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ATORTISSEMENT 


En  présentant  au  public  Trançais  l'Esthétique  de  M.  Bene- 
iletl*»  (jrtKK,  le  traducteur  a  conseience  d'avoir  contribué  à 
faite  Connaître  (1  ses  compatriotes  un  esprit  qui  par  son  uni- 
vi>rsnlité.  son  activité  inlassable,  son  énergie  passionnée  dans 
la  l'i'chercbe  du  vrai  et  la  défense  de  ses  découvert^,'»,  repré- 
sente à  un  do^ré  éniinent  les  plus  l>elles  qualités  de  notre  génie 
latin.  —  Il  Taut  connaître  l'étonnante  nmltipHcité  de  recber- 
clies  particulières,  d'études  préparatoires  auxquelles  s'est 
livré  M  l'roce,  et  dont  nous  avons  les  témoignages  dans  nom- 
lin- d'écrits  littéraires,  historiques,  sociologiques  (quelques- 
uns  seulement  traduits  en  français),  pour  comprendre  la 
maturité  philosophique  et  la  large  portée  du  présent  ouvrage, 
qui  est  comme  Tabou  tisse  ment  d'une  pensée  réduite  lentement 
ut  sûrement  en  un  système  auSsi  profond  qu'original 

On  ne  s 'étonnera  pus  d'entendre  parler  d'un  système  d'en- 
semble, à  propos  d'un  livre  que  son  titre  semble  restreindre  à  la 
seule  Esthétique,  après  avoir  lu  ces  quelques  lignes,  extraites  de 
la  Préface  de  la  première  édition  italienne:  «..  Rigoureusement 
parlant,  il  n'v  a  pas  de  science  philosophique  particulière  qui 
se  suffise  à  elle-même.  La  philosophie  est  une  unité,  et,  qu'il 
safTLsse  d'esthétique,  de  logique,  ou  d'éthique,  il  s'agit  tou- 
jours de  tout4!  la  philosophie,  quoiqu'on  mette  en  lumière  plus 
vivement  et  plus  minutieusement  (par  convenance  didactique), 
un  cùté  déterminé  de  cette  unité  indivisible.  Et  vice-versa, 
justement  à  cause  de  cette  étroite  connexion  de  toutes  les  par- 
ties de  la  philosophie,  l'incertitude  et  l'équivoque,  qui  régnent 
autour  de  l'activité  esthétique,  autour  de  l'imagination  repré- 
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sentative  et  productrice,  autour  de  cette  première  née  des  acti- 
vités de  l'esprit,  soutien  domestique  des  autres,  engendrent 
équivoques,  incertitudes  et  erreurs  dans  tout  le  reste  :  dans  la 
psychologie  comme  dans  la  logique,  dans  la  théorie  de  l'his- 
toire comme  dans  la  philosophie  pratique.  Si  le  langage  est  le 
premier  moment  de  l'esprit,  et  si  Tobjectivation  esthétique  est 
le  langage  même  dans  toute  sa  véritable  et  scientifique  exten- 
sion, on  ne  peut  espérer  bien  comprendre  les  phases  posté- 
rieures et  plus  compliquées  tant  que  le  prenqiier  moment,  et 
le  plus  simple,  reste  mal  connu,  mutilé,  défiguré.  Et  de 
l'éclaircissement  de  cette  donnée  primitive,  on  doit  attendre 
la  rectification  de  nombreuses  conséquences  et  la  solution  de 
quelques  difficultés  philosophiques,  qui  apparaissent  d'ordi- 
naire presque  insurmontables.  —  Voilà  la  pensée  qui  anime 
le  présent  ouvrage  ». 

Qu'il  me  soit  permis  d'ajouter  un  mot  à  l'adresse  des  étu- 
diants en  philosophie  qui  n'ont  à  leur  disposition,  parmi  les 
livres  français,  aucune  véritable  histoire  de  l'Esthétique.  Notre 
pays,  en  effet,  content  de  puiser  aux  richesses  qui  coulent  k 
pleins  bords  tout  le  long  de  ses  dix  siècles  de  production  artisti- 
que, ne  s'est  guère  préoccupé  jusqu'ici  de  remonter  aux 
sources  intimes  de  sa  fécondité^  et  chez  nous  les  Esthéticiens 
sont  aussi  rares  que  sont  nombreux  les  Esthètes.  Nos  jeunes 
philosophes  auront  désormais  à  leur  disposition  un  instrument 
d'étude  commode  pour  la  connaissance  des  faits,  et  ce  qui  vaut 
mieux  encore,  dans  un  champ  d*explorations  infinies  et 
fécondes,  ils  trouveront,  grâce  aux  efforts  de  M.  Croce  pour 
écarter  les  obstacles  des  erreurs  et  des  préjugés,  une  route 
largement  ouverte  aux  hommes  de  bonne  volonté  (1). 
Tunis,  13  avril  1904. 

Henry  Bigot. 

(i)  La  première  édition  italienne  a  été  publiée  en  190a,  par  Téd. 
Sandron,  de  Falerme  ;  la  deuxième,  en  1903.  par  le  même  éditeor  Le 
noyau  de  la  partie  théorique  est  un  mémoire  ({ui,  sous  le  titre  de  Thè- 
ses fondamentales  d'une  Esthétique  comme  science  de  l'expression  et  lin- 
guistique générale  fut  lu  par  l'auteur  à  TAcadémie  Ponlaniana  de 
Naples  dans  les  séances  des  18  février,  18  mars  et  6  mai  1900. 


La  connaissance  humaine  a  deux  Turmes  ;  elle  est  ou  con<  i 
naissance  trifutlive  ou  connaissance  /o^i^ks  ;  connaissance  par  ' 
ïimagination  ou  connaissance  par  l'intelligence  ;  connaissance 
<le  Vindirifliiel.  ou  connaissance  de  Vunivertel  ;  des  choses,  ou 
de  leurs  i-elalions  ;  elle  est,  en  somme,  ou  productrice  A'hnayes 
ou  productrice  de  concepls. 

Continuellement  on  Tait  appel,  dans  la  vie  ordinaire,  à  la 
connaissiincc  intuitive.  On  dit  que  de  certaines  vérités  on  ne 
peut  donner  de  définitions  ;  qu'elles  ne  se  démontrent  pas  par 
syllogismes  :  qu'il  faut  les  apprendre  mluitimment.  Le  politi- 
que réprouve  le  raisonneur  abstrait  qui  n'a  pas  Yintiiilion  vive 
des  situations  et  des  conditions  de  fait  ;  le  pédagogue  insiste 
sur  la  nécessité  de  développer  avant  tout  dans  l'élève  la  faculté 
inluiiive;  le  critique  se  pique  de  mettre  de  cùté,  devant  une 
(puvre  d'art,'  les  théories  et  les  abstractions,  et  de  la  juger  par 
intuition  directe.  L'homme  pratique  professe  de  vivre  d'inlui- 
/(oiK,  plus  que  de  raisonnements. 

Mais  si  la  connaissance  intuitive  est  ainsi  généralement 
reconnue  dans  la  vie  ordinaire,  il  s'en  faut  qu'il  en  soit  de 
même  dans  le  champ  de  la  théorie  et  de  la  philosophie.  Une 
science  de  la  connaissance  intellective  est  connue,  et  fort  an- 
cienne :  c'est  la  logique,  mais  une  science  de  la  connaissance 
intuitive  est  k  peine  admise,  et  timidement,  par  bien  peu 
d'hommet<.  La  connaissance  logique  s'est  fait  la  part  du  lion  ; 
quand  elle  ne  va  pas  jusqu'à  tuer  et  dévorer  sa  compagne,  elle 
lui  conci'de  à  peine  une  humble  place  de  servante  ou  de  por- 
tière. —  Que  peut  bien  être  la  connaissance  intuitive  sans  la 
lumière  de  l'intellectuelle  ?  C'est  un  serviteur  sans  maître  ;  et 
Choce.  —  Btthéliqve.  i 
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si  le  niattre  a  besoin  du  serviteur.  celui-IiL  est  bien  plus  né<îes- 
saire   à  celui-ci    pour    s'assurer    l'existence.    L'intuition  est 
aveugle  :  rintelligence  lui  prête  ses  yeux. 
Son  indépenduii-       Or,  le  premier  point  à  bien  fixer  dans  Tespril  est  que  la  ron- 
rintellectueUe.    naissance  intuitive  n  a  pas  besoin  de  niaitn*  :  eii»»  ne  sent  pas 
la  nécessité  de  s'appuyer  sur  personne  :  elle  ne  duitpas  emprun- 
ter lt*s  yeux  d*autrui,   parce  qu'elle  en  a  à  elle,  d'exrel lents. 
Sans  doute,  dans   beaucoup  d'intuitions  il  peut  se  trouver. 
niélan;j:és,  des  concepts.  Mais  dans  beaucoup  d'autrrs  il  n'y  a 
pas  trace  d'un  semblable  mélau'jre  :  ce  qui  prouve  qu'il  n'e-^t 
pas  nécessaire.  I/impression  d'un  r/air  de  lune,  rendue  par  un 
peintre  :  le  contour  d'un  pays,  tracé  par  un  cartographe  :  un 
motif  musical,  tendiv  ou  énergique  ;  les  paroles  d'une  poésie 
lyrique  qui  soupire,  uu  celles  avec  lesipielles  nous  demandons, 
ordonnons  et   nou<  lamentons  dans  la  vie  ordinaire  peuvent 
fort  bien  être  autant  de  faits  intuitifs  san<  ombre  de  relation 
intellectuelle.   Mais,  quoi  qu'on  pense  de  r-es  exemple^,  et  en 
admettant  qu'nri .puisse  s<ju tenir  que  la  plupart  des  intuitions 
de  l'homme  civilisé  sont  imprégnées  de  coneepts.   il  y  w  autre 
chose  de  plus  important  et  de  plus  concluant  à  obs4»rver.  Les 
concepts  qui  st»  trouvent  mêlés  et  fondus  dans  les  intuition^,  en 
tant  qu'ils  y  sont  vraiment  mêlés  f^l   fondus,  ne  sont  plus  des 
c»»ncept<,  ne  con<4»rvent  plus  leur  indépendance  et  leur  autono- 
mie. Ils  ont  été  des  concepts,  mais  ils  sont  devenus,  à  présent, 
de  simples  éléments  d'intuition.  Les  pbis  grandes  phiinsophies, 
mises  d.in<  la  bouche  d'un  ^x^rsonnage  de  tragiklie  ou  de  «*t»nié- 
die,  ne  loiit  plus  là  fonction  de  eoncepts,  mais  sont  de  simples 
ntrnrti*ristltfut*s  de  ees  personnages  :  de  la  même  manière  que 
le  rougj.»  dans  une  figure  peinte  n'y  est  pas  comme  le  concept 
de  la  couleur  rouge  des  physiciens,  mais  comme  élément  carac- 
téristique de  cette  figure.  T/est  le  tout  qui  détermine  la  ([iialit»'» 
des  parties,  l'ne  o'uvn^  d'art  peut  être  pleine  de  <*on<.'epts  phi- 
losophiques :  elle  peut  même  en  avoir  en  plus  grande  quantité. 
et  de  plus  profonds,  qu'une  dissertation  philosophi«jue  :  celle-ci 
peut  être  à  son  tour  riehe  et  débordante  de  des4.Tiptions  et  d'in- 
tuitions. Mais,  malgré  tous  ces  ees  concepts,  la  résultante  de 


Vceuvre  d'art  est  une  intuition  ;  et,  mal^^ré  toutes  ces  intuitions, 
la  rénHÙaiite  ie  la  dissertation  philosophique  est  un  conirpl. 
I,es  Fiancés  de  Manzoni  contiennent  en  abondance  observa- 
tions et  distinctions  d'éthique  ;  niais  ils  ne  perdent  point  puui' 
cela  en  aucune  de  leurs  parties  le  caractère  de  simple  miV.d'ùj- 
tiiilion.  Los  anecdotes  et  les  elTusions  satiriques,  qu'on  p<-ut 
trouver  dans  les  livres  d'un  philosophe  comme  Schupenhauer, 
ne  leur  enlèvent  pas  le  cavactère  do  traités  hUeUei-lifu.  IVest 
dans  la  résultante,  dans  l'elTct  difTérent  auquel  vise  chacune 
dVlIcs  et  qui  en  détermim'  ot  en  asservit  toutes  les  parties,  non 
pas  dans  ces  dïfTérentes  parties  détachées,  abstraites  et  consi- 
dérées en  soi,  que  réside  la  différence  entrt'  une  n-uvn;  de 
science  et  une  ii-uvn;  d'art,  entre  un  fuit  întellectir  et  un  fait 
ititiiitir. 

Pourtant,  il  ne  suffît  pas  de  reconnaître  l'intuition  coninic 
indépendant)'  du  concept  pour  en  avoir  une  idée  vraii'  il  [iié- 
cise.  Parmi  ceux  qui  la  ivcon  naissent  ou  i[ui  au  moins  ne  la 
Tont  pas  explicitementdépcndre  du  l'entendement  apparaît  une 
autre  erreur,  qui  en  obscurcit  et  en  confond  la  natui'e  |)rtipre. 
Par  intuition  on  entend  fréquemment  la  perception  An  la  ;%«- 
lilé  oi-rii'ée,  la  perception  de  quelque  chose  comme  rrel. 

Certainement,  la  perception  est  une  intuition  :  la  perception 
de  la  chambre  dans  laquelle  J'écris,  de  l'i'ncrier  et  du  papier 
que  j'ai  devant  moi,  de  la  plume  que  j'ai  à  la  main,  de  ces 
objets  que  je  touche  et  dont  j'use  comme  instruments  de  ma 
personne,  qui.  puisqu'elle  écrit,  exisb;  donc,  sont  bien  di's  intui- 
tions. Mais  est  également  intuition  l'image  qui  maintenant  me 
passe  par  la  tête  d'un  moi  qui  écrit  dans  une  autre  cbamhre, 
dans  une  autre  ville,  avec  papier,  plume  et  encrier  différents. 
Ce  qui  veut  dire  que  la  distinction  entre  réalité  ei  non  réalilé 
est  secondaire  et  étrangère  à  la  nature  de  l'intuition.  Si  on  sup- 
pose un  esprit  humain  qui  pour  la  première  fois  a  des  intui- 
tions, il  semble  qu'il  n'en  puisse  avoir  que  d'une  réalité  elFcc- 
iive,  c'est  îi-dire  qu'il  ne  puisse  avoir  que  des  perceptions  du 
réel.  Mais,  dès  lors  que  la  connaissance  de  la  réalité  se  base  sur 
la  distinction  d'images  réelles  et  d'images  irréelles,  et  que  L'ettu 
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dîslinctîiin  à  l'oriïrine  nViàste  paf.  œ*  f«rrc»rp!i<>n>  c-e-  Srir-at. 
t*n  vêrilô.  ni  du  rwl  ni  dt*  rîmêifl  :  m2:<>  die  *impÎT>  ir.Siùêbon*. 
I-à  où  U»ul  t*st  rvel  hen  n*est  K-v!.  In-?  ^lert.iinr  Id^i^r.  ^vrt  ira^rue 
ol  s^niKMnonl  xippro\imilBvedifciet*'t.it  r.\'.f.  V'Zif\rA  rj-yj-î-  il  peut 
donner.  a%>N''  si  difts-i'uilê  a  dî<«.i?r:i*^  r  l-^  ry-el  d'i  actif.  rhL>- 
toir\*do  h  ùbU*.  quL  p>ur  \ul  s«.>nt  t>>at  un.  l/L!itu'L(>>^  ^t 
l'uni It*  îiidifcTérvavr.'îv  de  Ed  p"irt:»rpti*>n  -ii^  rvi?!  ^5  lie  i  <Iœ»z^^ 
i ni  Aixx'  d ^t  j>».iri!>i  !» W .  l^  i as  i" î n tîi  !  û- :■  îi  n*.» y >  ae  n*  'U>  ».•  p ^ * >s*>r."?  f 4L* 

L"Ufci ;  b, w?«  >ftf  1 1  s  suMii  b  U'  ri  i  -.■■  zi  td'>  n ';  et  cv  p  [ m  - 1-  nirs  •  i^  1 1  v ^  r  ■  t.é  •>■  r^j  .:j-i  i  ..:i.-.  n- 
wwtt-pb  •  -*-  <i,  1^  p.:  ti  ^  [  "  ;  :i  t;.:  L  t  i  ■ .  '  r  î  •  -i.-  ai  ni  ^  P-i  se  ri  si  t  i-  ►  ri  tV»  r  rii»^  »:■  t  •  •  dL.-q  Tl^i*  -im  - 
•"■*''*  pU'ri.i»:Tit  >♦•?].=  '"  l'-'s  ■.'jtîte;;'.--r:rs  'ir  fespi'-v  -t  «l^i  llr  rru»-^.   L>p.?..>  rt 

Wrri^-is  —  di.ïircit-:ls  —  -Hir^t  L-rs  f.^rcues  de  l'Lr;taif;i:'>ri  :  ivi.-jr  «ivs 
i  !  i  t rj  :  fi.  ■  ■  r.]. >,  k* " esl;  <-■  fc :i-;  r  ri  i :l s  lV^^:- i •  v  -.■  t  -.1 1  "l -i  [  ».  ^  i- : i . i.;s^i.-  ■  a  ^e ni- 
^ïi-j  r*-'!!-; .  l.  '  j  <;  Siviftè  i  ci  t'ii  fi;  v^-  .  -i  .'■>;  -i.v  r-vit  i;  ri  s.  ■  I.  \.  n  «^  ■  -ïe^ine  •!'  .abu* 
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phytionomie  indà>iduelle.  Du  reste,  quelques  tentatives  sont  à 
noter  dans  la  psychologie  moderne,  qui  se  conforment  manî- 
feslenient  aux  vues  ici  exposées.  Espace  et  temps  se  révèlent 
non  plus  comme  fonctions  simples  et  primitives,  mais  comme 
constructions  intellectuelles  très  compliquées  où  entrent  des 
données  de  fait  et  des  ordres  particuliers  de  sensations  :  non 
pas  créateurs,  donc,  mais  créés.  Et,  d'autre  part,  môme  parmi 
quelques-uns  de  ceux  qui  ne  refusent  pas  absolument  à  l'espace 
et  au  temps  la  qualité  de  créateurs  on  de  caté{;ories  et  de  fonc- 
tions, un  note  l'elTort  pour  les  unifier  et  les  entendre  d'une 
façon  dilTérente  du  concept  ordinaire  de  ces  catégories.  Les  uns 
réduisent  l'intuition  h,  l'unique  catégorie  de  la  s/ialia/ité,  et 
soutiennentquedu  temps  non  plus  il  n'est  pas  d'intuition  sinon 
spatiale.  D'autres  abandonnent,  comme  non  nécessairi»  philo- 
sophiquement, les  trois  dimensions  de  l'espace,  et  conçoivent 
la  fonction  de  In  spatialité  comme  vide  de  toute  délerniination 
spatiale  particulière.  Et  que  serait  donc  une  telle  fonction  spa- 
tiale, simple  ordonnance,  qui  ordonnerait  jusqu'au  temps?  Ne 
peut-elle  être  un  résidu  de  critiques  el  de  négations  d'où  ressort 
seulement  la  nécessité  de  supposer  une  activité  génériquement 
intuitive  ?Kt  n'est-elle  pas,  cette  dernière,  véritablement  dé  te  r- 
mioée,  lorsqu'on  lui  attribue  une  unique  catégorie  ou  fonction, 
non  plus  spatialisanle  ni  temporalisante,  mais  raractMsante  ? 
uu  mieux  lorsqu'on  la  conçoit  elle-même  comme  une  catégorie 
ou  une  fonction  qui  nous  donne  la  connaissance  des  choses 
dans  ce  qu'elles  ont  de  concret  et  d'individuel  ? 

Après  avoir  ainsi  délivré  la  connaissance  intuitive  de  toute 
suggesti<m  intellectuelle  et  de  toute  addition  postérieure  et 
étrangère,  nous  devons  l'éclaircir  et  en  déterminer  les  fron- 
tières d'un  autre  cOlé  et  contre  une  autre  sorte  d'invasion  et  de 
confusion.  De  l'autre  côté,  en  deçà  de  la  limite  inférieure,  c'est 
la  sensation,  c'est  la  matière  informe,  que  l'esprit  ne  peut 
jamais  saisir  en  elle-même,  en  tant  que  pure  matière,  et  qu'il 
possède  seulement  avec  la  forme  et  dans  la  forme,  mais  dont  il 
postule  le  concept  comme,  justement,  à' un^  limite.  La  matière 
dans  son  abstraction  est  mécanisme,  est  passivité,  est  fait  arga- 
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nique,  que  l'esprit  humain  subit,  mais  ne  produit  pas.  Sans  la 
matière,  aucune  connaissance,  aucune  activité  humaine  n'est 
possible  ;  mais  la  pure  matière  nous  donne  Tanimalité,  ce  qu'il 
y  a  dans  ]'homme  de  brutal  et  d'impulsif,  non  pas  l'em- 
pire spirituel  qui  est  l'humanité.  Combien  de  fois  nous  nous 
tourmentons  dans  l'efTort  d'apercevoir  clairement  ce  qui  s'agite 
en  nous  !  Nous  entrevoyons  quelque  chose,  mais  nous  ne 
l'avons  pas  présent  à  l'esprit  objectivé  et  formé.  C'est  dans  ces 
moments  que  nous  nous  apercevons  le  mieux  de  la  profonde 
difîérence  entre  matière  et  forme  :  ce  ne  sont  plus  chez  nous 
deux  actes  dont  l*un  existerait  en  face  de  l'autre,  mais  l'un  venu 
du  dehors  nous  assaille  et  nous  transporte,  l'autre  venu  du  de- 
dans tend  à  absorber  celui  du  dehors  et  à  le  faii'e  sien.  La 
matière  attaquée  et  vaincue  par  la  forme  donne  lieu  à  la  forme 
concrète.  C'est  la  matière,  c'est  le  contenu  qui  différencie  en 
nous  une  intuition  d'une  autre  :  la  forme  est  constante,  c'est 
l'activité  spirituelle  ;  la  matière  est  changeante,  et  sans  elle 
l'activité  spirituelle  ne  sortirait  pas  de  son  abstraction  pour 
devenir  activité  concrète  et  réelle,  tel  ou  tel  contenu  spirituel, 
telle  ou  telle  intuition  déterminée. 

Il  est  curieux  et  caractéristique  des  conditions  de  notre  temps 
que  justement  cette  forme,  V activité  de  l'esprit,  ce  qui  est  nous- 
mêmes,  soit  si  facilement  ignoré  ou  nié.  Et  il  y  a  des  gens  qui 
confondent  l'activité  spirituelle  de  l'homme  avec  l'activité  méta- 
phorique de  la  nature,  qui  est  mécanisme  et  qui  ne  ressemble 
h  l'humaine  que  lorsque,  comme  dans  les  fables  ésopiques,  on 
imagine  (\ue  arbores  loquantur  non  tantum  /^^ra*  ;  et  d'autres 
affirment  n'avoir  jamais  observé  en  eux  une  telle  activité  mira- 
culeuse, comme  si  entre  suer  et  penser,  entre  la  sensation  de 
froid  et  l'énergie  de  la  volonté  la  différence  était  nulle,  ou  seu- 
lement du  plus  au  moins.  D'autres,  sans  doute,  avec  moins  de 
déraison,  veulent  au  contraire  qu'activité  et  mécanisme,  spéci- 
fiquement distincts,  s'unifient  tous  deux  en  un  concept  plus 
général,  mais  sans  examiner  si  une  telle  unification  suprême 
est  scientifiquement  possible  et  dans  quel  sens,  et  en  admettant 
que  la  recherche  soit  à  tenter,  il  est  clair  qu'unifier  en  un  troi- 


sième  concept,  c*est  avant  tout  supposer  la  diiTérence  des  deux 
premiers  ;  et  ici  c'est  la  difTérence  qui  nous  importe. 

L'intuition  a  ét^  souvent  confondue  avec  la  sensation 
brute.  Mais,  comme  laconfusion  choque  par  trop  même  le  com- 
mun bon  sens,  plus  fréquemment  on  l'a  atténuée  ou  masquée 
avec  une  phraséologie  qui  parait  en  même  temps  confondre 
«t  distinguer.  C'est  ainsi  qu'on  a  soutenu  qu'elle  est  sensa- 
tion, mais  non  plus  simple  sensation,  mais  bien  association 
de  sensations.  L'équivoque  naît  justement  du  mot  oïsoan/ion. 
Ce  mot,  ou  bien  s'entend  comme  mémoire,  association  mné- 
monique, souvenir  conscient,  et  en  ce  cas  apparaît  évidente 
l'absurdité  de  vouloir  réunir  dans  la  mémoire  des  éléments 
qui  ne  sont  pas  apergus,  distincts,  possédés  en  quelque  sorte 
par  l'esprit,  ni  produits  par  la  conscience;  ou  bien  il  s'entend 
comme  association  d'éléments  inconscients,  et  en  ce  cas  on 
ne  sort  pas  de  la  sensation,  de  la  naturalité,  qui  est  un  con- 
tinu et  un  indistinct,  qui  s'écoule  sans  cesse  et  ne  se  répËte 
jamais  ou,  ce  qui  revient  au  même,  se  répète  dans  des  condi- 
tions toujours  nouvelles  et,  par  suite,  non  de  la  même  fai^on 
qu'auparavant.  Si  maintenant,  comme  font  certains  assocla- 
tionnistes,  on  parle  d'une  association  qui  n'est  ni  mémoire,  ni 
flux  de  sensation,  mais  qui  est  une  association  productive  {for- 
raative,  constructive),  en  ce  cas  on  accorde  la  chose  et  on  refuse 
seulement  le  mot.  L'a^sociuliun  productive  n'est  plus  association 
au  sens  des  sensualistes,  n\a.\s  synt/ièse,  c'est-à-dire  activité  spi- 
rituelle. Qu'un  appelle  si  on  veut  association  la  synthèse,  mais 
avec  ce  concept  de  productivité  un  a  déjà  posé  hi  distinction  de 
passivité  et  d'activité,  de  sensation  et  d'intuition. 

D'autres  psychologues  sont  disposés  à  distinguer  de  la  »i'n- 
sation  quelque  chose  qui  n'est  plus  elle  mais  n'est  pas  encore 
le  concept  intellectuel  :  la  représentation  ou  image.  Quelle  dif- 
férence y  a-t-il  entre  leur  représentation  ou  ïmaije  et  notre 
vonnaissance  intuitive?  l'ne  très  grande  et  aucune.  Même, 
représentation  est  un  mot  fort  équivoque.  Si  on  l'entend 
comme  quelque  chos<?  qui  se  détache  et  ressort  sur  le  fond 
psychique  des  sensations,  la  représentation   c'est   l'intuillon. 


«t  eipretsioa. 
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Si  au  contraire  on  la  coni^oit  comme  une  sensation  complexe, 
on  retourne  à  la  sensation  brute  qui  ne  change  pas  de  qua- 
lité pour  riche  ou  pauvre  qu'elle  soit,  qu'elle  s'effectue  dans  un 
organisme  rudimentaire  ou  dans  un  organisme  développé  et 
plein  de  traces  de  sensations  passées.  Et  on  ne  remédie  pas  à 
l'équivoque  en  défînissant  la  représentation  un  produit  psychi- 
que de  second  deijré,  eu  égard  à  la  sensation,  qui  serait  le  pre- 
mier degré.  Qu^  signifie  ici  second  degré  ?  Différence  qualita- 
tive, formelle  ?  Et  dans  ce  cas,  nous  sommes  d'accoi*d  :  la 
représt»ntation  c'est  l'élaboration  de  la  sensation,  c'est  l'intui- 
tion. Ou  bien  plus  grande  complexité  et  complication,  diffé- 
rence quantitative  y  matérielle?  En  ce  cas  au  contraire  l'intuition 
serait  de  nouveau  confondue  avec  la  sensation  brute. 
Intuition  Et  pourtant  il  y  a  un  moyen  si'ir  de  distinguer  Vintuiti»>9i 

vraie,  la  vraie  représentation,  de  ce  qui  lui  est  inférieur  :  le 
fait  spirituel  du  fait  psychique,  ou  naturel.  Toute  intuition, 
toute  rt'présentation  vraie  est  en  même  temps  expression.  Ce 
qui  ne  s'objective  pas  en  une  expression  n'est  pas  intuition  ou 
représentation,  mais  sensation  et  naturalité.  1/esprit  n':i  d'in- 
tuition qu'en  af/issant,  en  formant,  en  exprimant.  Ijui  sépare 
l'intuition  de  l'expression  ne  réussit  plus  jamais  à  les  nninir. 

Pour  l'activité  intuitive,  autant  (T intuition,  autant  ff ex- 
pression. Si  cett^*  propc»sition  semble  au  premier  al>ord 
paradoxale,  c'est  surtout  parce  qu'on  donue  d'ordinaire  ;i  l'ex- 
pression une  signification  tr»->p  restreinte,  en  n'entendant  par 
là  que  les  expressions  dites  verbales.  Mais  il  y  a  au>si  des 
expressions  non  verbalt^s,  comme  celles  de  lignes,  de  oi^uleurs, 
de  tons  :  et  à  l4.)utes  celles-là  s'étend  notre  affirmation.  L'in- 
tuition, et  expression  tout  ensemble,  d'un  p+nntrf^  est  pulunile: 
celle  d'un  poète  est  verbale.  Mais  picturale  ou  verbale,  ou 
musicale  ou  de  quelque  nom  qu'on  la  nomme,  l'expression  ne 
peut  faire  défaut  dans  aucune  intuition,  puisi^u'elle  est  une 
partie  indivisible  de  la  nature  de  celle-ci.  Comment  pouvons- 
nous  avoir  l'intuition  véritable  d'une  figure  géométrique  si 
nous  ne  possédons  pas  son  image  assez  nettement  pour  être  en 
mesure  de  la  tracer  immédiatement  sur  le  papier  ou  au  tableau 
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noir  ?  Cominenl  pouvons-nous  avoir  l'intuition  véritable  du 
contour  d'un  pays,  par  exemple  de  la  Sicile,  si  nous  ne  sommes 
pas  en  mesure  de  le  dessiner  comme  nous  le  voyons  dans  tous 
ses  méandres?  Il  est  donné  à  chacun  d'expérimenter  la  lumière 
qui  se  fait  en  lui  quand  il  réussit,  et  seulement  daiTS  la  mesure 
où  it  réussit,  à  se  formuler  à  lui-même  ses  impressions  et  ses 
sentiments.  Sentiments  ou  impressions  passent  alors,  à  l'aide 
de  la  parole,  de  l'obscure  région  de  la  psyché  à  la  clarté  de  l'es- 
prit contemplateur.  Il  est  impossible  dans  ce  processus  cognitir 
de  distinguer  l'intuition  de  l'expression.  L'une  se  pi'oduit  avec 
l'autre,  au  même  instant  que  l'autre,  parce  qu'elles  ne  sont 
pasdeus,  mais  un  seul  phénomène. 

La  principale  raison  qui  fait  sembler  paradoxale  la  thèse  que  niuilan  bdp  h 
nous  soutenons,  c'est  l'illusion  ou  préjugé  que  nous  avons  de 
la  réalité  une  intuition  plus  considérable  que  celle  que  nous  en 
avons  réellement.  On  entend  souvent  des  gens  affirmer  (  qu'ils 
ont  dans  l'esprit  beaucoup  d'importantes  pensées,  mais  qu'ils 
ne  réussissent  pas  à  les  exprimer  ».  En  vérité,  s'ils  les  avaient 
réellement,  ils  les  auraient  Trappées  en  belles  paroles  sonnantes, 
et  par  là  exprimées.  Si,  au  moment  de  les  exprimer,  ces  pen- 
sées semblent  s'évanouir,  ou  se  trouvent  devenues  rares  et 
pauvres,  c'est  ou  bien  qu'elles  n'existaient  pas,  ou  qu'elles 
étaient  en  elTet  rares  et  pauvres.  On  croit  également  que  nous 
tous,  hommes  ordinaires,  nous  apercevons  par  intuitions  et 
nous  imaginons  pays,  figures,  scènes,  comme  les  peintres,  et 
corps,  comme  les  sculpteurs  ;  sauf  que  peintres  et  sculpteurs 
savent  peindre  et  sculpter  ces  images,  et  que  nous  les  avons 
seulement  dans  notre  esprit.  Une  madone  de  Raphai'l  — 
croit-on  —  tout  le  monde  aurait  pu  l'imaginer  ;  mais  RaphaM 
a  été  RaphaPi  par  l'habileté  technique  avec  laquelle  il  l'a  por- 
tée sur  la  toile.  Rien  de  plus  faux.  Le  monde  dont  nous  avons 
ordinairement  l'intuition  est  peu  de  chose,  et  consiste  en  pe- 
tites expressions,  qui  se  font  de  plus  en  plus  grandes  et  plus 
amples  seulement  avec  la  concentration  spirituelle  croissante 
&  certains  moments.  Ce  sont  les  paroles  intérieures  que  nous 
nous  disons  à  nous-mêmes,  les  jugements  que  nous  exprimons 
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tacitement  :  c  Voici  un  homme,  voici  un  cheval,  ceci  est  lourd, 
ceci  est  dur,  cela  meplait,  etc.,  etc.  »   :  c'est  un  péle-méle  de 
lumière  et  de  couleur,   qui  en  peinture   ne  pourrait   avoir 
d'autre  expression  sincère    et  exacte  qu'un  gâchis  de  cou- 
leurs, et  (font  se   détachent  à   peine   un   petit  nombre   de 
traits  distinctifs  particuliers.  C'est  cela  que  nous  possédons 
dans  la  vie  ordinaire  et  c'est  la  base  de  notre   action  ordi- 
naire. C'est  Y  index  d'un  livre  ;  ce  sont  —  comme  on  l'a  dit  — 
les  étiquettes  (expressions  elles  aussi)    qu'on  attache  sur  les 
choses  et  qui  nous  en  tiennent  lieu  :  index  et  étiquettes  suffi- 
sants pour  les  petits  besoins  et  les  petites  actions.  De  temps  en 
temps,  de  l'index  nous  passons  au  livre,  de  l'étiquette  aux 
choses,  des  petites  intuitions  aux  plus  grandes,  aux  très  gran- 
des et  aux  très  hautes.  Et  le  passage  n'est  parfois  rien  moins 
qu'aisé.  Il  a  été  observé  par  ceux  qui  ont  le  mieux  scruté  la 
psychologie  des  artistes  que  lorsque  après  avoir  regardé  une 
personne  d'un  coup  d'œil  rapide,  on  se  dispose  à  en  prendre 
une  véritable  intuition  pour  faire,  par  exemple,  son  portrait, 
cette  vision   ordinaire,  qui  semblait  si  vive  et  si  précise,  se 
révèle  comme  presque  rien  :  on  s'aperçoit  qu'on  possède  tout 
au  plus  quelque  trait  superficiel,  qui  ne  serait  même  pas  suffi- 
sant pour  une  caricature  :  la  personne  à  portraicturer  se  place 
devant  Tarlisle  commo  un  monde  à  découvrir.  Et  Michel- Ange 
disait  qu'  «  on  point  avec  le  cerveau,  non  avec  les  mains  »,  et 
Léonard  scandalisait  le  prieur  du  couvent  des  Grîlces  en  restant 
des  jours  entiers  devant  la  Cène  sans  y  porter  le  pinceau,  et  il 
disait  que  «  les  génies  élevés  lorsqu'ils  travaillent  le  moins, 
agissent  /e  plus,  cherc/umt  l'invention  avec  F  esprit  ».  Le  peintre 
(*st  peintre  parce  qu'il  voit  ce  qu'un  autre  sent  seulement,  ou 
entrevoit  mais  ne  voit  pas.  Nous  croyons  voir  un  sourire,  mais 
en  réalité  nous  en  avons  seulement  la  vague  impression,  nous 
n'apercevons  pas  les   traits   earactéristitjues   dont   il   résulte, 
comme,  après  y  avoir  travaillé,  doit  les  apercevoir  le  peintre 
qui  pour  cette  raison  peut  les  fixer  sur  la  toile.  Même  de  notre 
plus  intime  ami,  de  la  personne  qui  reste  à  coté  de  nous  tous 
les  jours  et  à  toutes  les  heures,  nous  ne  possédons  intuitivement 
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que  quelques  traits  à  peine  de  la  physionomie,  qui  nous  la 
font  diatinguer  des  autres.  Moins  facile  eiit  l'illusion  pour  les 
expreasJons  musicales,  car  chacun  jugerait  étrange  d'entendre 
dire  qu'à  une  musique  qui  est  déjà  dans  l'esprit  de  qui  n'est  pas 
compositeur,  lecompositeur  ajoulc  ou  attache  le  motif:  comnne 
si  l'intuition  de  Beethoven  n'était  pas  son  morceau  de  musique 
et  son  morceau  de  musique  son  intuition.  Or,  de  même  que 
celui  qui  se  fait  des  illusions  sur  la  quantité  d^  ses  richesses 
matérielles  est  démenti  par  l'arithmétique,  qui  lui  dit  exacte- 
ment à  combien  elles  se  montent  ;  de  même,  celui  qui  se  fait 
illusion  sur  la  richesse  de  ses  pensées  et  de  ses  images  est 
ramené  à  la  réalité  alors  qu'il  est  contraint  de  traverser  le  pont 
aux  ânes  de  l'expression.  —  Comptez,  disons-nous  au  premier  ; 
—  parlez,  voici  un  crayon,  dessinez,  exprimez-vous  —  dirons- 
nous  k  l'autre. 

Chacun  de  nous,  en  somme,  est  un  peu  peintre,  sculpteur, 
musicien,  poète,  prosateur  ;  mais  combien  peu  en  comparaison 
de  reus  qui  sont  ainsi  appelés  justement  pour  le  degré  élevé 
auquel  ils  possèdent  les  dispositions  et  les  énergies  communes 
de  la  nature  humaine  ;  et  combien  peu  un  peintre  possède  des 
intuitions  d'un  poète,  ou  même  de  celles  d'un  autre  peintre  ! 
Pourtant  ce  peu  est  tout  notre  patrimoine  actuel  d'inlniliom 
ou  de  représentations.  Hors  d'elles  il  n'y  a  qu'impressions,  sen- 
sations, sentiments,  impulsions,  émotions,  ou  de  quelqu'un tre 
nom  qu'un  veuille  appeler  ce  qu'il  y  a  encore  en  de(à  de  l'es- 
prit, non  assimilé  par  l'homme,  postulé  pour  la  commodité  de 
l'e.x position,  mais  effectivement  ine.Yistant,si  l'existence  est,  elle 
aussi,  un  fait  de  l'esprit. 

Aux  variantes  verbales  citâtes  dès  le  début,  par  lestjucllcs  on  l 
désigne  la  connaissance  intuitive,  nous  pouvons  donc  iijoutcr 
encore  celte  autre:  «la  connaissance  intuitive  est  la  connaissance 
expressive  i.  lndt^pendanti>  et  autonome  par  rapport  au  lait 
intellectuel,  indilTérente  aux  distinctions  postérieures  et  empi- 
riques de  réel  et  d'irréel,  et  aux  formations  et  aperceptions  pos- 
térieures de  l'espace  et  du  temps,  l'intuition  ou  représentation 
se  distingue  de  ce  qu'on  sent  et  subit,  de  l'onde  ou  llux  sensi- 
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tif,  de  la  matière  psychique,  comme  forme  ;  et  cette  forme, 
coite  prise  de  possession,  est  Y  expression.  Intuition  c'est  expres- 
sion^ et  rien  autre  —  rien  de  plus,  mais  rien  de  moins  —  qu'er- 
pression. 


Avant  d'aller  plu?  loin,  il  nous  semble  opportun  de  tirer  ^cw^'il^enL 
quelques  conséquences  de  ce  qui  a  été  établi,  et  d'ajouter  quel- 
ques éclaircissements. 

Nous  avons  nettement  identifié  la  connaissance  intuitive  ei  de  U  con- 
ou  expressive  avec  le  fait  esthétique  ou  artistique,  en  prenant  "j'u^"**  '"" 
les  œuvres  d'art  comme  exemples  de  connaissances  intuitives 
et  en  attribuant  à  celles-ci  les  caractères  de  celles-lJt  et  récipro- 
quement. Notre  identification  a  contre  elle  une  vue  largement 
répandue  même  cbez  les  philosophes,  qui  considèrent  l'art 
comme  une  intuition  siii  geiieris.  Admettons  —  dit-on  —  que 
l'art  soit  une  intuition  ;  mais  l'intuition  n'est  pas  toujoursl'art  : 
l'intuition  artistique  est  une  espèce  particulière  qui  se  distin- 
gue de  l'intuition  en  général  par  quelque  chose  de  plus. 

Mais  en  quoi  se  distingue,  en  quoi  consiste  ce  quelque  chose  P»'  J*  ciii«ren« 
de  plus,  personne  n'a  jamais  pu  le  montrer.  On  a  pensé  quel- 
quefois que  l'art  était  non  une  simple  intuition,  mais  une 
intuition  dune  intuition  :  de  la  même  manière  que  le  con- 
cept scientifique  serait  non  le  concept  vulgaire,  mais  le  concept 
d'un  concept.  L'bomme  s'élèverait  à  l'art  en  objectivant  non 
plus  les  sensations  comme  il  arrive  dans  l'intuition  commune, 
mais  l'intuition  elle- même. Seulement  ce  processus  d'élévation  à 
la  seconde  puissance  n'existe  pas:  et  la  comparaison  avec  lecon- 
cept vulgaire  etle  concept  scientifique  ne  dit  pas  ce  qu'elle  vou- 
drait dire,  pour  la  bonne  raison  qu'il  n'est  pas  vrai  quele concept 
scientifique  soit  le  concept  d'un  concept.  Cette  comparaison,  si 
elle  dit  quelque  chose,  dit  justement  le  contraire.  Le  concept 
vulgaire  (si  concept  il  y  a,  et  non  simple  représentation)  est  un 
concept  parfait,  bien  que  pauvre  el  limité.  La  science  substitue 
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aux  représentations  Jes  concepts  ;  aux  concepts  pauvres  et 
limités  elle  en  ajoute  et  en  superpose  d*autres  plus  larges  et 
plus  compréhensifs,  elle  découvre  sans  cesse  de  nouvelles  rela- 
tions ;  mais  la  méthode  de  la  science  ne  diffère  pas  de  la 
méthode  avec  laquelle  se  forme  le  plus  petit  universel,  dans  la 
cen'elle  du  plus  humble  des  hommes.  Ce  qu*on  appelle  com- 
munément, par  antonomase,  Vart,  recueille  des  intuitions 
plus  vastes  et  plus  complexes  que  les  intuitions  communes, 
mais  ce  sont  toujours  des  intuitions  de  sensations  et  d'impres- 
sions ;  Tart  est  V expression  d* impressions,  non  V expression  de 
l'expression. 
Pa» de  liiiiérence       Pour  la  même  raison  on  ne  peut  admettre  que  Tintuition, 

aintensité.  .  ...  .     .  ...... 

(ju'on  appelle  d'ordinaire  artistique,  se  diversifie  de  l'intuition 
commune  comme  intuition  intensive.  Elle  serait  intensive  si 
elle  travaillait  diversement  dans  une  même  matière.  Mais 
puisque  la  fcmction  artistique  s'étend  plus  largement  dans  des 
champs  divei*s,  mais  avec  une  méthode  non  diverse  de  celle 
de  l'intuition  commune,  la  différence  entre  Tune  et  l'autre 
n'est  pas  intensive,  mais  pluttH  extensive.  L'intuition  d'un 
simple  chant  populaire  d'amour,  qui  dit  la  même  chosi*,  ou 
bien  peu  davantage,  qu'une  déclaration  d'amour  telle  quelle 
sort  à  chaque  instant  des  lèvres  de  milliers  d'hommes  ordinai- 
res, peut  être  intensivement  parfaite  dans  sa  pauvre  simplicité, 
bien  qu'extensivement  beaucoup  plus  l>ornée  que  l'intuition 
complexe  d'un  chant  amoureux  de  Leopardi. 
•ivi;  "remp?-  Toute  la  différence,  donc,  est  quantitative,  et,  comme  telle, 
"''°*'  indifférente   à    la    phih>sophie,   scientia  qnaiitntnm.    Certains 

hommes  ont  une  plus  grande  aptitude,  une  disposition  plus 
fréquente  que  d'autres  à  exprimer  pleinement  certains  états 
d'àme  complexes  et  on  les  appelle,  dans  le  langage  courant,  des 
artistes  :  quelques  expressions  très  compliquées  sont  atteintes 
plus  rarement,  et  elles  s'appellent  àemruvres  tCart,  Les  limites 
qui  séparent  les  expressions  et  intuitions  qu'on  appelle  art  de 
celles  que  vulgairement  on  appelle  non-art,  sont  empiriques  : 
il  est  impossible  de  les  définir.  Une  épigramme  appartient  à 
l'art  :  pourquoi  pas  une  simple  parole  ?  Une  nouvelle  appar- 
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tient  à  l'art:  pourquoi  pas  une  nolv  de  chronique  dans  un 
journal?  Un  paysa^  appartient  à  l'art  :  poui^iuoi  pas  une 
esquisse  topographique  ?  Le  maître  de  philosophie  de  la  ciimédie 
de  Molière  avait  raison  :  chaque  fois  qu'on  parle  on  fait  de  In 
prose.  Mais  il  y  aura  toujours  des  écoliers  comme  Monsieur 
Jourdain  qui  s'émerveilleront  d'avoir  fait  de  la  prose  pendant 
quarante  ans  sans  le  savoir,  et  auront  peine  à  se  persuader  que 
lorsqu'ils  appellent  leur  domestique  .leiin  pour  qu'il  apporte 
leurs  pantoufles,  cela  soit  encore  de  \a, prose'. 

Nous  devons  nous  attacher  à  notre  identification  :  car 
l'erreur  de  ceux  qui  ont  détaché  l'art  de  la  commune  vie  spi- 
rituelle, qui  en  ont  fait  je  ne  sais  quel  cercle  aristocratique,  je 
ne  sais  quelle  fonction  singulière,  a  été  parmi  les  principale» 
causes  qui  ont  empoché  que  l'Esthétique,  science  de  l'art,  en 
trouvAt  la  vraie  nature,  les  vraies  racines  dans  l'àine  humaine. 
Comme  nul  ne  s'étonne  en  apprenant  de  la  physiologie  que 
chaque  cellule  est  un  organisme  et  que  chaque  organisme  est 
une  cellule  ou  une  synthèse  de  cellules;  comme  pei-sonuc  ne 
s'étonne  de  trouver  dans  une  haute  montagne  les  mècues  élé- 
ments chimiques  que  dans  une  petite  pierre,  dans  un  minime 
fragment;  comme  il  n'y  a  pas  une  physiologie  des  petits  ani- 
maus  et  une  autre  des  gros,  ou  une  chimie  des  pierres  et  une 
autre  des  montagnes  ;  de  même  il  n'y  a  pas  une  science  de  la 
petite  intuition  et  une  aulre  de  l'intuition  artistique,  mais 
une  seule  Enl/iélifjue,  science  de  la  connaissance  intuitive  ou 
CApressive,  qui  est  le  fait  esthétique  ou  artistique.  Et  cette 
Rsthétiquc  est  le  véritable  pendant  de  la  Logique,  qui  embrasse, 
comme  faits  de  la  même  nature  logique,  la  formation  du 
plus  peUt  et  du  plus  ordinaire  des  concepts,  et  la  construction 
du  plus  compliqué  des  systèmes  scientifiques  et  pliilosophi- 
ques. 

De  même  nous  ne  pouvons  admettre  qu'une  différence  quan- 
titative comme  signification  du  moi  génie  on  yénie  artistii/tte, 
distingué  du  non-(jénie,  de  l'homme  du  commun.  On  dit  que 
les  grands  artistes  nous  révèlent  A  nous-mêmes  :  mais  comment 
cela  serait-ii  possible  s'il  n'y  avait  pas  identité  de  nature  entre 
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notre  imagination  et  la  leur,  et  si  la  difiérence  n'était  pas  seu- 
lement de  quantité  ?  Mieux  que  :  posta  nascilur,  on  pourrait 
dire  :  homo  nascUur  poeta  ;  petits  poètes  les  uns,  grands  poètes 
les  autres.  La  confusion  entre  cette  différence  quantitative  et 
une  différence  qualitative  a  donné  lieu  au  culte  et  à  la  super- 
stition du  génie  ;  on  a  oublié  que  le  génie  n'est  pas  quelque 
chose  de  descendu  du  ciel  mais  que  c'est  l'humanité  même.  Le 
génie  qui  se  pose  ou  est  représenté  comme  étranger  à  l'huma- 
nité, trouve  sa  punition  lorsqu'il  devient  ou  apparaît  quelque 
peu  ridicule.  Tel  est  le  génie  de  la  période  romantique  et  le 
surhomme  de  notre  époque. 

Mais  —  il  est  bon  de  le  noter  ici  —  après  avoir  élevé  le  génie 
artistique  au-dessus  de  l'humanité,  ils  le  font  tomber  bien  au- 
dessous,  ceux  qui  lui  imposent  comme  qualité  essentielle  Vin- 
conscience.  Le  génie  intuitif  ou  artistique,  comme  toute  forme 
d'activité  humaine,  est  toujours  conscient  :  autrement  il  serait 
un  mécanisme  aveugle.  Ce  qui  peut  manquer  au  génie  artis- 
tique, comme  à  n'importe  quel  autre,  c'est  la  conscience  réflé- 
chie^ la  conscience  atteinte  par  l'historien  ou  le  critique,  qui  ne 
lui  est  pas  essentielle. 
Contenu  et  forme  Une  des  questions  les  plus  débattues  en  esthétique  est  la 
relation  de  la  matière  et  de  la  forme,  ou  comme  on  dit  d'ordi- 
naire du  contenu  et  de  la  fonne.  Le  fait  esthétique  consiste-l-il 
dans  le  seul  contenu  ou  dans  la  seule  forme,  ou  dans  tous  les 
deux,  dans  le  contenu  et  dans  la  forme? 

Cette  question  a  eu  diverses  significations,  que  nous  men- 
tionnerons chacune  à  sa  place  ;  mais  lorsque  les  mots  ont  été 
pris  dans  le  sens  que  nous  avons  fixé  plus  haut,  lorsque  par 
matière  on  a  entendu  l'émotionalité  non  élaborée  esthétique- 
ment, les  impressions,  et  par  forme  l'élaboration,  l'activité 
spirituelle,  l'expression,  notre  pensée  ne  peut  être  douteuse. 
Nous  devons  repousser  aussi  bien  la  thèse  que  le  fait  esthéti- 
que consiste  dans  le  seul  contenu  (c'est-à-dire  dans  les  sim- 
ples impressions),  que  l'autre  qui  admet  Tadjonction  de 
la  forme  au  contenu,  c'est-à-dire  les  impressions  plus  les 
expressions.   Dans  le  fait  esthétique  l'activité  expressive  ne 
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s'ajoute  pas  au  fait  des  impressions,  mais  celles-ci  sont  élabo- 
rées et  formées  par  elle.  Les  impressions  réapparaissent  dans 
l'expression  comme  Teau  qu'on  met  dans  un  filtre  et  qui  repa- 
raît, la  même  et  en  même  temps  différente,  de  l'autre  côté  du 
filtre.  Le  fait  esthétique  est  par  là  forme^  et  rien  autre  que 
forme. 

Il  résulte  de  là  que  le  contenu  n'est  pas  quelque  chose  de 
superflu,  qu'il  est  au  contraire  le  point  de  départ  nécessaire  du 
fait  expressif  ;  mais  que  des  qualités  du  contenu  aux  qualités 
de  la  forme  il  n'y  a  pas  de  passage.  On  a  pensé  quelquefois  que 
le  contenu,  pour  être  un  contenu  esthétique^  c'est-à-dire  trans- 
formable en  forme,  doit  avoir  quelques  qualités  déterminées  ou 
déterminables.  Mais,  s'il  en  était  ainsi,  la  forme  et  le  contenu, 
l'expression  et  l'impression  seraient  un  même  fait.  Le  contenu 
est,  sans  doute,  le  transformable  en  forme,  mais  tant  qu'il  ne 
s'est  pas  transformé,  il  n'a  pas  de  qualités  déterminables;  nous 
n'en  connaissons  rien.  Il  devient  contenu  esthétique  non  avant, 
mais  seulement  après  qu'il  s'est  effectivement  transformé.  On 
a  aussi  défini  le  contenu  est/ié  tique  comme  Y  intéressant  :  cela 
n'est  pas  faux,  mais  cela  est  vide.  Intéressant  quoi,  en  effet  ? 
L'activité  expressive?  Et,  certes,  si  celle-ci  ne  s'en  intéressait 
pas,  elle  ne  relèverait  pas  à  la  qualité  de  forme.  Elle  s'en 
intéresse  justement  pour  en  faire  une  forme.  Mais  le  mot  inté- 
ressant a  été  aussi  employé  avec  une  autre  intention  légitime, 
que  nous  expliquerons  plus  loin. 

La  proposition  que  l'art  est  imitation  de  la  nature  est,  comme  Critique  de  i 
la  précédente,  à  plusieurs  sens.  Avec  ces  trois  mots  on  a  tantôt  î^îîâJîJJÎ^  ^i 
affirmé  ou  au  moins  esquissé  des  vérités,  tant<')t  soutenu  des      l'illusion  i 

^  .  iistique. 

erreurs,  et,  plus  souvent,  on  n'a  rien  pensé  de  précis.  On  a  un 
des  sens  scientifiquement  légitimes  lorsque  V imitation  est 
entendue  comme  représentation  ou  intuition  de  la  nature, 
forme  de  connaissance.  Et  quand  c'est  là  ce  qu'on  a  voulu 
signifier,  en  mettant  davantage  en  relief  le  caractère  spirituel 
du  procédé,  cette  autre  proposition  devient  aussi  légitime  :  que 
l'art  est  V idéalisation  ou  V imitation  idéalisatrice  de  la  nature. 
Mais  si  par  imitation  de  la  nature  on  entend  que  l'art 
CiiocE.  —  Esthétique  2 


i  18  ESTHÉTIQUE 

donne  des  reproductions  mécaniques,  duplicata  plus  uu  moins 
parfaits   d'objets    naturels,    devant    lesquelles    se    renouvelle 
ce    môme   tumulte  d'impi-ossions   que    produisent  les  autres 
objets   naturels,  la   proposition  est  évidemment  erronée.  Les 
statues  de  cire  peintes,  qui  simulent  des  êtres  vivants  et  devant 
lesquels  nous  reculons  ahuris  dans  les   musées  ne  nous  don- 
nent pas  d'intuitions  (^sthéti([ues.   V  illusion  et  Y  hallucination 
n'ont  rien  à  faire  avec  la  c^lme  maitris^i  de   Tintuition  artis- 
tique. Si  !in  artiste  peint  le  spectacle  d*an  musée  de  statues 
de   cire,  si  un   acteur  sur  la  scène  représente   au    burlesque 
riiomme-statue,  nous  avons  de  nouveau  le  travail  spirituel  et 
rintuition   artistique.   La  photographie  (ille-mème,  si   elle  a 
quelcfue  chose  d'artistique.   Ta  en  tant  (ju'elle  transmet,  au 
moins  en  pai-tie,  l'intuition  du  photographe,  son  point  de  vue, 
la  pose  et  la  situation  qu'il  s'est  évertué  à  choisir.  Et  si  ce  nest 
pas  tout  à  fait  un  art,  c'c^st  cpie  Télément  naturtîl  reste  plus  ou 
moins  inéliminahle  et  insubordonné  :  devant  quelle  photogra- 
phie, je  parle  des  mieux  réussies,  éprouvons-nous  une  pleine 
satisfaction  ?  en  ost-il  une  à  la([uelle  un  artiste  ne  ferait  pas 
une  ou  plusieurs  modifications  et  retouches,  n'enlèverait  pas 
ou  n'ajouterait  pas  ? 
De    Tart  conçu        j*our  n'avoir  pas  bien  reconnu  le  raractère  conosc itif  de  la 
lài'oriquti.    Simple  intuition,  distincte  et  de  la  connaissance  intellective  et 
^UihéUnue^   aiissi  de  la  percepti(m  du  réel,  pour  avoir  cru  que  seule  l'intel- 
lective,   ou  tout  au  plus  aussi  la  perception  du  réel  était  con- 
naissance, on  a  été  amené  à  l'affirmation,  tant  de  fois  répétée, 
que  l'art  ii'cvt  pas  connaissance,  i\u"\\  ne  donne  pas  de  vérité, 
qu'il  n'appartient   pas  au  monde  théorique  mais  au  sentimen- 
tal, etc.  Nous  avons  vu  que  rintuition  est  connaissance,  libre  de 
(Muu^ipts,  et  plus  générique  cjue  la  perceplitm  du  réel  :  et  par 
là  l'art  est  connaissance,   il  es!   forme,  il  n'appartient  pas  au 
sentiment  et  à  la  matière  psychicjue.  Si,  d'autre  part,  il  a  été 
insisté  si  stmvent  et  par  tant  d'esthéticiens  sur  ce  fait  que  l'art 
est  une  apparence  iScheini,  c'jst  qu'on  sentait  justement  la 
nécessité  de  le  distinguer  du  lait,   plus  compliqué,  de  la  per- 
ception, en  en  affirmant  la  pleine  idéalité. 
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De  même  pour  n'avoir  pas  bien  établi,  ou  pour  avoir  perdu   ^^^^.^' 
de  vue  le  caractère  qui  distingue  l'expression  de  l'impression,     eithetiquea. 
la   forme  de  la   matière,  on  a  fait  naître  la  théorie  des  sens 
esthétiques. 

Elle  se  réduit  à  l'erreur  qu'on  vient  d'indiquer  et  qui  consiste 
à  chercher  un  passage  des  qualités  du  contenu  aus  qualités 
de  la  forme.  Demander  quels  sont  les  sens  esthétiques  signille, 
en  effet,  demander  :  i"  quelles  impressions  sensibles  peuvent 
entrer  dans  les  expressions  esthétiques  ;  2*  lesquelles  doivent  y 
entrer  de  toute  nécessité.  A  quoi  nous  devons  tout  de  suite 
répondre  :  que  toutes  les  impressions  peuvent  entrer  dans  les 
expressions  ou  formations  esthétiques;  et  qu 'h  m  r' h  ne  impression 
ne  doit  y  entrer  de  toute  nécessité, 

Dante  élève  à  la  dignité  de  lorme  non  seulement  la  douce 
couleur  de  saphir  oriental  (impressions  visuelles),  mais  des 
impressions  tactiles  ou  dermiques  comme  Valr  gras  et  les  frais 
ruisselets  qui  desséchent  d'autant  plus  la  gorge  de  l' assoiffé.  Et 
c'est  une  curieuse  illusion  que  de  croire  qu'une  peinture  nous 
donne  des  impressions  simplement  visuelles.  Le  velouté  d'une 
joue,  la  chaleur  d'un  corps  juvénile,  la  douceur  et  la  fraîcheur 
d'un  fruit,  le  tranchant  d'une  lame  aftllée,  et  ainsi  de  suite,  ne 
sonl-ce  pas  des  impressions  que  nous  recevons  même  d'une 
peinture  ?  et  qu'ont-elles  de  visuel  ?  Que  serait  une  pointure 
pour  un  homme  hypothétique  qui  privé  de  tous  ou  d'une 
grande  partie  des  sens,  acquerrait  d'un  coup  le  seul  organe 
de  la  vue  ?  Le  tableau,  que  nous  avons  devant  nouset  que  nous 
croyons  voir  seulement  avec  les  yeux,  n'apparaîtrait  à  sesyeu.x 
que  comme  bien  peu  de  chose  de  plus  que  la  palette  barbouillée 
d'un  peintre. 

Quelques-uns,  qui  s'attachent  au  caractère  esthétique  de 
groupes  don  nés  d'impressions  (par  exemple  des  visue/les  et  des 
auditives),  et  en  excluent  les  autres,  accordent  pourtant  que,  • 
si  dans  le  fait  esthétique  les  impressions  visuelles  et  auditives 
entrent  comme  directes,  celles  des  autres  sens  y  entrent  aussi, 
mais  seulement  comme  associées.  Mais  cette  distinction  est 
entièrement  arbitraire.    L'expression   esthétique  est  un    fait 
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interne,  c'est  une  synthèse,  dans  laquelle  il  est  impossible  de 
distinguer  le  direct  et  V indirect.  Toutes  les  impressions  sont 
parifiées  en  elle,  en  tant  qu'elles  sont  esthétisées.  Celui  qui 
reçoit  en  lui  l'image  d'un  tableau  ou  d'une  poésie,  n'a  certes 
pas  devant  soi  cette  image  comme  une  série  d'impressions 
dont  les  unes  auraient  une  prérogative  ou  une  précellence 
sur  les  autres.  Et  de  ce  qui  arrive  avant  que  nous  l'ayons  reçue 
nous  ne  savons  rien  :  les  distinctions,  que  l'on  fait  ensuite  à  la 
réflexion,  ne  regardent  plus  l'art. 

La  théorie  des  sens  esthétiques  a  été  présentée  aussi  d'une 
autre  manière:  à  savoir  comme  une  tentative  pour  établir 
quels  oT^diXie»  physiologiques  sont  nécessaires  pour  le  fait  esthé- 
tique. L'organe  ou  l'appareil  physiologique  n'est  pas  autre 
chose  qu'un  ensemble  de  cellules  constituées  et  disposées  dans 
telles  et  telles  conditions  :  c'est-à-dire  un  fait  purement  physi- 
que et  naturel.  Le  fait  physiologique  se  lie  étroitement  avec  le 
psychique  :  mais  comme  l'expression  n'a  aucun  lien  de  nature 
avec  le  fait  psychique,  de  même  elle  ne  peut  pas  davantage  en 
avoir  avec  le  fait  physiologique.  L'expression  a  son  point  de 
départ  dans  les  impressions  :  la  voie  physiologique  par  laquelle 
les  impressions  sont  parvenues  dans  l'organisme  lui  est  tout  à 
fait  indifférente.  Une  voie  ou  une  autre  fait  le  même  effet  :  il 
suffit  qu'il  y  ait  des  impressions. 

Certes,  le  manque  d'organes  donnés,  c'est-à-dire  d'assem- 
blages donnés  de  cellules,  produit  le  manque  d'impressions 
donnée^s  (quand  par  une  sorte  de  compensation  organique  elles 
ne  se  produisent  pas  par  une  autre  voie).  F^'aveugle-né  ne  peut 
avoir  l'intuition  de  la  lumière  et  l'exprimer.  Mais  les  impres- 
sions ne  sont  pas  conditionnées  s(Milement  par  l'organe,  mais 
bien  par  les  stimulants  aussi  qui  agissent  sur  l'organe.  Ainsi, 
qui  n'a  jamais  eu  l'impression  de  la  mer^  n'exprimera  jamais 
la  mer  ;  ou  qui  n'a  pas  eu  l'impression  de  la  viedu  grand  monde 
ou  de  la  lutte  politique^  n'exprimera  jamais  ni  Tune  ni  l'autre 
de  ces  deux  choses.  Cela  n'établit  pas  pour  la  fonction  expressive 
une  dépendance  du  stimulant  ou  de  l'organe.  C  est  la  répéti- 
tion de  ce  que  nous  savons  déjà  :  l'expression  présuppose  l'im- 
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pression  ;  et  c'est  pourquoi  expressions  données,  impressions 
données.  Du  reste,  chaque  impression  exclut  les  autres  dans  le 
moment  qu'elle  domine  ;  et  ainsi  de  chaque  expression. 

Un  autre  corollaire  de  la  conception  de  l'expression  comme  unité  et  indiTii 
activité,  est  YindivisibUité  de  l'œuvre  d'art.  Toute  expression  vre  d'i^.^** 
est  une  expression  uîiique.  L'activité  est  la  fusion  des  impres- 
sions en  un  tojut  organique.  C'est  ce  qu'on  a  toujours  voulu 
noter  en  disant  que  l'œuvre  d'art  doit  avoir  de  ï unité  ou,  ce 
qui  revient  au  même,  de  Vunilé  dans  la  variété.  L'expression 
est  la  synthèse  du  varié,  ou  multiple,  dans  l'Un. 

Cette  affirmation  pourrait  sembler  contredite  par  le  fait  que 
nous  divisons  une  œuvre  artistique  en  ses  parties,  comme  un 
poème  en  scènes,  épisodes,  comparaisons,  sentences,  ou  un 
tableau  dans  ses  figures  et  objets  particuliers,  et  ainsi  de  suite. 
Mais  cette  division  annuUe  l'œuvre,  de  môme  que  partager 
l'organisme  en  cœur,  cerveau,  muscles,  etc.,  c'est  changer  le 
corps  vivant  en  un  cadavre.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  des  organis- 
mes dans  lesquels  la  division  donne  lieu  à  plusieurs  êtres 
vivants  ;  mais  dans  ce  cas,  et  en  transportant  l'analogie  au 
fait  esthétique,  il  faut  conclure  à  une  multiplicité  de  germes  de 
vie,  c'est-à-dire  à  une  prompte  réélaboration  des  différentes 
parties  en  nouvelles  expressions  uniques. 

On  observera  que  l'expression  se  base  quelquefois  sur 
d'autres  expressions  :  il  y  a  des  expressions  simples  et  il  y  en  a 
de  composées,  U  faut  pourtant  reconnaître  quelque  différence 
entre  Yeuréka  avec  lequel  Archimède  exprimait  toute  sa  joie 
après  sa  découverte,  et  l'acte  expressif  (voire  les  cinq  actes] 
d'une  tragédie  régulière  !  —  Mais  non  :  l'expression  se  base 
toujours  directement  sur  les  impressions.  Qui  conçoit  une  tra- 
gédie met  dans  un  grand  creuset  une  grande  quantité,  pour 
ainsi  dire,  d'impressions  :  les  expressions  mêmes,  conçues 
autrefois,  sont  fondues  avec  les  nouvelles  en  une  masse  uni- 
que :  de  la  même  manière  que  dans  la  fournaise  d'une  fonderie 
on  peut  jeter  des  morceaux  de  bronze  informes  et  des  statuettes 
de  grand  prix.  Les  vieilles  expressions  doivent  redescendre  à  la 
qualité  d'impressions  pour  être  synthétisées  avec  les  autres  en 
une  nouvelle  expression  unique. 
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L*»rt  comme  g^  élaborant  les  impressions,  Thom  me  s'en  libère.  En  les 

Ubérttenr.  . 

objectivant,  il  les  détache  de  lui,  et  se  rend  supérieur  à  elles. 
La  fonction  libératrice  et  purificatrice  de  Tart  est  un  autre 
aspect,  une  autre  formule  de  son  caractère  d'activité.  L'acti- 
vité est  libératrice  justement  parce  qu'elle  chasse  la  passivité. 
Ceci  explique  encore  pourquoi  on  a  coutume  d'attribuer  aux 
artistes  tour  à  tour  la  plus  grande  sensibilité  ou  passionalité, 
et  la  plus  grande  insensibilité  ou  sérénité  olympique.  Les 
deux  qualificatifs  se  concilient  parce  qu'ils  ne  retombent  pas 
sur  le  même  objet.  La  sensibilité,  la  passionalité  se  rapporte 
à  la  riche  matière  que  l'artiste  absorbe  dans  son  organisme 
psychique  ;  l'insensibilité,  la  sérénité  à  la  forme  avec  laquelle 
il  subjugue  et  domine  le  tumulte  sensationnel  et  passionnel. 
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Les  deux  formes  de  connaissance,  l'esthétique  et  Tintellec-   indissolubilité 

'   .    .  de  la  connai 

tuelle  ou  conceptuelle,  sont  sans  doute  différentes  mais  il  n*y  a      sance  inielle 
pas  entre  elles  la  séparation  et  Topposition  complètes  qu'il  y  a      toitive. 
«ntre  deux  forces  dont  chacune  suit  son  chemin  particulier. 
Si  nous  avons  démontré  que  la  forme  esthétique  est  absolu- 
ment indépendante  de  rintellectuelle  et  se  suffît  à  elle-même 
sans  appui  étranger,  nous  n'avons  pas  dit  que  Tintellectuelle 
puisse  subsister  sans  Testhétique.  Cette  réciproque  ne  serait  pas 
vraie. 

Qu'est  la  connaissance  par  les  concepts  ?  C'est  la  connais- 
sance des  relations  des  choses,  et  les  choses  sont  des  intuitions. 
Sans  les  intuitions  les  concepts  ne  sont  pas  possibles,  comme 
sans  la  matière  des  impressions  est  impossible  l'intuition 
même.  Les  intuitions  sont  :  «  ce  fleuve,  ce  lac,  ce  ruisseau, 
cette  pluie,  ce  verre  d'eau  »  ;  le  concept  est  :  «  Teau  »,  non  telle 
ou  telle  apparition,  tel  ou  tel  cas  particulier,  mais  l'eau  en 
général,  quels  que  soient  le  temps  et  le  lieu  où  elle  se  réalise, 
objet  d'intuitions  infinies,  mais  d'un  seul  concept,  et  celui-ci 
constant. 

Cependant,  le  concept,  l'universel,  si  par  un  côté  il  n'est 
plus  une  intuition,  par  un  autre  il  est,  et  ne  peut  pas  ne  pas 
être  une  intuition.  Même  Thomme  qui  pense,  en  tant  qu'il 
pense,  a  des  impressions  et  des  émotions  :  son  impression,  son 
émotion  ne  sera  pas  l'amour  ou  la  haine,  la  douleur  ou  la 
joie,  mais  \ effort  même  fie  la  pensée  ;  et  cet  effort  pour  devenir 
objectif  devant  l'esprit  ne  peut  pas  ne  pas  prendre  une  forme 
intuitive.  Parler  n'est  pas  penser  logiquement,  mais  penser 
logiquement  ne  peut  pas  ne  pas  être,  en  même  temps,  parler. 
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Oittqne  des  né-       Q^g  j^  pensée  ne  peut  subsister  sans  la  parole,  c'est  une  vérité 
thèse.  généralement  reconnue.  Les  négations  de  cette  thèse  reposent 

sur  des  équivoques  ou  des  erreurs. 

Une  première  équivoque  est  celle  de  ceux  qui  observent 
qu'on  peut  penser  également  avec  des  figures  géométriques» 
des  chiffres  algébriques,  des  signes  idéographiques,  sans  au- 
cune parole,  même  prononcée  tacitement  et  presque  insensi- 
blement au  dedans  de  soi  :  qu'il  y  a  des  langues  dans  lesquelles 
la  parole,  le  signe  phonique,  n'exprime  rien  si  on  ne  regarde 
pas  aussi  le  signe  écrit.  Mais  lorsque  nous  avons  dit  la  paroky 
nous  avons  voulu  user  d'une  synecdoque  et  entendre  généri- 
quement  Yexpression,  qui  n'est  pas  seulement,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  l'expression  appelée  verbale.  On  peut 
admettre  que  certains  concepts  peuvent  se  penser  sans  mani- 
festations phoniques  :  mais  les  exemples  mêmes  apportés  à 
rencontre  prouvent  que  ces  concepts  ne  subsistent  jamais  sans 
expression. 

D'autres  allèguent  que  les  animaux  ou  certains  animaux, 
pensent  et  raisonnent  sans  parler.  Or  si  les  animaux  pensent, 
de  quelque  manière  et  sur  quelque  matière  que  ce  soit,  s'ils 
sont  d(îs  hommes  rudimentiires  et  sauvages  résistant  à  la  civi- 
lisation, ou  des  machines  physiologiques  comme  le  voulaient 
les  vieux  spiritualistes,  sur  tout  cela  nous  ne  pouvons  former 
que  des  conjectures  :  et  il  n'est  pas  légitime  de  se  prévaloir  de 
conjectures  comme  arguments  de  démonstration  scientifique. 
Lorsque  le  philosophe  parle  de  la  nature  animale,  brutale, 
impulsive,  instinctive,  etc.,  il  ne  se  base  point  sur  les  conjec- 
tures de  ce  genre,  concernant  les  chiens  ou  les  chats,  les  lions 
ou  les  fourmis;  mais  sur  l'observation  de  ce  qu'il  y  a  d'animal 
et  de  brutal  dans  Thomme  :  de  la  limite  ou  de  la  base  animale 
que  nous  n^niarquons  en  nous-mêmes.  Uue  si  d'ailleurs  les 
animaux  en  particulier,  chiens  ou  chats,  lions  ou  fourmis,  ont 
quelque  chose  de  l'activité  de  l'homme,  tant  mieux,  ou  tant 
pis  pour  eux  :  cela  voudra  dire  que  pour  eux  aussi  on  devra 
parler  non  de  nature  totale  mais  d'une  base  animale  plus  large 
et  plus  forte  peut  être  que  celle  de  l'homme.  Et,  à  supposer 
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encore  que  les  animaux  pensent  et  forment  des  concepts, 
qu'aurait-on  justifié,  en  matière  de  conjecture,  en  admettant 
qu'ils  le  font  sans  expressions  correspondantes  ?  L'analogie 
avec  rhomnie,  la  psychologie  humaine,  qui  sert  d'instrument 
à  toutes  les  conjectures  de  psychologie  animale,  nous  forcerait 
au  contraire  à  supposer  que  s'ils  pensent,  c'est  aussi  qu'ils 
parlent. 

C'est  la  psychologie  humaine,  voire  même  littéraire,  qui 
fournit  l'autre  objection,  que  le  concept  peut  exister  sans  la 
parole,  à  telles  enseignes  que  chacun  de  nous  admet  et  connaît 
des  livres  bi^n  pensés  et  mal  écrits  :  une  pensée  donc  qui  reste 
pensée  au  delà  de  l'expression,  maigre  l'expression  défec- 
tueuse. Mais  quand  nous  discourons  de  livres  bien  pensés  et 
mal  écrits  nous  ne  pouvons  entendre  autre  chose  sinon  que 
dans  ces  livres  il  y  a  des  parties^  des  pages,  des  périodes  ou  des 
propositions  bien  pensées  et  bien  écrites,  et  d'autres,  moins 
importantes,  mal  pensées  et  mal  écrites,  ou  qui  ne  sont  pas 
pensées  du  tout  et  par  suite  pas  exprimées  du  tout.  La  Science 
nouvelle  de  Vico,  là  où  elle  est  vraiment  mal  écrite,  est  aussi 
mal  pensée.  Que  si  des  gros  volumes  nous  passons  à  une 
courte  proposition,  le  manque  de  précision  et  de  véiûté  de  ce 
dire  sautera  aux  yeux.  Comment  une  proposition  pourrait-elle 
être  pensée  clairement  et  écrite  confusément  ? 

Ce  qu'on  peut  seulement  admettre  c'est  que  parfois  nous 
avons  des  pensées  (concepts),  dans  une  forme  intuitive,  dans 
une  expression  abrégée  ou  plutôt  particulière,  suffisante  pour 
nous,  mais  insuffisante  pour  les  communiquer  avec  facilité  à 
une  autre  personne  déterminée  ou  À  plusieurs  autres  personnes 
déterminées.  De  là  vient  qu'on  dit  faussement  que  nous 
avons  la  pensée  et  non  l'expression  ;  alors  que  proprement 
on  devrait  dire  que  nous  avons  bien  l'expression  mais  une 
expression  qui,  au  point  de  vue  social,  n'est  pas  facilement 
communicable.  Ceci  est  d'ailleurs  un  phénomène  fort  variable 
et  tout  à  fait  relatif  :  il  se  trouve  toujours  des  gens  qui  sai- 
sissent au  vol  notre  pensée,  la  préfèrent  dans  cette  forme 
abrégée,  et  seraient  importunés  par  la  forme  plus  développée^ 
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nécessaire  aux  autres.  En  d*autres  termes  la  pensée,  consi- 
dérée abstraitement  et  logiquement,  sera  la  même  ;  mais 
esthétiquement  il  s'agit  de  deux  intuitions-expressions  diffé- 
rentes, dans  chacune  desquelles  entrent  des  éléments  psy- 
lïhologiques  différents.  Ce  critérium  sert  également  à  critiquer 
la  distinction  absolument  empirique  d*un  langage  interne  et 
d'un  langage  externe. 
-'^'^^  Les  manifestations  les  plus  hautes,  les  cimes  au  loin  res- 

et  «cience.  ,  ' , 

plendissantes,  do  la  connaissance  intuitive  et  de  la  connais- 
sance intellectuelle  se  nomment,  comme  nous  le  savons  déjà, 
art  et  srienre.  Ar'  et  science  sont  donc  en  même  temps  divers 
et  unis  ;  ils  coïncident  par  un  côté  qui  est  le  coté  esthétique. 
Toute  (puvre  de  science  est  en  même  temps  œuvre  d'art.  I^ 
côté  esthétique  pourra  passer  presque  inaperçu  quand  notre 
esprit  sera  pris  tout  entier  par  Teffort  pour  entendre  la  pensée 
de  riiomme  de  science  et  pour  en  contrôler  la  vérité,  mais  il  ne 
reste  plus  inaperçu  quand  de  l'activité  de  Tentendoment  nous 
passons  à  celle  de  la  contemplation,  et  que  nous  voyons  cette 
p<'nsée  ou  bien  se  développer  devant  nous  limpide,  nette,  bien 
tracée,  sans  paroles  superflues,  sans  paroles  manquantes,  avec 
le  rythme  et  Tintonation  appropriées  ;  ou  bien  confuse,  inter- 
rompue, embarrassée,  sautillante.  Et  de  grands  penseurs  ont 
«ité  proclamés  quelquefois  grands  écrivains  :  tandis  que  d'autres 
grands  penseurs  restent  des  écrivains  plus  ou  moins  fragmen- 
taires, si  même  leurs  fragments  valent  scientifiquement  des 
«rMivres  harmonieuses,  cohérentes  et  parfaites. 

Aux  penseurs  et  aux  savants  on  pardonne  d'être  des  écrivains 
médiocres  :  les  fragments  nous  consolent  du  tout,  parce  qu'il 
est  bien  plus  facile  de  tirer  du  fragment  génial  la  composition 
bien  ordonnée  que  d'atteindre^  h  la  découverte  géniale.  Mais 
comment  pardonner  aux  purs  artistes  des  expositions  médio- 
très?  Mediocrihns  esse poetis  noîi  dii,  non  /tontines,  non  con- 
ressere  roltunnae  !  Au  poète,  au  peintre  à  qui  manque  la 
forme  il  manque  tout,  parce  qu'il  lui  manque  lui-même. 
ntenii    et        j^a  matière  poétique  flotte  dans  les  Ames  de  tous  :  seules 

irme    :  autre  .  r  i.  i  -r»      •   • 

gnifkaiiou.      l  expression  et  la  forme  font  le  poète.  Et  ici  se  retrouve  la 
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vérité  do  la  thèse  qui  refuse  à  l'art  un  contenu  quelconque,  en 
entendant  par  contenu  justement  le  concept  intellectuel.  En  ce 
sens,  étant  donné  que  contenu  égale  concept,  rien  de  plus  vrai 
que  Tart  non  seulement  ne  consiste  pas  dans  le  contenu,  mais 
encore  na  pas  de  contenu. 

De  même  la  division  ^r\ivQ  poésie  qï  prose  ne  peut  trouver  sa 
justification  que  dans  celle  à'art  et  de  science.  Dès  l'antiquité 
on  avait  vu  que  la  distinction  ne  pouvait  dépendre  d'éléments 
externes  comme  le  rythme  et  le  mètre,  de  la  forme  libre  ou 
enchaînée  à  la  mesure  ;  et  qu'elle  était  au  contraire  toute  in- 
terne. La  poésie  est  la  langue  du  sentiment-,  la  prose  celle  de 
Yintellect  ;  mais,  puisque  l'intellect  est  aussi  sentiment,  toute 
prose  a  son  côté  de  poésie. 

Le  rapport  de  la  connaissance  intuitive  ou  expression,  et  de  Le  rapport  de 
la  connaissance  intellectuelle  ou  concept,  de  l'art  et  de  la  sec^'irdepré.^ 
science,  delà  poésie  et  de  la  prose  ne  peut  se  définir  autrement 
qu'en  disant  que  c'est  un  rapport  de  double  degré.  Le  premier 
degré  est  l'expression,  le  second  le  concept;  le  premier  peut 
exister  sans  le  second,  le  second  ne  peut  exister  sans  le  pre- 
mier. Il  y  a  de  la  poésie  sans  prose,  mais  il  n'y  a  pas  de  prose 
sans  poésie.  L'expression  est,  en  effet,  la  première  affirmation 
de  l'activité  humaine.  La  poésie  est  «  la  langue  maternelle  du 
genre  humain  >  :  Les  premiers  hommes  «  furent  naturellement 
des  poètes  sublimes  ».  Cela  est  reconnu  encore  d'une  autre 
manière  par  ceux  qui  observent  que  le  passage  de  la  psyché  à 
Tesprit,  de  la  sensibilité  animale  à  l'activité  humaine  s'effectue 
au  moyen  du  langage;  et  on  devrait  dire  de  l'intuition  ou  expres- 
sion en  général.  Seulement  il  nous  paraît  peu  exact  de  définir  le 
langage  ou  l'expression  comme  un  anneau  intermédiaire  entre 
la  naturalité  et  l'humanité,  comme  un  mélange  de  Tune  et  de 
l'autre.  Là  où  apparaît  l'humanité,  le  reste  a  disparu  :  l'homme 
qui  s'exprime  sort,  sans  doute  immédiatement, i^ii  l'être  naturel, 
mais  il  en  sort  :  il  ne  reste  pas  moitié  dedans,  moitié  dehors, 
comme  l'indiquerait  la  phrase  de  l'anneau  intermédiaire. 

En  dehors  de  ces  deux  formes,  l'esprit  conoscitifn'en  connaît  Ai»sence     dan- 
pas  d'autres.  Expression  et  concept  l'épuisent  complètement.      comi!ds™nco*.** 
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Dans  le  passage  de  Tune  à  l'autre  et  nksiproquement  se  meut 

toute  la  vie  théorique  de  Thomme. 

^'^  ïffé-       C'est  à  tort  qu'on  compte  comme  troisième  forme  théorique 

nce  eu  égard   Y  histoire,    L'histoire   n'est  pas  une  forme    mais  un  contenu, 
l'art.  ^  ,  „      ,  ,  „        .  . 

Comme  forme,  elle  n  est  pas  autre  chose  que  1  mtuition  ou  le 

fait  esthétique.  L'histoire  ne  recherche  pas  de  lois  et  ne  forme 
pas  de  concepts  :  elle  n'induit  ni  ne  déduit  :  elle  est  dirigée  ad 
narrandurriy  non  ad  demonstrandum  ;  elle  ne  construit  ni  uni- 
versels  ni  abstractions,  mais  pose  des  intuitions.  Le  ceci^  ceia^ 
Vindividuum  omnimodo  determinatum  est  son  domaine;  et 
c*est  le  même  que  celui  de  l'art.  L'histoire  se  réduit  par  là  au 
concept  de  l'art. 

Contre  cette  thèse,  devant  l'impossibilité  d'imaginer  une 
troisième  forme  conoscitive,  on  a  fait  des  objections  qui  condui- 
raient à  rattacher  l'histoire  à  la  connaissance  intellective  ou 
scientifique.  La  majeure  partie  de  ces  objections  est  dominée 
par  l'idée  préconçue  qu'on  enlève  à  l'histoire  quelque  chose  de 
sa  valeur  et  de  sa  dignité  en  lui  déniant  le  caractère  de  science 
(conceptuel)  ;  ou  bien  elles  naissent  d'une  idée  fausse  de  Tari 
conçu  non  comme  fonction  théorique  essentielle,  mais  comme 
un  divertissement,  une  superfluité,  une  frivolité.  Sans  rouvrir 
un  procès  longuement  débattu,  que  pour  notre  compte  nous 
estimons  bien  clos,  nous  rappellerons  seulement  un  sophisme, 
fait  pour  montrer  la  nature  logique  et  scientifique  de  l'histoire, 
qui  a  eu  quelque  fortune  et  se  répète  souvent.  Le  sophisme 
consiste  à  accorder  que  la  connaissance  historique  a  pour  objet 
l'individuel  ;  mais  non  la  représentation  —  ajoute-t-on  —  mais 
bien  le  concept  de  l'individuel  :  d'où  l'on  conclut  que  l'histoire 
est  aussi  une  connaissance  logique  et  scientifique.  L'histoire 
élaborerait  le  concept  d'un  personnage,  de  Charlemagne  ou  de 
Napoléon  ;  d'une  époque,  comme  la  Renaissance  ou  la  Réforme; 
d'un  événement,  comme  la  Révolution  française  et  l'unification 
de  l'Italie  :  de  la  même  manière  que  la  géométrie  élabore  les 
concepts  des  formes  spatiales,  ou  l'esthétique  celui  de  l'expres- 
sion. Mais  de  tout  cela  rien  n'est  juste  :  l'histoire  ne  peut  se 
dispenser  de  représenter  Napoléon  et  Charlemagne,  la  Renais- 
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sance  et  la  Réforme,  la  Révolution  française  et  la  Révolution 
italienne,  faits  individuels,  dans  leur  physionomie  individuelle, 
proprement  dans  le  sens  où  les  logiciens  disent  que  de  Tindi- 
▼iduel  il  n'y  a  point  de  concept  mais  seulement  représentation. 
Le  soi-disant  concept  de  l'individuel  est  toujours  concept  de 
l'universel  :  riche  de  notes,  très  riche  si  on  veut,  mais,  pour 
riche  qu'il  soit,  incapable  d'atteindre  à  cette  individualité  où 
la  connaissance  historique,  comme  connaissance  esthétique, 
peut  seule  atteindre. 

Indiquons  plutôt  de  quelle  façon  le  contenu  de  l'histoire  se 
distingue  de  celui  de  l'art.  Encore  ici  la  distinction  est  empiri- 
que ;  et  nous  en  trouverons  l'origine  dans  ce  que  nous  avons 
observé  sur  le  caractère  idéal  de  l'intuition,  ou  première  percep- 
Horiy  dans  laquelle  tout  est  réel  et  par  conséquent  rien  n'est  réel. 
Dans  un  stade  postérieur  l'esprit  forme  les  concepts  à* externe  et 
à* interne^  à* arrivé  et  de  désiré.  A' objet  et  de  sujet,  etc.,  c'est-à- 
dire  distingue  l'intuition  historique  de  la  non  historique,  la  réelle 
de  Virréelle,  l'imaginative  réelle  de  l'imaginativc  pure.  M(^me 
les  faits  internes,  ce  qu'on  désire  etqu'on  imagine,  les  châteaux 
en  Espagne  et  les  pays  de  cocagne,  ont  leur  réalité  :  même  la 
psyché  a  son  histoire.  Dans  la  biographie  d'un  individu  entrent 
comme  faits  réels  même  ses  illusions.  Mais  l'histoire  d'une 
psyché  individuelle  est  histoire  parce  que  la  distiction  du  réel 
et  de  l'irréel  y  agit  toujours  même  quand  le  réel  ce  sont  les 
illusions  mêmes.  Seulement  ces  concepts  distinctifs  ne  jouent 
pas  dans  l'histoire  le  rôle  des  concepts  dans  la  science,  mais 
correspondent  à  ceux  que  nous  avons  vus  se  dissoudre  et  se 
fondre  dans  les  intuitions  esthétiques.  L'histoire  ne  construit 
pas  les  concepts  du  réel  et  l'irréel  :  elle  les  met  en  (cuvre;  Y  his- 
toire,en  somme,  n'est  pas  la  théorie  de  l'histoire  Quand  il  s'agit 
de  reconnaître  si  un  fait  de  notre  vie  fut  réel  ou  imaginaire 
l'analyse  conceptuelle  n'a  rien  à  faire  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
moyen  que  de  reproduire  devant  l'esprit  de  la  façon  la  plus 
complète  les  intuitions  telles  qu'elles  étaient  au  moment  de  la 
production  pour  en  reconnaître  le  contenu.  L'histoire  se  dis- 
tingue de  la  pure  imagination  comme  une  intuition  quelcon- 
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que  se  distingue  d'une  autre  intuition  quelconque  :  dans  la 
mémoire. 

La  critique  Là  OÙ  n'arrive  pas  la  mémoire,  là  où  les  nuances  des  intui> 

tions  réelles  et  irréelles  sont  si  délicates  et  si  fuyantes  que  les 
unes  se  confondent  avec  les  autres,  ou  bien  il  faut  renoncer  à 
savoir  ce  qui  réellement  nous  arrive  (et  c'est  bien  souvent  que 
nous  nous  y  résignons)  ou  il  convient  de  recourir  à  la  conjec- 
ture, à  la  vraisemblance,  à  la  probabilité.  Le  principe  de  vraisem- 
blance et  de  probabilité  domine  en  effet  toute  la  critique  histo- 
rique. L'examen  des  sources  et  des  autorités  a  pour  but  d'éta- 
blir les  témoignages  les  plus  dignes  de  toi.  Et  quels  sOnt-ils 
sinon  ceux  justement  des  meilleurs  observateurs,  c'est-à-dire 
des  hommes  qui  se  souviennent  \e  mieux,  et  qui  (bien  entendu) 
libres  de  parti  pris,  n'ont  pas  eu  intérêt  à  falsifier  consciem- 
ment la  vérité  des  choses  ?  Nous  disons  consciemment,  puisque 
la  falsification  inconsciente  n'est  pas  autre  chose  qu'une  mau- 
vaise mémoire. 

.«  scepticisme  D'où  il  résulte  que  le  scepticisme  intellectuel  a  beau  jeu 
quand  il  vient  nier  la  certitude  d'aucune  histoire  :  car  la  certi- 
tude de  l'histoire  n'est  jamais  celle  de  la  science.  C'est  la  certi- 
tude du  souvenir  et  do  l'autorité,  non  de  l'analyse  et  de  la  dé- 
monstration. Quand  on  parle  d'induction,  de  démonstration 
historique,  etc.,  on  fait  un  usage  métaphorique  de  ces  mots  qui 
dans  l'histoire  prennent  un  sens  entièrement  différent  de  celui 
qu'ils  ont  dans  les  sciences.  La  conviction  de  l'historien  est  la 
conviction  indémontrable  du  juré,  qui  a  écouté  les  témoins, 
suivi  atti^ntivement  le  procès  rt  a  prié  le  ciel  de  l'inspirer.  Il  se 
trompe,  sans  doute,  parfois;  mais  les  erreurs  représentent  une 
minorité  négligeable  en  face  des  cas  où  il  est  dans  le  vrai.  Et 
c'est  pourquoi  le  bon  sens  a  raison  contre  les  intellectuels  en 
croyant  à  l'histoire,  qui  n'est  point  du  tout  une  fahie  convenue 
mais  ce  que  l'individu,  ce  que  l'humanité  se  rappelle  de  son 
passé,  souvenir  tantôt  obscur,  tantôt  très  clair  :  souvenir  qu'on 
«essaie  avec  d'ingénieux  efforts  d'élargir  et  de  préciser  le  mieux 
possible  :  mais  tel  qu'on  ne  peut  s'en  passer  et  qui,  pris  dans 
son  'ensemble,  est  riche  de  vérité.  Ce  n'est   que  par  esprit  de 


paradoxe  qu'on  pourra  douter  qu'il  ait  jamais  eiisté  une 
Grèce  et  une  Rome,  un  Alexandre  et  un  César,  une  Europe 
féodale  et  une  série  de  révolutions  qui  l'ont  abattue  ;  que  le 
l"  novembre  15(7  on  vit  a^icher  les  thèses  de  Luther  à  la  porte 
de  l'église  de  Wittemberg,  ou  que  le  14  Juillet  178U  le  peuple 
de  Paris  prit  la  Bastille.  «  Quelle  raison  donnes-tu  de  tout 
cela  ?  1,  demande  ironiquement  le  sophiste.  L'humanitù  ré- 
pond :  1  Je  me  souviens  >. 

Le  monde  de  l'échu,  du  concret,  de  l'historique  est  ce  qu'on    i.«    phiigsop 
appelle  le  monde  de  la  réalité  et  de  la    nature,  comprenant      parfaite.    I 
aussi  bien  la  réalité  qu'on  nomme  physique  que  celle  ([u'on      n«tureîî'e«'" 
nomme  spirituelle  et  humaine.  Tout  ce  monde  est  iiiluition,      ^^""  i>>i>iiei 
Intuition  historique  si  on  le  présente  tel  qu'il  est  empirique- 
ment, intuition  tiiiaginaUve,  ou  artistique  au  sens  strict,  si  on 
le  prolonge  dans  les  limites  du  possible,  c'est-à<dire  de  l'imagi- 
nable. 

La  science,  la  vraie  science,  qui  n'est  pas  intuition,  mais 
concept,  qui  n'est  pas  individualité,  mais  universalité  ne  peut 
être  que  la  science  de  l'esprit,  c'est-à-dire  de  ce  que  la  réalite  a 
d'universel  :  la  philosophie.  Si  hoi*»  de  celle-ci  un  parle  de 
Kiences  nitlurelles,  il  faut  observer  que  ce  sont  des  sciences 
imparfaites,  ou  mieux  que  ce  n'est  pas  un  système,  mais  uu 
eose.mble  de  connaissances.  Les  sciences  appelées  naturelles, 
en  efTet,  reconnaissent  elles-mêmes  qu'elles  ont  toujours  des 
limites  :  ces  limites  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  données 
historiques  et  intuitives.  Elles  calculent,  mesurent,  posent  des 
égalités,  établissent  des  régularités,  fixent  des  lois,  montrent 
comment  un  lait  naît  d'autres  faits  r  mais  tous  leurs  progrès  se 
heurtent  sans  cesse  à  des  faits  qui  sont  appris  intuitivement  et 
historiquement.  Même  la  géométrie  affirme  à  présent  de  repo- 
ser tout  entière  sur  des  hypothèses,  l'espace  à  trois  dimensions 
ou  euclidien  n'étant  qu'un  des  espaces  possibles  qu'un  étudie 
de  préférence  parce  qu'on  le  trouve  plus  commoile.  Ce  qu'il  y  a 
de  scientifique  dans  les  sciences  naturelles,  c'est  de  la  philoso- 
phie :  ce  qu'il  y  a  de  naturel,  est  le  fait  pur  et  simple.  Lorsque 
les  disciplines  naturelles  veulent  se  constituer  en  sciences  par- 
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faites  ftlles  doivent  sortir  de  leur  cercle  et  passer  à  la  philoso- 
phie, ce  qu'elles  font  lorsqu'elles  posent  les  concepts,  tout  autre 
que  naturels,  d'atome  sans  étendue,  d'ètheron  matièTre  vibrante^ 
de  force  vitale,  à* espace  tn-happant  à  fintuition^  etc.:  vrai»  et 
propres  efTorts  philosophiques  quand  <*e  ne  sont  pas  des  paroles 
vides  de  iwns.  ^iur  les  faits  naturels  on  peut  raisonner  ;  mais 
on  ne  peut  en  tirer  œ  système,  qui  appartient  seulement  à 
Tesprit. 

(^es  données  historiques  et  Intuitives,  inéliminables  des 
sciences  naturelles,  expliquent  encore  non  seulement  pourquoi 
dans  leur  progrès  on  voit  descendre  peu  à  peu  au  rang  de 
croyanv.es  mytholof/ù/nes  et  iïUiusions  imayinatives  ce  qui 
y  ('>tait  autrefois  (^onsidén'  comme  vérité,  mais  aussi  comment 
parmi  les  naturalistes  11  en  est  qui  appellent  faits  mythiques^ 
tixpéf/ients  verhanx,  rtmvetUions,  tout  ce  qui  même  présente- 
ment dans  leurs  dis<tiplines  ii't^st  pas  raisonnement  formel.  Et 
les  naturalistes»  t^t  les  nuithéinfiticiens  qui,  sans  préparation, 
alxtrdent  TtHude  d(»s  énergies  de  Tosprit,  y  transportent  facile- 
ment iM^s  hahitudes  mentales,  td  parient,  en  philosophie,  de 
eonrentions  qui  S4int  telles  cit  teiltîs  comme  f  homme  s'en  accom- 
mode :  ronven lions  la  nêrilè  k\\  la  moraiité.  (Convention  suprême 
rKsprit  lui-même!  Et  pourtant,  pour  qu'il  y  ait  des  conven- 
ventions  particulières,  il  est  nécess^iin;  qu'il  existe  (Quelque 
«those  dont  on  n'ait  pas  à  convenir  mais  qui  soit  l'a^nt  même 
de  la  (^(mveiilion  :  l'activité  spirituelle  de  T homme.  La  limita- 
lion  des  sciences  naturelles  postule  rillimitatiou  de  la  philo- 
so[)liie. 
s^i  |.hpnom«n«  Il  reste;  établi  après  <;es  explications  que  les  formes  pures  ou 
fondamentales  de  la  connuissance  sont  au  nombre  de  deux  : 
ViiUiiition  (it  \v.  ronrept  :  VArt,  et  la  >fctenre  ou  Phdosophie, 
T(>ut(;s  les  autres  i  histoire,  sciences  naturelles,  inailiématiques) 
sont  des  lormes  secondaires  et  mixtes.  L'intuition  nous  donne 
je.  inonde,  le  phénomène  :  le  concept  nous  donne  le  noumène, 
l'Esprit. 


Ces  rapports  nettement  établis  entre  lu  connaissance  intuitive  < 
ou  esthétique  et  les  autres  formes  fondamentales  ou  dérivées  de 
connaissance  nous  mettent  en  mesure  de  découvrir  oîi  réside 
l'erreur  d'une  série  de  théories  qu'on  a  présentées,  ou  qu'on  a 
coutume  de  présenter,  comme  des  théories  d'esthétique. 

De  ta  confusion  entre  les  exigences  de  l'art  en  général  et  les 
exigences  particulières  de  l'histoire  est  née  la  théorie,  qui 
aujourd'hui  a  perdu  du  terrain,  mais  qui  a  prévalu  autrefois, 
du  vraisemblable  comme  objet  de  l'art.  Sans  doute,  comme  il 
arrive  d'ordinaire  pour  les  propositions  erronées,  l'intention 
dans  laquelle  on  employait  et  on  emploie  le  concept  du  vrai- 
semblable a  été  souvent  beaucoup  plus  saine  que  ne  l'indiquait 
la  définition  qu'on  donnait  du  mot.  Par  vraisemblance  on  avait 
coutume  d'entendre  la  cohérence  artistique  de  la  représenta- 
tion, c'est-à-dire  la  plénitude  et  la  force  même  de  la  représenta- 
tion. En  traduisant  vraisemblable  par  cohérent  on  trouve  sou- 
vent un  sens  fort  juste  dans  les  discussions,  dans  les  exemples 
et  dans  les  jugements  des  critiques.  Un  personnage  invraisem- 
blable, un  dénouement  invraisemblable  de  comédie  sont,  en 
réalité,  des  personnages  mal  dessinés,  des  dénouements  posti- 
ches, des  faits  artistiquement  non  motivés  :  même  les  fées  et 
les  lutins,  a-l-on  dit  avec  raison,  doivent  avoir  de  la  vrai- 
semblance, c'est-à-dire  être  véritablement  des  fées  et  des 
lutins,  des  intuitions  artistiques  cohérentes.  Au  lieu  de  vrai- 
semblable, on  a  usé  quelquefois  du  mot  possible,  qui,  comme 
nous  l'avons  remarqué,  est  synonyme  de  gui  se  prête  à  C intui- 
tion ou  imaginable  :  tout  ce  qui  s'imagine  véritablement,  c'est- 
à-dire  avec  cohérence,  est  possible.  Hais  autrefois,  et  spé- 
Cboci.  —  EtthHiqae  3 
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ciali^m^nt  dhea,  \f>f^  théoriciens,  par  vnibfiHnbiafale  -jn  i  >?ziiendu 
le  caractère  «i#^  n^ihiiit^  hUtnriqu^.  o  pat-a-«iire  '^ette  vérité  his- 
torifpie.  qui  n't^t  pa»  (iémontmble  mais  •^onjeeturale.  i:{iii  a'esi 
pa^  vraie  mai^  vraii^emhlahle,  imposée  â  Tirt.  ijui  ne  <%  rap- 
pelle /ian»  I*hi<»t^iire  rie  la  littératurp  !a  grande  part  i^u  ont  eue 
\f^  ori tiquer  Aw  vrai. semblable,  par  exemple  lie  la  Jî^rf liaient 
fiêfirrée  en  rnppi>rt  à  l'histoire  des  croisades  i.tii  des  p<~jèmes 
homérique;^  en  rapp^irt  lux  rfumtrs  vraisemblables  des  princes 
et  de»  roi^? 

Fi  nsitn^Tt'         f l'outres  U}\^  encore  on  a  imposé  \  l'.irt  la  rppro«luction  esthé- 
'wm>*.  ^  ...  . 

liqiie  d»î  la  réalité  historiquement  donnée  :  et  «^eci  t?r*t  un  lutre 

des  sens  erronés  de  la  théfj rie  de  V imitation  de  la  natw*i*.  Le- 
vé ri  s  me  et  le  naturalisme  ont  donné  d'.iiUenrs  le  -peotacle 
d'une  c/in fusion  du  fait  esthétique  avec  rien  moins  que  les 
procédés  des  -«ciences  natiirellp>.  caressant  l'idée  de  je  ne  sais 
quel  drrime  ou  roman  p,T/i^ri mental. 

\,*tnf<>\n^^        B#*aiH-oup  plus  fréquentes  ijut  été  les  eoniusîons  des  pnjcédés 

'^''*  de  l'/irt  nvec  ceux  des  4cience>  philos^ip biques.  Ainsi  un  i  sou- 

vent c/in»*idéré  c<^*mme  d«*voir  de  l'art  d'exposer  de**  concepts, 
d'unir  un  i n tel li crible  a  un  sensible,  de  représenter  des  idée» 
cVîst-îi-rlire  des  nnii:pr%eJs  :  on  a  pri>  la  fonction  artistique  en 
général  p^nir  le  en  s  particulier  de  la  -srience  dans  lequel  elle 
dev  1  e  n  t  enfhf'ttr.oioffifpte . 

"  l'.fff  .1  A  la   même  erreur  ^e  réfluit  la  théorie  de  Vart  à   thèses,  de 

Tart  f'onsidéré  c^imme  reprér*entation  individuelle  qui  ii/Hstre 
par  f/f*.<  e:r^rftp/es  th%  lois  afieiitifitfues.  L'exemple,  en  tant  qu'il 
est  exf^mple,  tient  lieu  de  la  chose  qu'il  représente,  et  est  par 
1^  une  forme  d'expr^sition  de  l'universel,  forme  de  science* 
enc^ire  que  forme  populaire  <ju  de  vulgarisation. 

/'/p"/"**.  On  en  dira  au  tint  de  la  théorie  esthétique  du  typique  si  par 
lifpf,  on  enfenri  justement,  comme  il  arrive  frét|uemment, 
ralfsfractiori  ou  le  conc^tpt,  et '^i  on  affirme  que  l'art  tloit  «  faire 
resplendir  rf?**péce  dan-*  l'inrlividu  ».  Hue  si  après  cela  par 
typique  on  entenfl  Tindividuel,  on  ne  fait,  encore  ici  qu'une 
variation  de  mots.  Oéi^r  un  tvfn;  signifiera,  dans  ce  cas,  carar- 
t/'n'Hrr^  r.*c.st-à-dire  déterminer  et  représenter  Tindividuel.  Don 
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Quichotte  est  un  type  :  mais  de  quoi  est-il  type  sinon  de  tous 
les  don  Uuîcbotte  ?  type,  pour  ainsi  dire,  de  soi  même  ?  De 
concepts  abstraits,  comme  de  la  perte  du  »ens  du  réel,  ou  de 
l'amour  de  la  gloire,  non,  certainement.  Souk  œa  concepts  on 
peut  penser  une  infinité  de  personnages,  qui  ne  sont  pas  don 
Quichotte.  En  d'autres  termes,  dans  l'expresi^ion  d'un  poète 
(par  exemple  dans  un  personnage  poétique)  nous  trouvons  nos 
mêmes  impressions  pleinement  déterminées  et  réali^^^es  :  et 
nous  appelons  typique  cette  expression  que  nous  pourrions 
dire  simplement  esthétique.  De  même  encore  on  a  quelquefois 
parlé  d'un ifîwseà  poétiques  ou  artistiques,  pour  signifier  que 
le  produit  artistique  par  lui-même  est  tout  spirituel  et  idéal. 

Continuant  à  corriger  ces  erreurs  et  à  éclnircir  les  équivo-  - 
ques.  nous  noterons  encore  qu'on  a  quelquefois  établi  comme 
essence  de  l'ari  le  symbole.  Or,  si  le  symbole  est  donné  comme 
inséparable  de  l'intuition  artistique,  c'est  un  synonyme  de 
l'intuition  même,  qui  a  toujours  un  caractère  idéal.  Il  n'y  a 
pas  dans  l'art  un  double  fond,  mais  un  fond  unique.  Et  tout 
dans  l'art  est  st/mèolique,  parce  que  tout  est  ittétiL  Que  si  après 
cela  le  symbole  est  séparable,  si  d'un  coté  on  peut  exprimer  le 
symbole  et  de  l'autre  la  chose  symbolisée,  on  retombe  dans 
l'erreur  intellectualiste  :  ce  prétendu  symbole  est  l'exposition 
d'un  concept  abstrait,  c'est  une  allégorie,  i-'est  de  la  science, 
ou  de  l'art  qui  singe  la  science.  Mais  il  faut  être  juste  aussi 
envers  \' allégorique.  Dans  certains  cas  il  est  tout  à  fait  inof- 
fensif.  Etant  donnée  la  Jériisalpm,  on  en  a  ensuite  imaginé 
rallégurie  :  étant  donné  l'Adone  de  Marino,  le  poète  de  la  lubri- 
cité a  ensuite  insinué  que  son  ouvrage  servait  à  montrer  com- 
ment le  plaisir  immodéré  se  termine  en  douleur  ;  étant  donnée 
une  belle  statue  de  femme,  lesculpleur  peut  écrire  sur  une  pan- 
carte que  la  statue  représente  la  Clémence  ou  la  Bonté.  Cette 
allégorie  qui  arrive  fiost  /'es(M»i,  l'rcuvre  une  fois  terminée, 
n'altère  pas  l'œuvre  d'art.  Et  qu 'est-elle  alors?  C'est  une 
expression  ajoutée extrinsèquement  îl  une  autre  expression.  Au 
poème  de  la  Jérusalem  s'ajoute  une  petite  page  de  prose,  qui 
exprime  une  autre  pensée  du  poète  ;  à  YAdone  un  vers  ou  une 
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strophe,  qui   exprime  ce  <{iie  le  poète  voudrait  faire  avaler  à 

son  public  ;  à  la  statue  on  ajoute  un  mot  :  cliînieru^H  ou  honte. 

iiique  <iB    la       Mais  le  pi  US  grand  triomphe  de  Terreur  intellectualiste  est 

^enre.a  nriin-  dans  la  théorie  des  f/tînres  arlistù/tifis  et  /ittéraires,  qui  a  cours 

rfrafr^r"    '*   encore  dans  les  tniitt'^s  de  littératîin»  et  emhmuille  les  critiques 

et  les  historiens  de  Tart.  Vovons-en  la  ;reni*se. 

L'esprit  humain  peut  passer  de  Y  esthétique  au  /<r>  y /^tt*;  juste- 
ment parce  que  celui-là  est  un  premier  degré  eu  éganl  à  celui- 
ci  :  détruire  les  expressions,  c'est-à-dire  la  pensée  de  l'indivi- 
duel, avec  la  pensée  de  l'universel  :  résoudn»  les  laits  ex pn^ssifs 
en  rapport**  logi({ues.  Uue  celte  opération  s*»  concrétise  à  son 
tour  en  une  expression,  nous  l'avons  déjà  montré  ;  mais  il  n*en 
résultai  pas  (jue  les  premières  expressions  n'aient  pas  été 
dêfruUes,  ayant  cédé  leur  place  aux  nouvelles  expressions 
esthético- logiques.  Uuand  on  est  sur  le  second  gradin,  le  pi'e- 
mier  est  ahandonné. 

Un  on  entre  dans  une  galerie  de  tableaux,  ou  qu'on  se  mette 
à  lire  une  série  de  poèuiiis  variés,  on  peut,  apWîs  avoir  regardé 
et  lu,  aller  plus  loin,  et  rechercher  la  natun»  et  les  rapports 
des  choses  <ixprimées  là.  Ainsi  ces  tableaux  et  ces  compositions, 
dont  chacun  est  un  individu  logiquement  inexprimable,  vont 
se  résoudre  en  universels  et  en  abstractions,  comme  roulnutess 
patf.suf/es,  jior/ruitSy  rie  f/otneslif/He,  hatailies,  animaux ^  /leurs, 
/'rifiis,  marines^  rainpatjtie<^  fats,  déserts,  faits  trat/if/ttes,  ronti- 
f/ites,  ititoijahless  cruels^  hjritjaes^  épit/aes.  dramatiques,  r/ieva- 
/erest/ues,  idy/Zit/ues,  et  ainsi  de  suile  ;  souvent  aussi  en  caté- 
gories purement  ({uantitatives.  comme  ta/deautin^  tableau^ 
statuette^  tjroupe^  madri*/a/,  chanson,  sonnet,  f/ttirhi/u/e  de  son- 
nets,  poésie,  poinne,  nourelie.,  roman ^  etc. 

Uuand  nous  pensons  le  concept  de  rie  domestique^  ou  de 
rheralerie^  ou  d'idij//e,  ou  de  cruauté^  ou  un  concept  quantitatif 
quelconque,  le  fait  expressif  individuel,  dont  nous  sommes 
partis,  est  abandonné.  D'hommes  esthétiques  nous  nous  som- 
mes changés  en  hommes  lotjiques  :  de  contemplateurs  d'expres- 
sions en  raisonneui*s.  Comment  autrement  naîtrait  la  science, 
qui  présuppose  les  expressions  esthétiques,  mais  a  pour  fonc- 
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tion  de  les  dépasser  ?  La  forme  logique  ou  scientifique,  en  tant 
que  telle,  exclut  la  forme  esthétique.  Qu'on  se  mette  à  penser 
scientifiquement  et  on  a  cessé  de  contempler  esthétiquement: 
bien  que  la  pensée  prenne  alors  de  toute  nécessité  à  son  tour, 
comme  nous  l'avons  dit,  une  forme  esthétique. 

L'erreur  commence  quand  du  concept  on  veut  déduire 
l'expression,  et  dans  le  fait  substituant  trouver  les  lois  du  fait 
substitué  \  quand  le  second  gradin  est  conçu  comme  le  même 
que  le  premier  et  que,  tout  en  étant  sur  le  second,  on  affirme 
d'être  sur  le  premier.  C'est  l'erreur  qui  prend  le  nom  de  Théorie 
des  genres  artistiques  et  littéraires, 

€  Quelle  est  la  forme  esthétique  de  la  vie  domestique,  de  la 
chevalerie,  de  l'idylle,  de  la  cruauté,  etc  ?  comment  doivent 
être  représentés  ces  contenus  ?  >  Tel,  dépouillé  et  réduit  à  sa 
plus  simple  formule,  est  le  problème  absurde  que  se  propose  la 
théorie  des  genres  artistiques  et  littéraires  ;  en  cela  consiste 
toute  recherche  de  lois  ou  règles  des  genres.  Vie  domestique, 
chevalerie,  idylle,  cruauté,  etc.,  ne  sont  plus  des  impressions, 
mais  des  concepts  ;  ne  sont  plus  des  contenus,  mais  des  formes 
logico-esthétiques.  La  forme  ne  peut  s'exprimer  parce  qu'elle 
est  déjà  une  expression.  Ou  bien  que  sont  donc  les  mots  : 
cruauté^  idylle,  chevalerie,  eic,  sinop  les  expressions  de  ces 
concepts  ? 

Même  les  plus  raffinées  de  ces  distinctions,  celles  qui  ont 
l'aspect  le  plus  philosophique,  ne  résistent  pas  à  la  critique  ; 
comme  lorsqu'on  distingue  les  (Euvres  d'art  en  genre  subjectif 
et  genre  objectif,  en  lyrique  et  épique,  de  sentiment  et  de  figu- 
ration ;  alors  qu'il  est  impossible  de  détacher,  en  analyse  esthé- 
tique, le  côté  subjectif  de  l'objectif,  le  lyrique  de  l'épique, 
Y  image  du  sentiment  de  V  image  des  choses. 

De  la  théorie  des  genres  artistiques  et  littéraires  dérivent  ces   Erreurs  dériri 
façons  erronées  de  jugement  et  de   critique  qui  devant  une      danT'ies^^f' 
œuvre  d'art,  au  lieu  de  déterminer  si  elle  est  expressive  et  ce      mentssurrs 
qu'elle  exprime,  si  elle  parle  ou  si  elle  balbutie,  ou  si  elle  se 
tait  complètement,  se  demande  :  —  est-elle  conforme  aux  lois 
du  poème  épique,  ou  aux  lois  de  la  tragédie?  aux  lois  delà pein- 
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ture  historiffue  ou  à  celles  du  paysage  ?  Les  artistes  cependant, 
bien  qu'en  paroles  ou  avec  de  feintes  obéissances  ils  aient  fait 
semblant  de  les  accepter,  en  réalité  ont  toujours  fait  la  figue  à 
ces  loin  des  ffenres.Touie  œuvre  d'art  vrai  a  violé  un  genre  étable 
et  dérangé  les  idées  des  critiques,  qui  ont  été  forcés  d*éiargir  le 
genre  :  jusqu'à  ce  que  le  genre  élargi  soit  devenu  trop  étroit  par 
la  nai:ssance  de  nouvelles  œuvres  d*art,  suivie  de  nouveaux  scan- 
dales, nouveaux  dérangements,  et —  nouveaux  élargissements. 

De  la  même  théorie  >'iennent  les  préjugés  par  lesquels  dans 
un  tf* m ps  (est-il  vraiment  passé)?  on  se  lamentait  que  Tltalie 
n*eùt  pas  la  tragédie  Jusqu'à  ce  qu'il  vint  un  poète  qui  lui 
donna  cette  guirlande  qui  seule  manquait  à  sa  glorieuse  che- 
velure) ni  la  France  le  poigne  épique  (jusqu'à  la  Henriade^  qui 
apaisa  la  soif  des  critiques*.  Et  il  faut  rattacher  à  de  tels  pré- 
jugés IfS  éloges  adressés  aux  invenieurs  de»  nouveaux  genres: 
à  tel  point  qu'on  trouva  merveilleux  d'avoir  inventé  au 
XVI  r  siècle  le  /wème  héro'i-conntfue.  et  qu'on  se  disputa  pour 
l'honneur  de  l'invention  oomme  s'il  se  fut  agi  de  la  découverte 
de  r.Nniérique  :  bien  que  les  œuvres  décorées  de  ce  nom  \\eSeau 
enlevé,  If»s  Dieti.rhafoués),  fussentdes  u'uvres  mort-nées,  attendu 
que  leurs  auteurs  (léger  inconvénient»  n'avaient  rien  de  parti- 
culier et  de  nouveau  à  dire.  Les  médiocres  se  creusaient  la  tète 
pour  inventer  artificiellement  les  nouveaux  genres  :  à  l'égloque 
pastorale  fut  ajoutée  la  pisratoria,  et  puis  encore  Véglogue 
militairt'  :  VAmintf  fut  mouillé  et  devint  XAlcée.  Fascinés, 
enfin,  par  cette  id(?e  des  genres,  on  a  vu  des  historiens  de  la 
littérature  et  de  l'art  prétendre  faire  l'histoire  non  plus  des 
oruvHîs  littéraires  et  artistiques  effectives  en  particulier,  mais 
de  ces  fanlùmes  vides  que  sont  leurs  genres-,  et  prétendre  retra- 
cer non  plus  l'évolution  de  l'esprit  artistique,  mais  Vévolution 
des  genres. 

La  condamnation  scientifique  des  genres  littéraires  est  la 
formule  et  la  démonstration  de  ce  que  l'activité  artistique  a 
toujours  accompli,  et  que  le  bon  goûta  toujours  reconnu.  Qu'y 
fairr;  si  le  bon  goût  et  le  fait  réel,  mis  en  formules,  prennent 
quel({uefois  l'aspect  de  paradoxes  ? 
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Si   maintenant  on  parle    de   tragédies,  comédies,  drames.    Sens  empirique 

"^  "^  des    diTisions 

romans,   tableaux  de  genre,  tableaux  de  batailles,  paysages,      des  genres. 

poèmes,  poèmes  lyriques,  et  ainsi  de  suite,  seulement  pour  s'en- 
tendre et  pour  désigner  en  gros  et  approximativement  quelques 
groupes  d'œuvres  sur  lesquels  on  veut,  pour  une  raison  ou 
pour  une  autre,  attirer  l'attention,  certes  on  ne  dit  rien  de 
scientifiquement  erroné  ;  on  emploie  des  rnots  et  des  phrases  ; 
-on  n'établit  pas  des  lois  et  des  définitions.  L'erreur  se  produit 
quand  on  donne  au  mot  la  valeur  d'une  distinction  scientifi- 
que ;  quand  on  se  laisse  prendre  au  piège  de  cette  phraséo- 
logie. Qu'on  nous  permette  une  comparaison.  Dans  une  biblio- 
thèque il  faut  bien  ranger  de  quelque  manière  les  volumes  ;  cela 
se  faisait  tout  d'abord  ordinairement  au  moyen  d'une  grossière 
classification  par  matières  où  ne  manquaient  pas  les  catégories 
des  mélanges  et  des  extravagants,  et  maintenant  plus  souvent 
par  ordre  d'éditeurs  ou  par  formats.  Qui  pourrait  nier  la  néces- 
sité et  l'utilité  de  ces  groupements  ?  Mais  que  dirait-on  si  quel- 
qu'un se  mettait  à  rechercher  sérieusement  les  loin  littéraires 
des  mélanges  ou  des  extravagants,  de  la  collection  aldine  ou  de 
la  bodonienne,  du  format  A  ou  du  format  B,  c'est-à-dire  de  ces 
groupements  tout  à  fait  arbitraires  en  vue  de  la  commodité 
pratique  ?  Et  pourtant  qui  s'adonnerait  à  une  semblable 
entreprise  ferait  précisément  ce  que  font  ceux  qui  recherchent 
les  lois  esthétiques  des  genres  littéraires  et  artistiques. 


itique     d'er-       Pour  confirmer  la  critique  de  ces  erreurs,  il  ne  sera  pas  inu- 
nes  dans  les  tile  de  jeter  un  regard  rapide  sur  des  erreurs  analogues  et  in- 
•hfsioWe  et  verses,  nées  de  l'ignorance  de  la  nature  propre  de  l'art  et  de 
ans  la  logi-   sa  situation  par  rapport  à  l'histoire  et  à  la  science,  erreurs  qui 
ont  nui  autant  à  la  théorie  de  l'histoire  qu'à  la  théorie  de  la 
science,  à  l'Historiologie  et  à  la  Logique, 
iiiqne    de  la       V intellect u a UsîTie  historique  a  donné  lieu  aux  recherches  si 
ihiiosophie   nomhreuses  qu'on  a  faites  surtout  depuis  deux  siècles,  et  qu'on 
leVhistoire.     fg^j|^  toujours,  d'une  philosophie  de   F  histoire^   d'une  histoire 
idéale,  d'une  sociologie,  d'une  psychologie  historique,  ou  quel- 
que soit  le  nom  qu'on  veuille  attacher  à  une  science  qui  se  pro- 
pose de  tirer  de  l'histoire  des  lois  et  des  concepts  universels. 
De  quelle  sorte  doivent  être  ces  lois,  ces  universels  ?  Lois  histo^ 
riques  et  concepts  historiques  ?  En  ce  cas,  il  suffit  d'une  critique 
élémentaire  de  la  connaissance  pour  rendre  évidente  l'absur- 
dité de  cette  prétention.  Une  loi  historique,  un  concept  histo* 
rique  (quand  ce  ne  sont  pas  de  simples  métaphores,  des  façons 
de   parler)  sont  de  vraies  contradictions   dans  les  termes   : 
l'adjectif  s'accorde  aussi  mal  avec  le  substantif  que  dans  une 
quantité  qualitative  ou  un  monisme  plural.  L'histoire  comporte 
le  concret  et  l'individuel  :  la  loi  et  le  concept,  V abstrait  et  V uni- 
versel ;   loi  et  concept  historiques  voudrait  dire  un  concret- 
abstrait,   un   individuel-universel,    une    intuition-concept,    et 
autres  unions  de  contraires,  qui  de  même  qu'elles  sont  introu- 
vables dans  l'expérience  interne  de  l'esprit,  dans  la  théorie  de 
la  connaissance  restent  paroles  vides  de  sens.  Que  si  mainte- 
nant on  abandonne  cette  prétention  de  tirer  de  l'histoire  des 
lois  et  des  concepts  historiques,  et  qu'on  veuille  au  contraire  se 
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borner  à  en  tirer  des  lois  et  des  condbpts  scientifiques,  sans 
autre  adjectif;  on  ne  dit  pas,  certainement,  une  chose  vide, 
mais  la  science  qu'on  obtiendra  sera  non  pas  la  philosophie  de 
rhistoire,  ou  la  sociologie,  ou  V histoire  idéale,  mais  la  science 
en  général  :  toute  la  science  s'obtient  en  tirant  des  individuels 
les  lois,  des  intuitions  les  concepts.  Par  l'élaboration  intellec" 
tuelle  de  Thistoire  on  aura  non  une  psychologie  historuiue, 
mais  la  psychologie  ;  non  une  éthique  historique,  mais  Y  éthique, 
non  une  logique  historique,  mais  la  logique,  et  ainsi  de  suite. 
Une  histoire  idéale  se  change  par  nécessité  intrinsèque  en  une 
science  ou  philosophie  de  Vesprit,  De  ce  manteau,  fait  pour 
d*autres«  se  sont  couverts  parfois  de  grands  penseurs  qui 
malgré  lui,  ont  conquis  des  vérités  scientifique  de  la  plus  haute 
importance.  Le  manteau  tombe  ;  la  vérité  reste.  Et  le  repro- 
che à  faire  aux  sociologues  modernes  n*est  pas  tant  celui  de 
rillusion  dont  ils  se  sont  enveloppés  en  affirmant  une  science 
sociologique  impossible,  que  celui  de  la  stérilité  scientifique  qui 
accompagne  presque  constamment  leur  illusion.  Le  mal  n'est 
pas  grand  à  ce  que  TËsthétique  s'appelle  esthétique  sociologique, 
ou  la  Logique  logique  sociologique.  Le  grand  mal  est  que  cette 
esthétique  est  une  vieillerie  sensualiste,  et  que  cette  logique 
est  verbale  et  incohérente.  Deux  seuls  avantages  sont  résultés, 
en  ce  qui  concerne  l'histoire,  de  tout  le  mouvement  que  nous 
avons  indiqué.  On  a  senti  avec  plus  d'acuité  le  besoin  de  cons- 
truire une  théorie  de  t historiographie,  c'est  à-dire  d'entendre  la 
nature  et  les  limites  de  l'histoire  :  théorie  qui,  conformément 
à  l'analyse  que  nous  avons  faite  ci -dessus,  ne  peut  trouver  satis- 
faction que  dans  une  science  générale  de  l'esthétique,  dont 
l'historiologie  se  détacherait  comme  un  chapitre  spécial.  Sou- 
vent, en  outre,  sous  le  couvert  faux  et  présomptueux  d'une 
philosophie  de  l'histoire,  on  a  affirmé  des  vérités  concrètes  rela- 
tives aux  conformations  historiques  spéciales  de  telle  ou  telle 
époque,  et  on  a  donné  des  règles  et  des  avertissements  non  su- 
perflus aux  chercheurs  et  aux  critiques  historiques.  Cette  uti- 
lité ne  semble  pas  pouvoir  être  déniée  à  la  plus  récente  des  phi- 
losophies  de  l'histoire,  au  prétendu  matérialisme  historique,  qui 
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a  jeté  une  vive  lumière  sur  bien  des  côtés  de  la  vie  sociale  né^i- 
gés  ou  mal  compris  auparavant,  et  dont  la  fortune  a  résulté  de 
son  habileté  à  exposer  certaines  exigences,  et  expressions  tout 
à  la  fois,  de  Thistoriographie  moderne. 
ivMioos  esthe-       (jj^g  invasion  de  l'esprit  historique  dans  la  science  ou  dans 

nqoes  dans  la  ^  ^  \      ^  ^ 

logique.  la  philosophie  est  le  principe  à*  autorité  y  ïipse  dixU,  qui  a  sévi 

dans  les  écoles,  et  qui  sustitue  aux  introspections  et  analyse^ 
philosophiques  ce  témoignage,  ce  document,  cette  affirmation 
autorisée,  dont  sans  doute  ne  peut  pas  se  passer  l'histoire.  — 
Mais  les  perturbations  et  les  erreurs  les  plus  graves  et  les  plus 
préjudiciables,  à  cause  de  Timprécision  du  concept  dans  le  fait 
esthétique,  se  sont  fait  sentir  dans  la  science  de  la  pensée  et  de 
la  connaissance  intellectuelle,  la  Logique.  Et  comment  pour- 
rait-il en  être  autrement,  si  Tactivité  logique  vient  après  Tactî- 
vite  esthétique,  et  Timplique  en  soi  ?  Une  Esthétique  inexacte 
doit  entraîner  nécessairement  une  Logique  inexacte. 

Si  on  ouvre  les  traités  de  logique,  de  TOrganum  aristoté- 
lique aux  modernes,  on  est  forcé  de  convenir  que  dans  tous 
se  tronve  un  péie-rnéle  de  faits  verbaux  et  de  faits  de  pensée, 
dv  formes  grammaticales  et  de  formes  conceptuelles,  d'esthé- 
tique et  de  logique.  Non  qu'il  n'y  ait  eu  des  tentatives  pour 
sortir  de  l'expression  verbale  et  saisir  la  pensée  dans  sa 
substance.  La  logique  d' A ristote  elle-même  ne  devint  pas  syi- 
/of/istif/itf*  pure  sans  qii<»lqnes  incertitudes  et  oscillations  :  au 
moyen-Age  les  disputes  des  nominalistes,  réalistes  et  idéalistes 
touchèrent  fré([uein ment  le  problème  proprement  logique  :  les 
s<;iences  naturelles  modernes  avec  Galilée  et  avec  Bacon  mirent 
en  honneur  l'induction  :  Vico  combattit  contre  la  logique  for- 
maliste et  mathématique  en  faveur  des  méthodes  inventives  : 
Kant  appela  l'attention  sur  la  syntht)se  a  priori  :  l'idéalisme 
absolu  dédaigna  la  logique  aristotélique  :  les  herbartiens,  res- 
tés fidèles  à  celle-ci,  mirent  pourtant  en  relief  ces  jugements 
qu'ils  nommèrent  narratifs  et  qui  ont  un  caractère  tout  à  fait 
difTiircnt  des  autres  jugements  logiques  :  les  linguistes  insistè- 
rent sur  r//rû//o/ifz//Vf^  de  la  parole  eu  égard  au  concept.  Mais 
un  mouvement  conscient,  sur,   radical,  de  réforme,  ne  peut 
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trouver  sa  base  et  soq  point  de  départ  que  dans  la  science 
esthétique. 

Dans  une  Logique  réformée  sur  ces  bases,  il  conviendra  L>  logique  da 
ttvant  tout  de  proclamer  cette  vérité  et  d*en  tirer  toutes  les  con- 
séquences :  —  te  fait  logique,  le  seul  fait  logique,  est  le  concept, 
l'universel,  l'esprit  qui  forme,  et  en  tant  qu'il  forme  l'univer- 
sel. D'où  il  résulte  que  la  logique  vraie  ne  peut  être  que  la 
Logique  inductive  :  seule  l'induction  (qu'on  l'appelle  éduction, 
abstraction,  synthèse,  ou  autrement)  est  une  méthode  inven- 
tive, productrice  de  vérité.  La  déduction  suppose  la  vérité  déjà 
trouvée,  et  est  un  simple  mode  d'exposilîon  des  pensées. 

Le  concept,  l'universel  est  en  soi,  considéré  abstraitement, 
inexprimable.  Aucun  mot  ne  lui  est  propre.  Cela  est  si  vrai  que 
le  concept  logique  reste  le  même  malgré  les  variations  des  for- 
mes verbales.  Eu  égard  au  conœjit,  l'expression  est  un  simple 
ligiK  ou  indice  i  elle  ne  peut  manquer,  il  doit  y  avoir  une 
expression,  mais  celle-ci  ou  cette  autre  est  donnée  par  les  con- 
ditions historiques  et  psychologiques  de  l'individu  qui  parle  : 
la  qualité  de  l'expression  ne  se  déduit  pas  de  la  nature  du  con- 
cept. Il  n'y  a  pas  un  sens  vrai  illogique)  des  paroles  :  c'est  celui 
qui  forme  un  concept  qui  confère  le  sens  vrai  au.^  paroles. 

Cela  posé,    les  seules  propositions  véritablement   logiques    DislincUon  «nt 
(c'est-à-dire  eslhético- logiques),  les  seuls  jugements  logiques,      logiques  ei  1 
ne  peuvent  être  que  ceux  qui  ont  pour  contenu  propre  et  exclu-      """  ogiqocs 
sif  les  déterminations  d'un  concept.  Ces  propositions  ou  juge- 
ments ne  sont  autre  chose  que  les  définitions.  Tout  nouveau 
concept  s'enlerme  dans  une  définition  :  définition  verùa/e  si 
c'est  un  concept  simple,  génélique  si  c'est  un  concept  dérivé  ou 
composé.  La  science  elle-même  n'est  qu'un  ensemble  de  défi- 
nitions, unifiée  en  une  définition  suprême  :  svsléme  de  concepts 
ou  concept  suprême. 

Il  faut  donc  exclure  de  la  logique  toutes  ces  propositions  qui 
n'affirment  pas  des  universels.  Les  jugements  narratifs,  non 
moins  que  ceux  qn'Aristote  appelait  non  énowialifs,  tels  que 
les  expressions  des  désirs,  ne  sont  pas  des  jugements,  ne  sont 
pas  des  faits  logiques,  ce  sont  des  faits  esthétiques.  Pierre  se 
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rappeler  facilement,  à  manier  promptement  les  données  de 
notre  propre  pensée,  faisons  bon  accueil  à  cette  forme  spéciale 
de  syllogistique,  inaugurée,  parmi  tant  d'autres,  par  Leibnitz 
et  tentée  encore  bien  souvent  de  nos  jours. 

Mais  justement  parce  que  la  syllogistique  est  l'art  d'exposer 
et  de  débattre,  elle  ne  peut  avoir  une  position  prépondérante 
dans  une  logique  philosophique,  ni  usurper  la  place  qui  revient 
à  la  doctrine  du  concept,  qui  est  la  doctrine  centrale  et  domi- 
nante, à  laquelle  tout  ce  qu'il  y  a  de  logique  dans  la  syllogisti- 
que se  réduit  intégralement  (subordination,  coordination. 
identification,  etc.,  de  concepts).  Concept  qï  jugement  (logique) 
et  syllogisme^  ne  sont  pas  sur  la  même  ligne.  Le  premier  est  le 
fait  logique  :  les  seconds  sont  ses  formes,  qui,  en  tant  que  for 
mes,  ne  peuvent  s'examiner  qu'esthétiquement  (grammaticale- 
ment) ;  en  tant  quelles  ont  un  contenu  logique^  seulement  en 
négligeant  les  formes  mêmes  et  en  passant  à  la  doctrine  du 
concept. 

On  voit  par  là  la  vérité  de  l'observation  commune  :  que  celui  vraresthéUqoi 
qui  raisonne  mal,  parle  et  écrit  mal  aussi  ;  que  l'analyse  logi- 
que exacte  est  le  fondement  de  l'art  de  bien  s'exprimer.  Vérité 
qui  est  une  tautologie  :  bien  raisonner  c'est  s'exprimer  bien, 
parce  que  la  syllogistique  est  une  forme  esthétique,  c'est  la 
possession  intuitive  de  la  propre  pensée  logique.  Le  principe 
môme  de  contradiction  n'est  au  fond  que  le  principe  esthétique 
de  la  cohérence.  Si  maintenant  par  antilogique  on  entendait 
non  plus  le  décousu  de  la  forme  syllogistique  et  verbale,  mais 
le  concept  erroné^  cette  affirmation  ne  vaudrait  plus.  Car  par- 
tant de  concept  erronés,  on  peut  parler  et  écrire  fort  bien, 
comme  on  peut  fort  bien  raisonner.  Des  chercheurs  peu  subtils 
peuvent  être  des  écrivains  très  limpides.  C'est  qu'écrire  bien 
dépend  de  l'intuition  claire  qu'on  a  de  sa  propre  pensée,  même 
erronée  :  non  de  la  vérité  scientifique  de  la  pensée,  mais  de  sa 
vérité  esthétique,  ou  plutôt  c'est  cette  vérité  elle  même.  Un 
philosophe  peut  imaginer,  comme  Schopenhauer,  que  l'art  est 
la  représentation  des  idées  platoniciennes,  doctrine  scientifique- 
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meîit  très  fausse;  et  développer  cette  fausse  science  en  une  prose 
excellente  et  esthétiquement  très  vraie. 
'  éf'^^'ï*^  Toutes  les  recherches  sur  les  formes  des  jugements  et  des 

syllogismes,  sur  leurs  conversions  et  leurs  rapports  variés,  qui 
encombrent  encore  les  traités  de  logique,  sont  donc  destinées  à 
diminuer,  à  se  transformer,  à  se  réduire  à  autre  chose.  La 
doctrine  du  concept,  de  sa  compréhension  et  de  son  extension, 
de  la  définition,  du  système,  de  la  philosophie  et  des  diverses 
sciences,  et  autres  semblables,  en  occupera  la  place  ;  et  consti- 
tuera, à  elle  seule,  la  vraie  et  propre  Logique. 

Les  premiers  qui  eurent  quelque  soupçon  du  rapport  intime 
qui  unitTEsthétiqueetla  Logique,  et  qui  conçurent  l'Esthétique 
comme  une  lof/igue  fie  la  connaimsanve  sensible,  se  complurent 
singulièrement  dans  l'application  des  catégories  logiques  à  la 
nouvelle  science,  parlant  de  concepts  esthétiques,  de  jugements 
esthétiques,  syiloyismes  esthétiques,  etc.  Nous,  moins  supersti- 
tieux envers  la  solidité  de  la  logique  traditionnelle  des  écoles, 
plus  avisés  en  ce  qui  concerne  la  nature  de  Testhétique,  nous 
recommandons  non  d'appliquer  la  logique  à  Testhétique,  mais 
de  délivrer  la  logique  des  formes  esthétiques,  qui,  suivant  des 
distinctions  absolument  arbitraires  et  grossières,  ont  donné 
lieu  aux  prétendues  formes  ou  catégories  logiques, 

La  logique,  ainsi  réformée,  sera  toujours  logique  formelle  ; 
elle  étudiera  la  vraie  forme  ou  activité  do  la  pensée,  le  concept, 
en  faisant  abstraction  des  c<mcepts  particuliers.  L'ancienne 
logique  s'appelle  peu  justement  formelle,  et  serait  mieux  nom- 
mée cerhale  ou  formaliste.  La  logique  formelle  chassera  la  for- 
maliste. Et  pour  cette  fin  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  recourir, 
C4jnnne  d'autres  l'ont  fait,  à  une  logique  r^e/Ze ou  matérielle,  qui 
n'est  plus  la  science  de  la  pensée,  mais  la  pensée  en  acte  :  qui 
n'est  plus  la  logique,  mais  l'ontologie  et  la  philosophie.  La 
science  de  la  pensive  (Logique)  est  la  science  du  concept,  comme 
la  science  de  l'imagination  (Esthétique)  est  la  science  de  l'ex- 
pression. Dans  l'observation  exacte  et  minutieuse  de  la  dis- 
tinction entre  les  deux  domaines  réside  le  salut  de  l'une  et  de 
l'autre  science. 
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Forme  intuitive  et  forme  intellective  épuisent,  comme  nous   L'activité   th* 


l'avons  dit,  toute  la  forme  théorique  de  Tesprit.  Mais  nous  ne 
pouvons  les  connaître  pleinement,  ni  critiquer  un  autre  groupe 
de  théories  esthétiques  erronées  si  nous  n'en  arrêtons  claire- 
ment les  relations  avec  l'autre  forme  de  Tesprit  qui  est  la  forme 
pratique, 

La  forme  ou  activité  pratique  est  la  volonté.  Ce  mot  n'est 
pas  pns  par  nous  dans  le  sens  métaphysique  d'un  système  phi- 
losophique où  la  volonté  est  le  fondement  de  l'univers,  le  prin- 
cipe des  choses,  la  réalité  vraie  ;  ni  dans  le  sens  large  d'autres 
philosophes  qui  par  volonté  entendent  l'énergie  de  Tesprit, 
Tesprit  et  l'activité  en  général,  faisant  de  tout  acte  de  Tesprit 
humain  un  acte  de  volonté  (volontarisme).  Ni  ce  sens  méta- 
physique, ni  cet  emploi  métaphorique  n'est  le  nôtre.  La  volonté 
est  pour  nous,  comme  dans  l'acception  commune,  cette  partie 
de  l'esprit  différente  de  la  pure  comtemplation  théorique  des 
choses,  productrice  non  de  connaissances  mais  d'ac/Zon^.  L'ac- 
tion est  vraiment  action  en  tant  qu'elle  est  volontaire  :  autre- 
ment c'est  un  simple  mouvement  et  un  fait  physique.  Il  n'est 
pas  même  besoin  de  i^ppeler  que  dans  la  volonté  de  faire  est 
inclus,  au  sens  scientifique,  aussi  ce  que  vulgairement  Ton 
désigne  comme  un  non- faire  :  la  volonté  de  résister,  de  se 
soustraire,  la  volonté  prométhéique  est,  elle  aussi,  une  action. 

Avec  la  forme  théorique  l'homme  comprend  les  choses  : 
avec  la  forme  pratique  il  les  transforme  :  avec  la  première  il 
s'approprie  l'univers,  avec  l'autre,  il  le  crée.  Mais  la  première 
forme  est  la  base  de  la  seconde  :  entre  les  deux  se  répète,  plus 
en  grand,  le  rapport  de  double  degré  que  nous  avons  retrouvé 
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entre  Tactivilé  esthétique  et  la  logique.  Une  connaissance, 
indépendante  du  vouloir,  est  pensable  ;  une  volonté,  indépen- 
dante de  la  connaissance,  n'est  pas  pensable.  La  volonté  aveu- 
gle n'est  pas  la  volonté  :  la  volonté  vraie  a  des  yeux. 

Comment  peut-on  vouloir  si  on  n'a  pas  devant  soi  des  intui- 
tions historiques  (perceptions)  d'objets,  des  intuitions  pures 
(imaginatives)  de  possibilités,  et  des  rapports  (logiques)  qui 
éclairent  sur  la  nature  de  ces  objets  et  possibilités.  Comment 
pouvons-nous  vouloir  vraiment  si  nous  ne  connaissons  pas  le 
monde  qui  nous  entoure,  nos  désirs  et  nos  tendances,  et  la 
manière  de  transformer  les  choses  naturelles  en  agissant  sur 
elles  ? 
Objection  et  On  a  objccté  que  les  hommes  d'action,  les  hommes  pratiques 

éclaircissements.  .*  «.i  •  i*  r<i  «  i.« 

au  sens  supérieur,  sont  les  moms  disposes  a  la  contemplation 
et  aux  théories  :  leur  énergie  ne  s'attarde  pas  dans  la  connais- 
sance, elle  se  précipite  tout  de  suite  dans  la  volonté.  Et,  par 
contre,  les  contemplateurs  et  les  philosophes  sont  fréquem- 
ment des  hommes  pratiques  bien  médiocres,  de  volonté  débile, 
par  suite  négligés  et  tenus  à  l'écart  dans  le  tumulte  de  la  vie. 
Il  est  facile  de  découvrir  que  ces  distinctions  sont  purement 
empiriques  et  quantitatives.  L'homme  pratique  n'a  pas,  sans 
doute,  besoin  d'un  système  philosophique  pour  agir,  mais,  dans 
les  sphères  où  il  agit,  il  part  d'intuitions  et  de  concepts  qui  lui 
sont  très  clairs.  Autrement  les  actions  les  plus  ordinaires 
échapperaient  à  sa  volonté  ;  on  ne  pourrait  môme  pas  se  nour- 
rir volontairement  si  on  n'avait  l'intuition  de  la  nourriture,  de 
la  faim  et  du  besoin  de  nourriture,  du  lien  de  cause  à  effet  entre 
certains  mouvements  et  certains  sentiments  organiques.  Et  en 
remontant  peu  à  peu  aux  formes  les  plus  complexes  d'actions, 
par  exemple  à  l'action  politique,  comment  pourrait-on  vouloir 
rien  de  politiquement  bon  ou  mauvais  sans  connaître  les  con- 
ditions de  la  société,  ce  qu'on  veut  obtenir,  les  moyens  et  expé- 
dients à  employer  ?  Quand  l'homme  pratique  se  sent  mal 
éclairé  sur  un  ou  plusieurs  de  ces  points  ou  quand  il  est  pris 
de  doute,  l'action  ne  commence  pas  ou  s'arrête  ;  et  le  moment 
théorique  qui,  dans  la  rapidité  de  la  succession  des  actions 
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faumaines,  est  à  peine  remarqué  et  vite  oublié,  devient  impor- 
iaat  et  occupe  plus  longtemps  la  conscience.  Et  s'il  se  prolonge 
rhomme  pratique  peut  devenir  Hamiet,  partagé  entre  le  désir 
de  l'action  et  le  manque  de  clarté  théorique  des  moyens  et  des 
fins  ;  et  si,  prenant  goût  à  la  contemplation  et  à  la  découverte 
il  laisse  aux  autres,  dans  une  plus  ou  moins  grande  mesure,  le 
vouloir  et  le  faire,  il  se  forme  en  lui  la  calme  disposition  de 
l'artiste  ou  du  savant  ou  du  philosophe,  quelquefois  hommes 
pratiques  incapables  ou  même  coupables.  Ce  sont  là  des  obser- 
vations banales  dont  on  ne  peut  méconnaître  la  justesse  ;  mais 
nous  le  répétons,  elles  se  fondent  sur  des  distinctions  quanti- 
tatives et  ne  détruisent  pas,  mais  au  contraire  confirment  le 
fait  qu'une  action,  si  minime  qu'elle  soit,  ne  peut  être  vérita- 
blement une  action,  c'est-à-dire  une  action  voulue,  si  elle  n'est 
pas  précédée  de  l'activité  conoscitive. 

Quelques  psychologues  font  précéder  l'action  pratique  d'une  criUqaB  d 
classe  toute  spéciale  de  jugements  qu'ils  appellent  jugements  «^"«o'» 
pratiques  on  de  valeur.  Pour  se  résoudre  à  une  action  il  est  valeur. 
nécessaire  ^  disent-ils  —  d'avoir  jugé  :  celle  action  est  utiJe, 
telle  action  est  bonjie.  Et  cela  semble  à  première  vue  avoir  pour 
soi  le  témoignage  de  la  conscience.  Mais  en  observant  mieux  et 
en  analysant  plus  finctnent  on  s'aperçoit  que  ces  jugements, 
au  lieu  de  précéder,  siiireiit  le  moment  où  la  volonté  s'affirme. 
Us  ne  sont  que  l'expression  de  la  volition  déjà  advenue.  Une 
action  utile  ou  bonne  est  une  action  voulue  :  de  l'étude  objec- 
tive des  choses  il  sera  toujours  impossible  de  distiller  une  seule 
goutte  d'utilité  on  de  bonté.  Nous  ne  voulons  pas  les  choses 
parce  que  nous  les  connaissons  utiles  ou  bonnes  :  nous  les 
connaissons  utiles  ou  bonnes  parce  que  nous  les  voulons. 
Encore  ici  la  rapidité  avec  laquelle  se  suivent  les  faits  de  con- 
science a  donné  lieu  à  une  illusion.  L'action  pratique  est  pré- 
cédée de  connaissances  théoriques,  mais  non  de  connaissances 
pratiques,  ou  mieux,  du  pratique  :  pour  avoir  ces  connaissan- 
ces, il  est  nécessaire  qu'on  ait  d'abord  l'action  pratique.  Entre 
ces  deux  moments  ou  degrés,  théorique  et  pratique,  ne  s'inter- 
pose donc  pas  le  troisième  moment,  absolument  imaginaire, 
Chocb.  —  EtthUiqae  4 
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àes  jugements  pratiques  ou  de  valeur.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y 
a  pas  de  sciences  normatives^  régulatives  ou  impératives,  pour 
découvrir  et  indiquer  des  valeurs  à  l'activité  pratique. 
)ratique  ex-       Ces  distinctions  établies,  nous  devons  condamner  comme 
ae.  erronée  toute  théorie  qui  égale  l'activité  esthétique  à  l'activité 

pratique.  On  a  affirmé  maintes  fois  que  la  science  c'est  la 
théorie,  et  l'art  la  pratique.  Et  ceux  qui  l'affirment,  et  consi- 
dèrent le  fait  esthétique  comme  un  fait  pratique  ne  le  font  pas 
par  caprice  ou  parce  qu'ils  trébuchent  dans  le  vide  :  ils  ont 
sous  les  yeux  quelque  chose  qui  est  vraiment  ou  peut  être  pra- 
'tique.  Seulement  le  pratique  qu'ils  considèrent  nest  pas  l'es- 
thétique, ni  da?is  l'esthétique,  mais  il  est  hors  et  à  côté  de  lui,  et 
bien  que  fréquemment  il  s'y  trouve  réuni,  il  ne  s'y  réunit  pas 
nécessairement,  c'est-à-dire  par  lien  d'identité  de  nature. 

Le  fait  esthétique  s'épuise  tout  entier  dans  l'élaboration 
expressive  des  impressions.  Quand  nous  avonsconquis  la.  parole 
inteime,  conçu  nette  et  vive  une  figure  ou  une  statue,  trouvé  un 
motif  musical,  l'expression  est  née  et  elle  est  complète.  Il  n'est 
besoin  de  rien  autre.  Qu'ensuite  nous  ouvrions  ou  voulions 
ouvrir  la  bouche  pour  parler  ou  le  gosier  pour  chanter,  que 
nous  étendions  ou  voulions  étendre  les  mains  sur  les  touches 
du  piano  ou  pour  prendre  les  pinceaux  et  le  ciseau  :  c'est  un 
fait  surajouté,  qui  obéit  à  des  lois  tout  autres  que  le  premier, 
et  dont,  pour  l'instant,  nous  ne  devons  pas  tenir  compte  ;  bien 
que  dès  maintenant  nous  reconnaissions  que  c'est  une  produc- 
tion de  choses  et  que  ce  peut  être  un  fait  pratiqucoude  volonté- 
On  a  coutume  de  distinguer  V œuvre  (Fart  interne  Aq'V œuvre 
dart  externe  ;  la  terminologie  nous  parait  malheureuse,  car 
\ œuvre  dart  (l'ouvre  esthétique)  est  toujours  interne  •;  celle 
qu'on  appelle  externe  n'est  plus  œuvre  d'art.  D'autres  distin- 
guent  entre  le  fait  esthétique  et  le  fait  artistique,  entendant  par 
le  second  le  stade  externe  et  pratique  qui  peut  faire  suite  au  pre- 
mier. Mais  il  s'agit  dans  ce  cas  d'une  simple  façon  de  parler 
licite  sans  doute,  mais  peut-être  peu  opportune. 
îue    de    la       Pour  les  mêmes  raisons  est  absurde  la  recherche  de  la  fin  de 

one    de   la  ' 

Oe  Vart  et  fart  quand  on  l'entend  de  l'art  comme  art.  Et  étant  donné  que 

choix  du  ^  * 

ntenu. 
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fixer  une  fia,  c'ealrhoisir,  une  autre  lorme  de  la  même  erreur 
est  celle  de  la  théorie  qui  prétend  que  le  contenu  de  l'art  duit 
être  choisi.  Un  choix  parmi  les  impressions  et  les  sensations 
suppose  que  celles-ci  sont  déjà  des  expressions  :  autrement  ce 
ment  choisir  dans  le  continu  et  dans  l'indistinct  ?  Choisir  c 
vouloir  :  vouloir  ceci  et  ne  pas  vouloir  cela  ;  et  ceci  et  t-elri  doi- 
vent nous  être  présents,  exprimi^s.  Le  pratique  suit  et  ne  pré- 
cède pas  le  théorique  ;  l'expression  est  uneli/ire  inspiration. 

Le  véritable  artiste,  en  effet,  se  trouve  comme  plein  de  son 
sujet  et  ne  sait  comment  :  il  sent  s'approcher  l'enfantement, 
mais  ne  peut  le  vouloir  ou  ne  pas  le  vouloir.  Si  l'artiste  voulait 
agir  à  contresens  de  son  inspiration,  s'il  voulait  la  choisir 
arbitrairement  ;  si,  né  Anacréon,  il  voulait  chanter  Atride  et 
Alcide,  sa  lyre  l'avertirait  de  la  méprise,  en  ne  résonnant 
malgré  ses  elTorts  en  sens  contraire,  que  pour  Vénus  et 
l'Amour. 

C'est  pourquoi  le  thème  ou  le  contenu  ne  peut  être  atteint  irresponublliU 
pratiquement  et  niDralement  par  des  épithètes  de  louange  ou  P^Uque  fls  r»rt. 
de  blâme.  Quand  les  critiques  d'art  notent  qu'un  thème  est  mal 
cAoiltt,  dans  les  cas  où  cette  observation  a  un  fond  Juste,  il  ne 
s'agit  pas  véritablement  d'un  bifkme  adressé  au  choix  du  thème 
(ce  qui  serait  absurde),  mais  h  la  manière  dont  l'artiste  l'a 
traité,  à  l'expression  mal  venue  à  cause  des  contradictions 
qu'elle  contient.  Et  quand  les  mêmes  critiques,  devant  des 
œuvres  qu'ils  proclament  artistiquement  parfaites,  s'insurgent 
contre  le  thème  ou  le  contenu  comme  inditjne  de  tart  et  blâ- 
mable ;  si  ces  expressions  sont  d'ailleurs  vraiment  parlaites,  il 
ne  reste  qu'à  conseiller  aux  critiques  de  laisser  en  paix  les 
artistes,  qui  ne  peuvent  s'inspirer  qu'à  ce  qui  a  fait  impression 
sur  eux  ;  et  de  provoc^uer  des  changements  dans  la  nature 
ambiante  ou  dans  la  société,  pour  que  ces  impressions  n'aient 
plus  lieu.  Si  les  laideurs  disparaissent  du  monde,  si  à  leur  place 
s'établissent  la  vertu  et  la  félicité  universelles,  les  artistes  ne 
représenteront  plus  des  sentiments  perverset  pessimistes  ;  mais 
calmes,  innocents  et  joyeux,  comme  les  Arcadiens  d'une  Arca- 
die  réelle.  Mais  tant  que  laideui's,  douleurs  et  turpitudes  s'im- 
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posent  à  l'artiste,  leur  expression  se  fait  jour,  et  quand  eUe  est 
née,  factum  infectum  fieri  nequit.  —  Nous  disons  cela  toujours 
au  point  de  vue  esthétique  et  du  critique  esthétique  pur. 

Il  ne  nous  appartient  pas  ici  de  discourir  des  dommages  que 
la  critique  du  choix  cause  à  la  production  artistique  avec  les 
préjugés  qu'elle  produit  ou  maintient  dans  les  artistes  mêmes, 
et  avec  le  combat  auquel  elle  donne  lieu  entre  les  impulsions 
artistiques  et  les  exigences  critiques.  Il  est  vrai  que  parfois  la 
critique  du  choix  semble  faire  aussi  du  bien,  en  aidant  les 
artistes  à  se  découvrir  eux-mêmes,  c*est-à  dire  à  découvrir 
leurs  propres  impressions  et  leur  propre  inspiration,  à  acqué- 
rir la  conscience  de  la  tâche  que  leur  imposent  le  moment  his- 
torique et  leur  tempérament.  Dans  ces  cas,  tout  en  croyant 
engendrer,  la  critique  du  choix  ne  fait  que  constater  et  aider 
les  expressions  déjà  en  voie  de  formation.  Elle  a  Tillusion  d'être 
mère  alors  qu'elle  n'est,  tout  au  plus,  qu'accoucheuse. 
Indépendance  F/i  m  possibilité  du  choix  du  contenu  complète  le  théorème  de 
Vindêpertflance  de.  [art  ;  et  c'est  aussi  le  seul  sens  légitime  de 
l'expression  :  Xart  pou*'  Cart.  L'art  est  indopendant  aussi  bien 
de  la  science  que  de  l'utile  et  de  la  morale.  Et  qu'on  no  craigne 
pasde  voir  justifié  ainsi  l'art  frivole  ou  froid,  puisque  ce  qui  est 
frivole  ou  froid,  s'il  est  vraiment  tel.  Test  pour  navoir  pas  été 
élevé  à  la  dignité  d'expression,  ou,  en  d'autres  termes,  la  fri- 
volité et  la  froideur  naissont  toujt)Ui's  de  la  forme  de  l'élabora- 
tion oslliétique  :  du  contenu  qui  fait  défaut,  et  non  de  ses  qua- 
lités matérielles. 
Itîquc  di-  lu  De  même  la  pensée  :  le  ahjle  resf  [ /tomme,  ne  peut  se  criti- 
Uyie  c'vHt  qiHîr  (.*nlièrement  qu'en  partant  de  la  distinction  entre  le  théo- 
riijuc  et  le  pratique,  et  du  caractère  théorique  de  l'activité 
esthétique.  L'homme  n'est  pas  simplement  connaissance  et 
ronteniplation  :  l'homme  est  volonté,  qui  comprend  en  soi  le 
monicnl  cr)nos('itif.  Or  cotte  pensée  est  absolument  vide  lors- 
qu'on entend  que  le  style  c'est  l'homme  en  tant  que  style,  l'ex- 
prossion  l'homme  en  tant  qu  activité  expressive  ;  ou  bien 
erronée*,  quand,  de  ce  que  l'honnne  voit,  on  affirme  qu'on  peut 
dé<luire  ce  que  l'homme  fait  ou  veut  :  qu*entro  un  connaître  et 


*hommf'. 


TBÏORrE  53 

un  vouloir,  en  sonim(!,il  y  8  un  lien  nécessaire.  De  cette  identi- 
fication erronée  sont  sorties  beaucoup  de  légenda  dans  tes  bio- 
graphies des  artistes  ;  car  il  semblait  impossible  que  celui  qui 
avait  exprimé  des  sentiments  généreux  ne  fût  pas  aussi  dans  la 
vie  pratique  un  homme  noble  et  généreux  ;  que  celui  qui  (ait 
donner  tant  de  coups  d'épée  dans  ses  drames,  n'en  ait  pas 
administré  au  moins  quelqu'un  dans  la  vie  réelle  !  Et  en  vain 
les  artistes  protestent  avec  le  lasciva  est  nobis pagina,  vila  proba. 
Ils  se  font  taxer,  par  supplément,  d'hypocrisie  et  de  mensonge. 
Oh  !  comme  vous  étiez  plus  fines,  pauvres  femmes  de  Vérone, 
qui  au  moins  appuyiez  votre  croyance,  que  Dante  fût  descendu 
réellement  en  Enfer,  sur  son  visage  enfumé.  Votre  conjecture 
était  une  conjecture  historique. 

Et,  pour  finir,  la  sincérité  imposée  comme  une  obligation  à  Criuqaa  du  « 
l'artiste  —  cette  loi  éthique  (dit-on)  qui  est  en  même  temps  une  ^P^'  ^^  Jj|" 
loi  esthétique  —  repose  sur  un  autre  double  sens.  Car  ou 
bien  la  sincérité  s'entend  comme  le  devoir  moral  de  ne  pas 
tromper  son  prochain  ;  et  dans  ce  cas  elle  est  étrangère  à  l'ar- 
tiste, lequel  ne  trompe  personne,  puisqu'il  donne  une  forme  à 
ce  qui  est  déjà  dans  son  esprit.  Si  dans  son  esprit  sont  la  trom- 
perie et  le  mensonge,  la  forme  qu'il  donne  à  ces  faits.  Juste- 
ment parce  qu'esthétique,  ne  peut  être,  elle,  tromperie  ou 
mensonge.  L'artiste  purifie  l'autre  soi-même,  charlatan,  men- 
teur, méchant,  en  le  reflétant.  Ou  bien  par  sincérité  on  entend 
la  plénitude  et  la  vérité  de  l'expression  ;  et  il  est  clair  que  ce 
second  sens  n'a  aucun  rapport  avec  le  concept  éthique.  La  loi. 
&la  fois  éthique  et  esthétique,  se  dévoile  à  nous  dans  ce  second 
cas  par  un  mo/,employé  à  la  fois  et  par  Téthique  et  par  l'esthé- 
tique. 


vil 


Analogie  entre  le  l>e  double  degré,  esthétique  et  logique,  de  l'activité  théorique 
pratique*  Ves  ^^^^^  ""^  analogie  frappante,  bien  qu'on  ne  Tait  pas  mise  en 
deux  formes  de   ^eWeï  comme  elle  le  méritait,  avec  ce  qu'on  trouve  dans  Tacti- 

laclivite    pra-  ...  . 

tiqne.  vite  pratique.   L'activité  pratique  elle  aussi  se  répartit  en  un 

premier  et  un  second  degré,  celui-ci  impliquant  celui-là.  Le 
premier  degré  pratique  est  l'activité  purement  utile,  ou  écono- 
mique ;\e  second  est  l'activité  morale.  L'Economie  est  comme 
l'Esthélique  de  la  vie  pratique  ;  la  Morale  comme  la  Logique. 
L'oiillié  écono-       gj  ^.^j^^  ^^^  pj^j,  ^^^  yy  clairement  par  les  philosophes,  si  au 

concept  de  l'activité  économique  on  n'a  pas  assigné  le  poste  qui 
lui  convenait  dans  le  système  de  l'esprit,  et  si  on  s'est  borné  à 
l'agiter,  souvent  incertain  et  mal  élaboré,  dans  les  prologues  des 
traités  d'économie  politique,  cela  estdii,  entre  autres  causes,  au 
fait  que  Yutiie  ou  èronomique  a  été  confondu  tantiH  avec  le  con- 
cept du  technique  et  tantôt  avec  celui  de  Véyoïste, 
Distinction  entre  ^^^  technicité  n'cst  certainement  pas  une  activité  spéciale  de 
Vutile    et    le   l'pgprit.  La  technique  est  une  connaissance  :  ou  pour  mieux 

technique.  '^  /■  * 

dire  c'est  la  connaissance  même  en  général  qui  prend  ce  nom 
on  tant  qu'elle  sert  de  base,  comme  nous  l'avons  vu,  à  Faction 
pratique.  Une  connaissance  qui  n'est  pas  suivie  ou  que  Ton 
présume  ne  pas  pouvoir  être  facilement  suivie  d'une  action  pra- 
tique, est  dite  pure  :  la  même  connaissance,  si  elle  reçoit  une 
suite,  est  dite  appliquée  :  si  on  présume  qu'elle  peut  être  faci- 
lement suivie  de  la  même  action  elle  est  dite  applicable  ou  tech- 
nique. Ce  mot  indique  donc  une  situation  dans  laquelle  la  con- 
naissance se  trouve  ou  peut  facilement  se  trouver,  non  pas  une 
forme  spéciale  de  connaissance.  Cela  est  si  vrai  qu'il  serait  tout 
à  fait  impossible  d'établir  si  un  ordre  donné  de  connaissances 
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«st  intrinsèquement /)Hr  OU  applicable.  Toute  connaissance,  si 
abstraite  ou  philosophique  qu'on  la  veuille  imaginer,  peut  gui- 
der des  actes  pratiques  ;  une  erreur  théorique  dans  les  derniers 
principes  de  la  morale  peut  se  réfléchir  sur  la  conduite  morale. 
Ce  n'est  qu'on  gros,  et  hors  du  domaine  de  la  science,  qu'il  est 
permis  de  parler  de  vérités  qui  sont  pures  et  d'antres  qui  sont 
applicables. 

I..e9  mêmes  connaissances,  quand elless'appellcnt/e<-/jni^u«, 
peuvent  s'appeler  aus^^i  utiles.  Mais  le  mot  utile,  conformément 
'à  la  critique  faite  plus  haut  des  jugements  de  valeur,  doit  être 
pris  ici  dans  une  acception  d'usage  courant  et  métaphorique. 
Lorsqu'on  dit  que  t  l'eau  est  utile  pour  éttiindre  le  feu  »,  on 
emploie  d'une  manière  non  scientifique  le  mol  utile,  t  L'eau 
jetée  sur  le  feu  est  cause  qu'il  s'éteint  »  ;  voilà  la  connaissance 
qui  sert  de  fondement  À  l'action,  par  exemple,  des  pompiers. 
Entre  l'action  utile  de  celui  qui  élcint  l'incendie  et  cette  con- 
naissance, il  n'y  a  pas  de  lien  de  nature,  mais  de  simple  suc- 
cession. La  technique  des  effets  de  l'eau  est  l'activité  théorique 
qui  précède  :  l'utile  est  Vaclion  de  celui  qui  éteint  le  feu. 

Quelques  économistes  identifient  l'utilité,  l'action  ou  volonté  dIbIIdcUod  ai 
.purement  économique,  avec  ce  quiest/jroyïtoA/e  àl'individu  en  gojt^  ** 
tant  qu'individu,  et  est  en  opposition  k  la  loi  morale  :  avec 
l'éffoïste-  L'égoïsle  est  l'immoral  :  et  l'Economie  serait  dans 
ce  cas  une  science  fort  étrange  :  elle  prendrait  place  non  plus  à 
càté,  mais  en  face  de  l'Ethique,  comme  le  diable  en  face  de 
Dieu,  ou  comme  Yadvocatus  diaMi  dans  les  cérémonies  de 
sanctification.  L'netelleconception  est  tout  h.  fait  inadmissible  : 
la  science  de  l'immoral  est  implicitement  contenue  dans  celle 
de  la  morale  comme  la  science  du  faux  dans  la  Logique,  science 
du  vrai,  et  une  science  de  l'expression  manquée  dans  l'Esthéti- 
que, science  de  l'expression  réussie.  Si  donc  l'Economique  était 
UD  traité  scientifique  de  l'égoïsme,  elle  serait  non  seulement  un 
chapitre  de  l'Ethique  ;  mais  l'Ethique  même  ;  car  toute  déter- 
mination du  moral  comporte  une  négation  de  son  contraire. 

D'autre  part,  la  conscience  nous  dit  que  se  conduire  avec  éco- 
Domie  n'est  pas  se  conduire  avec  égoïsme  :  que  même  l'homme 
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moralement  le  plus  scrupuleuj^  doit  se  conduire  utUemeni  (éco- 
nomiquement) sous  peine  de  mener  une  existence  sans  portée- 
et  par  conséq[uent  non  vraiment  morale.  Comment  donc  ToA 
truiste  aurait-il  le  devoir  de  se  conduire  en  êgoUte  ? 

loir   écoDo-       La  difficulté  se  résout,  si  nous  ne  nous  abusons,  d*une  façon 

J^J^^^'  parfaitement  analogue  à  celle  par  laquelle  on  résout  le  pro- 
blème des  relations  entre  l'expression  et  le  concept,  entre  l'es- 
thétique et  la  logique. 

Vouloir  économiquement  est  vouloir  une  fin  :  vouloir  mora- 
lement est  vouloir  ta  fin  rationnelle.  Mais  justement  celui  qui 
veut  et  agit  moralement  ne  peut  ne  pas  vouloir  et  agir  utile- 
ment (économiquement!.  Comment  pourrait-il  vouloir  le 
rationnel  s*il  ne  le  voulait  en  même  temps  comme  fin  ? 

coDomjqoe  j^^  réciproque  n'est  pas  vraie  ;  pas  plus  qu'il  n'est  vrai  en 
science  esthétique  que  le  fait  expressif  doive  être  nécessairement 
joint  avec  le  fait  logique.  On  peut  vouloir  économiquement, 
sans  vouloir  moralement.  On  peut  se  conduire  avec  une  par- 
faite cohérence  économique  en  poursuivant  une  fin  objective- 
ment irrationnelle  (immorale). 

Exemples  de  caractère  économique  distinct  du  caractère 
moral  :  T homme  de  Machiavel,  César  Borgia,  ou  le  Jago  de 
Shakespeare.  Qui  peut  s'empêcher  d'admirer  la  force  de  leur 
volonté,  bien  que  leur  activité  ne  soit  qu'économique  et  aille  à 
rencontre  de  la  morale  ?  Qui  peut  s'empêcher  d'admirer  le  ser 
Ciapp<;IIetto  de  Boccacequi,  jusque  sur  son  lit  de  mort,  poursuit 
et  réalise  son  idéal  de  parfait  fripon,  faisant  s'écrier  aux  pau- 
vres petits  filous  timides  qui  assistent  à  sa  confession  burles- 
que :  —  «  Quel  homme  est  celui-ci  pour  que  ni  la  vieillesse,  ni 
la  maladie,  ni  la  peur  de  la  mort,  dont  il  se  voit  tout  proche,, 
ni  celle  de  Dieu,  devant  le  tribunal  duquel  il  s'attend  à  compa- 
raître dans  peu  d'instants,  n'aient  pu  le  détourner  de  sa  per- 
versité, ni  faire  qu'il  ne  veuille  mourir  comme  il  a  vécu  ?  » 

Até   n:ono-        1/ boni  me  moral  unit  à  robstination  et  à  l'intrépidité  d'un 

lue    (le    Is 

•uiiié.  César  Horgia,  d'un  Jago,  ou  d'un  ser  Ciappelletto,  la  bonne 

volontii  du  saint  ou  du  héros.  Ou,  pour  mieux  dire,  la  bonne 
volonté  ne  serait  pas  volonté,  et  par  conséquent,  ne  serait 
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pas  Don  plus  bonne,  si,  outre  le  côté  qui  la  fait  b<mne,  elle 
n'avait  pas  celui  qui  la  fait  volonté.  Ainsi  une  pensée  logique 
qui  ne  réussit  pas  à  s'exprimer  n'est  pas  une  pensée,  mais 
tout  au  plus  le  pressentiment  confus  d'une  pensée  encore  à 

Il  n'est  donc  pas  exact  de  concevoir  l'homme  immoral 
comme  en  même  temps  anti-économique,  on  de  faire  de  la 
morale  un  élément  de  cohérence  dans  la  conduite  de  la  vie,  et 
par  suite  d'économicité.  Rien  ne  nous  empêche  de  supposer 
(hypothèse  qui  se  vérifie  souvent)  un  homme  complètement 
privé  de  conscience  morale.  Dans  un  homme  ainsi  conformé,  ce 
qui  pour  nous  est  immoralité,  pour  lui  n'est  pas  t«l,  parce  que 
ce  n'est  pas  senti  comme  tel.  Et  en  lui  ne  peut  naître  la  cons 
cieace  de  la  contradiction  entre  ce  qu'on  veut  comme  fin  ration- 
nelle et  ce  après  quoi  l'on  court  poussé  par  l'égoïsme  :  contra- 
diction qui  est  l'anti-économicité.  La  conduite  immorale  ne 
devient  de  plus  anti -économique  que  chez  l'homme  pourvu  de 
conscience  morale  :  le  remords  moral,  qui  en  est  l'indice  est  en 
même  temps  remords  économique  :  remords  de  n'avoir  pas  su 
vouloir  complètement  et  atteindre  cet  idéal  moral  qu'on  avait 
voulu  au  premier  moment  maïs  dont  on  s'est  laissé  détourner 
par  les  passions.  Video  metiora  provoque,  détériora  sequor.  Le 
video  et  \èprobo  sont  ici  un  volo  initial,  tout  de  suite  contredit 
et  surmonté.  Au  lieu  du  remords  moral  on  doit  admettre,  dans 
l'homme  privé  de  sens  moral,  un  remurds  purement  économi- 
que :  comme  serait  celui  d'un  voleur  ou  d'un  assassin  qui,  sur 
le  point  de  déroberoud'assassiner,  s'abstiendrait  de  le  faire,  non 
par  humanité  ou  réveil  de  moralité,  mais  par  impresaionnabi- 
lité  et  égarement.  Revenu  h.  lui,  ce  voleur  ou  cet  assassin  aura 
honle  et  remords  de  son  inconséquence,  non  d'avoir  fait  le  mal 
mais  de  ne  l'avoir  pas  fait  ;  remords  donc  économique  et  non 
moral,  ce  dernier  étant  exclu  par  hypothèse.  Que  du  reste  ordi- 
nairement, la  conscience  morale  étant  vive  parmi  le  commun 
des  hommes,  et  son  absence  totale  une  monstruosité  rare,  la 
moralité  coïncide  avec  l'économicité  dans  la  conduite  de  la  vie, 
voilà  ce  qu'on  peut  bien  accorder. 
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-«pnremeni|-ro^  Et  qu*on  ne  craigne  pas  que  le  parallélisme  que  nous  ^'enons 
THiiT  Au  mon-  d'affirmer  introiluise  de  nouveau  dans  la  science  une  catégorie 
rent.  du  moralement  uulifferent.  de  ce  qui  est  à  la  vérité  action  et 

volition,  mais  n'est  ni  moral  ni  immoral  :  cette  catégorie  en 
somme  du  liriip  et  du  permis  qui  a  toujours  été  cause  ou  miroir 
de  corruption  éthique,  comme  il  arrive  pour  la  morale  jésuiti- 
que dans  laquelle  elle  dominait.  Il  reste  bien  entendu  qu'il  n'y 
a  pas  d'actions  moralement  indifférentes.  L'activité  morale 
s'étend  jusqu'au  moindre  mouvement  volitif  de  l'homme  moral. 
Mais  ceci,  loin  d'él)ranler  le  parallélisme,  le  confirme.  Y  a-t-il 
doncdos  intuitions  quoTintelligence  et  la  science  ne  puissent  at- 
teindre et  analyser,  en  les  réduisant  en  concepts  universels?Nous 
avons  vu  que  la  vraie  science,  la  philosophie  ne  connaît  point 
dedonnt'>es,  de  faits  historiques,  de  limites  intrinsèques, devant 
]es^|uels  elle  doive  s'arrêter,  comme  il  arrive  aux  prétendues 
scienrf's  naturelles.  Science  et  morale  dominent  entièrement 
l'une  les  intuitions  esthétiques,  l'autre  K*s  volitions  économi- 
ques de  l'homme,  bien  quescience  et  morale  ne  puissent  appa- 
raître dans  le  concret  que  sous  forme  Tune  intuitive  et  l'autre 
économique. 
,n  rritiq.,.:    do       ^'^,^^^.  identité  et  cette  différence  tout  à  la  fois  de  l'utile  et  du 

rtilililiinKm(*«-l 

l«  r»iiorinij  ri.;  nioral,  de  l'économique  et  de  l'éthique,  explique  la  fortune 
j'*conomi<)m;.  q"*«i  fi»e,  et  a  encore,  la  théorie  utilitaire  de  l'éthique.  Il  est 
en  (>iïet  facile  de  retrouver  et  de  faire  voir  dans  toute  action 
morale  un  côté  utilitaire  ;  comme  il  est  facile  de  montrer 
dans  t4iute  proposition  logique  un  enté  esthétique.  La  critique 
de  l'utilitarisme  éthique  ne  peut  se  faire  en  niant  cette  vérité 
et  en  s'in«réniant  à  chercher  des  exemples  absents  et  absur- 
des d'actions  morales  inutiles  ;  mais  en  accordant  le  cùté  uti- 
litaire et  en  l'expliquant  comme  la  forme  concrète  de  la  mora- 
lité, qui  <!onsisle  v.n  ce  qu'il  y  a  aw  iledans  de  cette  forme  : 
un  dedans,  que  les  utilitaristes  ne  voient  pas.  Développer  plus 
amplement  celte  recherche  serait  déplacé  ici.  L'éthique  et 
l'économique,  comme  plus  haut  la  logique  et  l'esthétique,  ne 
pourront  que  tirer  des  avantages  réciproques  d'une  détermina- 
tion [)récise  de  leurs  rapports.  Au  concept,  empreint  d'activité» 
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de  l'utile  s'élève  peu  à  peu  la  science  écoDomique,  qui  s'efForce 
de  surpasser  la  phase  mathématique  dans  laquelle  elle  se  trouve 
encore  embarrassée  :  phase  qui  a  été  un  progrès  à  son  tour 
pour  surpasser  ïhùloricisme,  c'est-à-dire  la  confusion  du  théo- 
rique avec  l'historique,  et  pour  détruire  une  suite  de  distinc- 
tions arbitraires  et  de  fausses  théories  économiques.  Avec  cette 
conception  il  sera  aisé  d'absorber  et  de  vérifier  les  théories  de 
ce  qu'on  appelle  l'écoDoroie  pure,  et  par  des  complications  et 
des  additions  successives,  de  comprendre  les  théories  particu- 
lières de  l'économie  politique  ou  nationale  des  écoles. 

Comme  l'intuition  esthétique  connaît  le  phénomène  ou  la   phénomène 
nature,  et  l'intuition  philosophique,  le  noumène  ou  l'esprit  ;  de      "^^iité  n 
même  l'activité  économique  veut  le  phénomène  et  la  nature,  et      ''l"^ 
l'activité  morak  le  noumène,  l'esprit.  L'esprit  qui  se  veut  soi- 
même,  le  vrai  lui-même,  l'universel  qui  est  dans  l'esprit  empi- 
rique et  fini  :  voilà  la  formule  peut-être  la  moins  impropre 
pour  désigner  l'essence  de  la  moralité.  Cette  volition  du  vrai 
lui-méiaee&ll'aèsolue  liberté. 


VIII 


A!  sysunie  de       Dans  cette  esquisse  sommaire  que  nous  avons  tracée  de  la 

philosophie  tout  entière  de  Tesprit  dans  ses  moments  fonda- 
mentaux, Tesprit  est  donc  conçu  comme  consistant  en  quatre 
moments  ou  degrés,  disposés  de  telle  façon  que  les  degrés 
théoriques  soient  aux  pratiques  comme  le  premier  théorique  est 
au  second  théorique  et  le  premier  pratique  au  second  pratique. 
I..es   quatre  moments  s*impliquent  régressive  ment  pour  leur 
réalisation  concrète  :  le  concept  ne  peut  exister  sans  Texpres* 
sion,   Tutile  sans  Tun  et  l'autre,  et  la  moralité  sans  les  trois 
précédents.   Si  le  fait  esthétique  seul  est  indépendant,  et  si  les 
autres  sont  plus  ou  moins  dépendants,  le  moins  appartient  à 
la  pensée  logique  et  le  plus  à  la  volonté  morale.  L'intention 
morale  opère  sur  des  bases  théoriques  données,  dont  on  ne  peut 
faire   abstraction  ;  à  moins  qu'on  ne  veuille  admettre  cette 
absurdité  éthique  qui  est  la  jésuitique  direction  d'ititention. 

-  _     .  ,         Si  Tiictivité  humaine  assume  quatre  formes,  au  nombre  de 
îïi  lormes  «le  ht  ^  » 

Kcniuiit«>.  quatre  sont  aussi  les  formes  du  (jénie  ou  de  la  génialité.  A  vrai 
(lire  les  génies  de  Tart,  de  la  science,  de  la  volonté  morale  ou 
héros  ont  toujours  été  reconnus.  Mais  le  génie  de  l'économie 
pure  a  suscité  des  répugnances,  et  non  sans  quelque  raison 
on  a  formé  une  catégorie  de  mauvais  génies  ou  de  génies  du 
înaL  L(i  génie  pratique,  purement  économique,  qui  ne  tend 
pas  vers  une  iin  rationnelle  ne  peut  être  moralement  que 
mauvais.  Discuter  maintenant  si  le  mot  génie  doit  être  accordé 
seulement  aux  créateurs  d'expressions  esthétiques,  ou  aussi 
aux  chercheurs  de  la  science  et  aux  hommes  d'action,  ce  serait 
soulever  une  question  de  mots.  Et  observer,  d'autre  part,  que 
le  génie,  de  quelque  espèce  qu'il  soit,  est  toujours  un  concept 
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quantitatif,  une  distinction  empirique,  ce  serait  répéter  ce  qu'on 
a  déjà  expliqué  à  propos  de  la  génialité  artistique. 

Une  cinquième  forme  d'activité  de  l'esprit  n'existe  pas.  Il  AbwDce     a'one 
serait  aisé  de  montrer  comment  toutes  les  autres  formes  ou      ne''V«êÛTH4' 
n'ont  pas  un  caractère  d'activité,  ou  sont  des  variantes  verbales     ^'.  ^™'  ■    '• 
des  activités  déjà  examinées,  ou  sont  des  faits  complexes  et 
dérivés  dans  lesquels  les  diverses  activités  se  mélangent  soit 
entre  elles,   soit  avec  des  contenus  spéciaux  et  des  données 
naturelles. 

Par  exemple,  l'activité  juridique  dérive  de  la  théorique  et  de 
l'économique  à  la  fois  :  le  droit  est  une  règle,  une  formule 
(orale  ou  écrite,  coutumière  ou  légale,  ici  peu  importe)  dans 
laquelle  est  consigné  un  rapport  économique  voulu  par  la  col- 
lectivité. Ce  côlé  économique  l'unit  à  l'activité  morale  et  l'en 
distingue  en  même  temps.  Un  autre  exemple  :  la  sociologie, 
parmi  tant  de  significations  que  prend  ce  mot  de  nos  jours, 
est  quelquefois  conçue  comme  l'étude  d'un  élément  original, 
qu'on  appelle  socialité.  Or,  qu'est-ce  qui  distingue  la  nocialité, 
c'est-à-dire  les  rapports  qui  se  développent  dans  une  réunion 
de  personnes  et  qui  au  contraire  ne  se  développent  pas  dans 
une  réunion  d'êtres  sous-humains,  sinon  Justement  les  diffé- 
rentes activités  spirituelles  qui  sont  dans  les  hommes  et  qu'on 
suppose  n'être  pas  ou  n'être  qu'ii  un  degré  rudimentaire  dans 
les  êtres  sous- humains  "i  h^  socialité  donc  loin  d'être  un  concept 
original,  simple,  irréductible,  est  un  concept  fort  comple.\e  et 
compliqué.  Une  nouvelle  preuve  de  cett^.'  aFfirmation  est  dans 
l'impossibilité,  généralement  constatée,  de  découvrir  uni',  seule 
loi  proprement  sociologii/ue.  Les  prétendues  lois  sociologiques 
apparaissent  ou  comme  des  observations  historiques,  empiri- 
ques, ou  comme  des  lois  spirituelles,  ou  comme  des  jugements 
dans  lesquels  on  traduit  les  concepts  des  activités  spirituelles  ; 
quand  elles  ne  sont  pas  tout  simplement  des  généralités  vides 
et  indéterminées  comme  la  loi  de  l'évolution.  Et  parfois  par 
tocialité  on  n'entend  pas  autre  chose  que  règle  sociale,  et  par 
suite  droit,  et  la  sociologie  se  confond  avec  la  science  même  ou 
théorie  du  droit.  Droit,  socialité  et  termes  analogues,  veulent 
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^tre  trait4^s  en  somme  à  peu  près  comme  nous  avons  fait  de 
Yliistoririit'  et  de  la  U^vhuique. 

II  peut  sembler  qu'il  i'nnvieiine  déjuger  autrement  Yacticiié 
rt'/i*/t\'ttsi*.  >fais  la  religion  n'est  autre  chose  qu'une  connais- 
sance, cl  ne  se  distingue  pas  des  autres  formes  et  sous- for  mes 
de  Connaissances  :  étant  tanU'»t  ejspression  d'aspirations  et 
d'itléals  pratiques  idéals  religieux  .  tantôt  récit  historique 
■  mythi>I<igie  ,  tantôt  science  par  concepts  dogmatique).  C'est 
pnurquni  on  jM^ut  sout^-nir  aussi  bien  »*t  que  la  religion  est 
dcirullc  par  le  progrès  de  la  connaissance  humaine,  et  qu'elle 
persiste  t.<iujours  dans  n-tU-  connaissance.  La  religion  était  tout 
Je  patrimoine  de  connaissant  ►s  des  peuples  primitifs  :  notre 
patrimoine  de  connaissance^  est  notre  religion.  Le  contenu 
s'est  modifié,  amélioré,  affiné,  et  il  changera,  s'améliorera  et 
s'affinera  enoire  dans  l'avenir  :  la  fonction  est  la  même.  Ceux 
qui  //  rnft'  de  l'activité  théorique  de  l'homme,  de  son  art,  de  sa 
critique,  de  sa  philosophie  veulent  conserver  une  religion,  ne 
savent  d'ailleurs  pas  à  quoi  AU'  p«i avait  bien  leur  ser>'ir.  Une 
connaissimce  impartaite  et  inférieure  telle  qu'est  la  connais- 
>ance  religieu>e  ne  se  fon>erve  pas  à  côté  de  ce  qui  Ta  surpassée 
et  infirmée.  I-e  catholicisme  e-^it  r-ohérent  et  ne  tolère  pas  un^ 
scii'nce,  une  éthique  en  contradiction  avec  ses  vues  et  ses  doc- 
trines :  moins  cohérents,  Ks  rationalistes  se  dis(>osent  à  faire 
un  peu  de  place  dans  leur  âme  à  une  religion  en  contradiction 
avec  h'ur  monde  thiVuique. 

t>s  simairrées.  ce>  teiidn'sses  reli-^ieuses  des  rationalistes  de 
notre  é]MM]ueont  leur  origine  dans  le  culte  superstitieux  qu'on 
a  rendu  aux  >ciences  naturelk^.  Celles-ci.  comme  nous  le 
savons,  et  elles  l'avouent  elles-mêmes  parla  louche  de  leurs 
plus  grand-  adeptes,  sont  toutes  entourées  de  limiie».  La 
science  une  fois  identitit»e.  bien  à  t<.»rl,  avei-  les  prétendues 
M-lenc^'^  naturello,  il  était  à  prévoir  qu'on  allait  demander  le 
vv^\i.'  à  la  religion  :  ce  reste,  dont  l'i'sprit  de  l'homme  ne  peut 
se  pas?»er.  C'est  au  mati'rialisme,  au  positivisme,  au  natura- 
lisme que  nou>  m»  m  m  es  redevables  de  cette  nouvelle  efflores- 
c^Mice  malsaine  et  souvent  peu  naïve,  d'exaltation  religieuse. 
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Choses  d*hdpilal  quand  ce  ne  sont  pas  affaires  de  politiciens. 

La  philosophie  enlève  tout  champ  h  la  religion  parce  qu'elle 
s'y  substitue.  En  tant  que  science  de  l'esprit,  elle  regarde  la 
religion  comme  un  phénomène,  un  fait  historique  et  transitoire, 
un  état  psychique  qu'on  peut  dépasser.  Et,  si  elle  partage  le 
royaume  de  la  connaissance  avec  les  disciplines  naturelles  et 
avec  l'histoire  et  avec  l'art,  laissant  aux  pi-emières  le  soin  de 
compter  et  de  mesurer,  à  la  seconde  celui  d'établir  l'individuel 
échu  et  à  la  troisième  l'individuel  possible,  clic  n'a  rien  ^par- 
tager avec  la  religion. 

Pour  la  même  raison,  comme  science  de  l'esprit,  la  philoso- 
phie ne  peut  être  philosophie  de  la  donnée  intuitive,  ni  (comme 
on  Va  vu)  philosophie  de  l'histoire,  ni  phrlosoplrie  fie  la  unliire, 
histoire  de  l'univers,  science  philosophique  de  ce  qui  n'est  pas 
forme  et  universel,  mais  matière  et  particulier.  Ce  qui  r(.'vi(;nt 
à  affirmer  l'impossibilité  de  la  métaphysique. 

A  la  philosophie  de  l'histoire  a  succédé  la  iitéthode  de  l'his- 
toire ;  à  la  philosophie  de  la  nature,  une  ynosèolfii/ie  des  con- 
cepts dont  on  use  dans  les  sciences  naturelles.  Ce  que  la  phi- 
losophie peut  étudier  de  l'histoire,  c'est  la  manière  dont  elle  se 
construit  (intuition,  perception,  document,  probabilité,  etc.)  ; 
ce  qu'elle  peut  étudier  des  sciences  naturelles,  ce  sont  les 
complications  de  concepts  qui  apparaissent  en  elles  (espace, 
temps,  mouvement,  nombre,  expérience,  observation,  etc.j 
La  philosophie  qui  devient  métaphysique  prétend  au  contraire 
faire  concurrence  à  l'histoire  racontée  et  aux  sciences  naturel- 
les, les  seules  légitimes  et  aptes  dans  leur  champ  ;  concurrence 
de  g&te- métiers,  lorcément.  En  c«  sens  nous  sommes  «/j/ir;ié- 
taphysicient,  tout  en  nous  déclarant  ultra  métaphysiciens  lors- 
qu'on se  sert  de  ce  mot  pour  revendiquer  et  affirmer  la  fonc- 
tion de  la  philosophie  comme  autoconscience  de  l'esprit,  en 
tsce  de  la  fonction  empirique  et  classifïcatoire  des  sciences 
naturelles. 

La  métaphysique,  pour  se  maintenir  à  cAté  des  sciences 
de  l'esprit,  a  dû  affirmer  l'existence  d'une  activité  »ui  generis 
de  l'esprit,  dont  elle  serait  le  produit.  Cette  activité  a  été 
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deux  sœurs,  à  la  sphère  de  l'esprit  absolu.  Quelquefois  au 
contraire,  en  con«dérant  que  la  religion  est  mortelle  et  se 
dissout  dans  la  philosophie,  on  a  proclamé  la  mortalité,  et 
même  la  mort  déjÀ  arrivée,  de  l'art.  Pour  nous,  une  telle 
question  n'a  pas  de  sens  :  la  fonction  de  l'art  est  un  degré 
nécessaire  de  l'esprit,  et  se  demander  si  l'art  est  éliminable 
équivaudrait  à  se  demander  si  la  sensation,  ou  si  l'intelhgence 
est  éliminable.  Mais  la  métaphysique,  en  nous  transportant 
dans  un  monde  imaginaire,  est  incriticable  dans  ses  détails  : 
de  même  qu'on  ne  critique  pas  la  botanique  du  jardin  d'Alcine 
ou  la  cinématique  du  voyage  d'Astolphe.  La  critique  ne  se  fait 
qu'en  refusant  d'entrer  dans  le  jeu,  c'est-à-dire  en  rejetant  la 
possibilité  même  de  la  métaphysique. 

Quant  à  nous,  pas  plus  que  nous  n'admetlons  une  intuition 
intellectuelle  dans  la  philosophie,  pas  davantage  nous  ne  recon- 
naîtrons son  ombre  ou  équivalent,  VinluiUon  intellectuelle 
atfiétique,  ou  de  quelque  façon  qu'on  l'intitule  et  la  repré- 
sente. Outre  les  quatre  degrés  de  l'esprit  que  la  conscience 
nous  révèle,  comme  nous  l'avons  dit,  nous  n'en  connaissons 
pas  un  cinquième. 


Ckoci.  —  Etihéiigue. 
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.et  caraciër&s de       11   est  (l'iisage  de   donner  de  longues   énuinérations   de» 
caractères  de  Tart.  Arrivés  à  ce  point  de  notre  traité,  après 
avoir  étudié  la  fonction  artistique  comme  activité  spirituelle, 
comme  activité  théorique j  et  comme  activité  théorique  spéciale 
(intuitive),  nous  pouvons  nous  apercevoir  que  ces  adjonctions. 
d*épithrtes  aussi  variées  que  copieuses,  quand  elles  signifient 
quelque  chose,  ne  font  que  répéter  les  qualités,  générique, 
spécifique  et  caractéristique,  ou  mieux,  les  variantes  verbales- 
de  la  fonction  esthétique.  Appartiennent  à  la  première,  comme 
on  Ta  déj«\  ohservé,  les  caractères  de  V unité  et  de  V unité  dans- 
la  variété,  et  ceux  encore  de  la  simplicité,  de  Voriginalité,  et 
ainsi  de  suite  ;  appartiennent  à  la  seconde  ceux  de  la  vérité,  de 
la  sincérité  et  autres  semblables  ;  appartiennent  à  la  troisième 
ceux  de  la  vie,  de  la  viracité,  de  Y  animation,  de  V  individualité, 
du  concret,  du  caractéristique.  Les  mots  peuvent  varier  encore,^ 
mais  ils  ne  nous  apporteront  scientifiquement  rien  de  nouveau. 
L'analyse  de  l'expression   en  tant  que  telle  est  entièrement 
épuisée  avec  les  résultats  que  nous  avons  exposés. 

>wnce de cia.s-       Mais  il  est  encore  parfaitement  légitime  de  demander  :  s'il  y 

M'»     d'ex  lires-  #  i»  • 

tioDt.  a  différents  modes  ou  detjrés  d  expression.  Puisque  nous  avons 

distingué  dans  ra<*livité  deux  degrés,  subdivisés  à  leur  tour  en 
deux  autres  chacun,  on  ne  voit  jusqu'ici  logiquement  aucune 
raison  pour  qu'il  ne  puiss(»  y  avoir  deux  ou  plusieurs  modes  de 
reslliéru|uc,  c'est-à-dire  de  l'expression. 

Aucune  raison  logique,  par  là  la  demande  est  légitime. 
Seulcrui'nljCes  modes  n'existent  pas.  (Test  une  question  d'auto- 
conscience  et  d'observation  interne.  (Ju'on  scrute  tant  qu'on 
voudra    les  faits    esthétiques,  on    n'arrivera   pas    à    trouver 
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entre  eux  de  différences  formelles,  ni  à  décomposer  le  fait 
esthétique  en  un  fait  esthétique  de  premier  et  un  autre  de 
second  degré. 

Cela  signifie  qu'il  est  impossible  d'établir  une  classifiration 
des  expressions.  Chaque  fait  expressif  en  particulier  .constitue 
un  individu,  qu'on  ne  peut  assimiler  à  un  autre  sinon  en  tant 
qu'piprfssioii.  Pouremployer  le  langage  des  écoles,  l'expression 
est  une  espèce  qui  ne  peut  faire  fonction  à  son  tour  de  genre. 

Les  impressions  varient,  c'est-à-dire  les  contenus  :  chaque 
contenu  est  différent  des  autres,  parce  que  rien  ne  se  répi;te 
dans  la  vie;  et  la  variation  continuelle  des  contenus  a  pour 
conséquence  la  variété  irréductible  des  faits  expressifs,  synthè- 
ses esthétiques  des  impressions. 

Un  corollaire  de  ce  qui  précède  est  l'impossibilité  des  tradur-  impou 
lions,  en  tant  que  nous  avons  la  prétention  d'effectuer  la  ™  ' 
transfusion  d'uue  expression  en  une  autre,  comme  on  trans- 
vase un  liquide  d'un  récipient  dans  un  autre  de  lorme  diffé- 
rente. Nous  pouvons  élaborer  logiquement  ce  que  primitive- 
ment nous  avons  élaboré  seulement  sous  lorme  esthétique  : 
mais  ce  qui  a  déjà  eu  sa  forme  esthétique,  nous  ne  pouvons  le 
réduire  à  une  autre  forme,  encore  esthétique.  Toute  traduction 
donc  ou  bien  diminue  et  gAtc,  et  dans  ce  cas,  l'expression  reste 
toujours  une,  celle  de  l'original,  l'autre  étant  plus  ou  muins 
défectueuse,  c'est-à-dire  n'étant  pas  proprement  expression  ;' 
ou  bien  crée  une  nouvelle  cjipressiun  parce  qu'elle  remet  dans 
le  creuset  la  première  en  la  mêlant  avec  d'autres  qui  app,-ir- 
tieanent  au  prétendu  traducteur  ;  et  en  ce  cas,  elles  seront 
-  denx,  mais  de  deux  contenus  différents.  «  Laides  fidèles  ou 
belles  infidèles  »,  cette  locution  proverbiale  e.xprime  bien  le 
dilemme  en  face  duquel  se  trouve  t^iut  traducteur.  Les  tra- 
ductions inesthétiques,  comme  celles  ad  verbniii  ou  juxta- 
linéaires, ou  bien  paraphrastlques,  sont  d'ailleurs  à  considérer 
comme  de  simples  commentaires  des  originaux. 

La  théorie  par  laquelle  on  a  voulu  établir  des  classes  d'ex-    cniiqi 
pressions  est  connue  en  littérature  sous  le  nom  de  théorie  de 
Yomemetit  nu  des  calégiories  rhétoriques.  Mais  aussi  dans  li« 
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aiitrns  arts  se  sont  l'établies  de  ces  «.'lasses  ;  et  il  suffît  de  rappe- 
ler qiiVn  peinture  et  en  sculpture  on  parle  également  de  forme 
rmiÎHte  et  de  forme  sijmhoUque. 

\a\  valeur  scientin<{ue  à  donner  en  esthétique  à  ces  distinc- 
tions de  rt*(i liste  et  de  sj/mholi*/Ne,  de  siij/e  et  de  satis  style ^ 
iVnhJM-tif  et  d4*  subjectif,  de  classique  et  de  l'omantitjue,  de 
simple  kd  d'onté,  dt?  propre  et  de  mélaphoriqiie^  et  des  quatorze 
formes  de  métaphores,  A  des  figun*s  de  mots  et  de  pensée^  et 
puis  de  pléonasme,  (V ellipse,  tVinveî^ion,  de  réjtêtition^  de 
synonipnes  et  iV  ho  mont/ mes,  etc.  ;  est  égaie  à  zéro.  Aueun  de 
ces  termes,  aucune  de  «-es  distinctions  ne  peut  s'expliquer  par 
une  définition  esthétique  satisfaisante.  Les  défînitions  tentées, 
quand  elles  ne  sont  pas  manifestement  erronées,  simt  des 
pnroli>s  vides  de  si-ns.  Le  type  de  celles-ci  est  la  déiinitiim  si 
«•OUI  m  M  ne  de  la  métaphore,  comme  d  un  mot  mis  à  la  phire  du 
mot  propre.  Et  pourquoi  s'impos«'r  celte  gène  de  mettre  un 
autre  mot  au  lieu  du  mot  propre^  ([uand  nous  avons  ce  der- 
nier? Pourquoi  prendre  la  voie  la  plus  longue  et  la  pire  quand 
la  plus  rourte  et  la  meilleun^  nous  est  connue  ?  Oue  si  d'autre 
part  I»*  mot  propre  n'existe  pas  dans  ce  cas  particulier,  cela 
veut  dire  que  la  métaphore  est  elle-mémt^  Itî  mot  propre  y 
(luquel  on  a  prétendu  la  distinguer.  On  peut  répéter  la  même 
chose  pour  les  autres  catégories,  par  exemple  pour  celle,  géné- 
ri(jue.  de  yonié;\\i  demander  comment  un  ornement  se  joint  à 
l'expression?  Extérieurement?  et  alors  il  en  reste*  toujours 
séparé.  FntiTieurement  ?  et  alors,  ou  il  ne  sert  pas  à  l'expres- 
sion ei  la  giVte,  ou  il  en  fait  partie,  et  n*est  pas  un  ornement, 
mais  une  parti(^  de  l'expression,  qu*on  ne  peut  distinguer  du 
tout. 

Il  n'est  pas  besoin  de  dire  «[uel  mal  nous  ont  fait  ces 
distin(!tions  :  on  a  déjà  assez  déclamé  contre  la  rhétorique, 
bien  ({ut*,  tout  en  se  révoltant  contre  les  conséquences,  on  en 
conserve  dailleui^s  précieusement  les  principes,  peut-être  pour 
donner  une  preuve  de  cohérence  philosophique.  Dans  la  pro- 
duction littéraire  elles  ont  contribué  sinon  à  faire  prévaJoir, 
au  moins  à  justifîer  théoriquement  cette  manière  particulière 


d'écrire  mal  qu'on  appelle  bien  écrire,  ou  selon  la  rhétorique . 

Les  termes  mentionnés  ci-dessus  ne  sortiraient  pas  des  S«ng  enpiri 
écoles,  dans  lesquelles  chacun  de  nous  les  a  appris,  sauf  ensuite  rhiioriqneB 
&  ne  Jamais  trouver  le  moyen  de  s'en  servir  dans  les  discussions 
strictement  esthétiques,  ou  à  les  rappeler  seulement  par  plai- 
santerie et  avec  une  nuance  comique,  si  quelquer<>is  ils 
n'étaient  pas  employés,  ou  1°  comme  variantes  verbales  du 
concept  esthétique, ou  2°  comme  indications  de  Y anliesthélique, 
ou,  enfin,  3°  dans  un  s&a^ purement  logique  et  non  point  esthé- 
tique et  littéraire,  qui  est  le  plus  important. 

Il  n'y  a  pas  de  classes  des  expressions;  mais  il  y  a  des  Leur  amp 
expressions  réussies  et  d'autres  restées  à  mi-chemin  ou  man-      njniei  du 
quées,  les  parfaites  et  les  imparfaites,  les  forles  et  les  défec-      "••"é'iqie. 
tueuses.  Les  termes  cités  et  les  autres  de  même  espèce,  indi- 
quent donc,  parfois,  ou  l'expression   réussie  ou  les  diverses 
conformations  des  manquées.  Mais  ils  s'emploient  de  la  lagon 
la  plus  inconstante  et  la  plus  capricieuse,  puisqu'il  arrive  que 
le  même  mot  sert  tantôt  à  proclamer  le  parfait,  tant<>t  i  mar- 
quer l'imparfait. 

Pour  donner  des  exemples,  il  y  a  des  gens  qui,  devant  deux 
tableaux,  l'un  privé  d'inspiration,  dans  lequel  l'auteur  a  inin- 
tellïgemment  copié  des  objets  naturels,  et  l'autre  inspiré,  mais 
dont  l'équivalent  ne  se  trouve  pas  communément  dans  les  objets 
existants,  appellent  le  premier  réaliste  et  le  second  symboli- 
que. Vice  versa  il  y  en  a  qui,  devant  un  tableau  fortement  senti 
représentant  une  scène  de  la  vie  ordinaire  prononcent  le  mot 
réaliste,  et  devant  un  autre  qui  allégorise  froidement,  celui  de 
tymboligue.  Il  est  évident  que  symbolique  signiPic,  dans  le 
premier  cas,  artistique,  dans  le  second,  antiartistique  ;  et 
réaliste  signifie  antiartistique  dans  le  premier,  et  artistique 
dans  le  second.  Qu'y  a-t-il  d'étonnant  à  ce  que  quelques-uns 
après  cela  soutiennent  chaleureusement  que  la  forme  artistique 
est  la  symbolique,  et  que  la  réaliste  est  antiartistique  ;  et  d'au- 
tres {qu'artistique  est  la  réaliste  et  antiartistique  la  symbolique? 
«t  comment  ne  pas  donner  raison  aux  uns  et  aux  autres,  dans 
le  sens  où  chacun  emploie  ces  paroles  ? 
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Les  i^raiidrs  disputes  sur  le  rUissû/ue  et  le  mmantûine  s'agi- 
taient tmpieiniiieiit  uutiMir  <rr*t|iiivn([ues  analogues.  Le  classi- 
*/ne  l'iait  ou  tendu  parfois  ooiniue  VartistiqnemeiU  imrfaii,  et  ie 
rtnmintù{ne  oui  unie  le  déséquilibré  et  Vfin^Mr/aît  ;  d'autres  fois 
était  f '/assit/ Ne  le  rn)id  et  Vurùfiriei,  et  tfinianùque  le  sincère,  le 
oluileun»ux,  retlicaoe.  le  vraiment  fxprfssif. 

La  uiétne  chose  arrive  ave*-  le  mot  ^tyle.  Oiieiquefois  on 
■itlirriie  i[ne  tout  éi*  ri  vain  ilnit  avnir  du  stijle.  A  ici  le  nuit  styùf 
i.'st  éixal  .1  •vlui  lie  fur  tue  i>u  "x/n'essfon.  D*iutn?s  fois  on  appelle 
prin't*  '/e  ^iifte  la  tonne  iriiu  -"ode  'le  h»is  «mi  d'un  livre  de 
rnatliéuiatiques  :  .'t  ii-i  «mi  n*tonil)e  «laus  IVrreur  d'admettre  des 
••lass*"*  d*''Xpn'<^iou,  et  nue  l'-xpii^^isiou  '//w^  <.*t  une  .lutn*  niiH, 
^'i  le  «itvie  i-'»*«;t  la  l'ju'ine,  le  «'Mile  «^t  le  tniilè  de  mattiématit^ues 
•  lut  aussi  leur  <tyle  D-iutn»^  fois  «MUtm»  '»ii  nulend  des  •?riti- 
ques  liiànier  -ijua  •(ui  tinUtent  (mp  'if  ^iijle^  i^eux  i[ui  font  du 
sftf/t'  ■  »'J  'ri  il  .'-il  .."(air  !j!ie  <lyie  ^îirfiilii'.  iiou  la  forme,  ni  un 
^eup'  le  ■nriiu*.  îniu>  ''''.\[»n*^'*niii  uipntpre  ift  pivleii lieuse. 
'ii!<'  ■■'*pH«M  -T  iiiUiirli>tii[iit'. 

ur    Mni.i    .         ^«    inii'^  :ia«*Miii^    lo   *4m-,hhI  ■•tiipini    riDti   vid^à  de  t* US  de  «'es 

uur    ;naiguui-  ■         .    •■   .        -  .  i  i<  i* 

:snivi.Tv;ï:tii-    j^aiiiU'^    (  'li^UnilH  ni«*.    [nu--  •ri>UM>ii>   [II»'  «laiis»  I  «^xauieu  •!  'ine 

enectiuiu»    *-    ... ,|,|ii,,^i[inii      iitcr.urf     •!!    "foiiiriiiu'     iMi.'linii'Hti*^    :     —    A    cet 

■•Mi.irnil    1\    i   Ml    lirnim^itni'.  \    trui-v?    i  in- •/////.>'•.  ï  <'eL  .lutn-*  une 

tu  'iiiftitn't' .  \  ■••t  lulri' «'iP  nn*    ni  ^iitttiiiiiiift  n\\  liuf  ■tfniiynfue.  — 

K?   Ml  ■■iiic!iii  .       Il'    I'    i    im- .  lit- iii- .  ,,n^t>tiuii  a  ■■Mipiirvi*r  plus 

u-    ii'it'»   Miir»«-jU    iiM-    iiiitiiiiri' .|ii.iiiiiIl' •»olli^iiî ////*'''i/if/A"///ry  :  n'i 

m      'iiii r.iifi-     ■■iTi'iii-      iciii    i     II    :\iiir    •oUMMvr   m    \)\\\s    [letit 

l'-miMi'.     (ihUHl     !       M    ■."iihiii     i.t\  .Mil;i:^i'     'ihfi.s*'}    .     t'I    «lixoir 

!ii  IM<  'X  ■    1  II   ii)  •(    iii|M  <'|ii'(  ■   i/i  tfiffi'/  •  • .  I  !  «1  !  \  I M  r  ■inpii'vi'  lieux 

lliii-    |iii    iiii       lu     i»      iir»-    It-UA      Ml"»!-»     ilili  M-nli;"*.  !aM«li>  qu  ils 
ii'«v'ii    ;i     M'in»      ihi"*.    >ifif/n/t/f         ''.    »iii     iMiii'»'.    i  f  11    ixiiir 

1  ■  ■  •  1         1  •  L 

•iii)iii>\i-   111   jiii         =11    i>-    iii'<   .  i    Ml  ■!••     iii'^i-.  'aiHii'»  iju  >i  ixjr 

i»  tj...       iln-i^     MÎTi   H'IiIi'*     itfU'ii.'f'ii  *      ilîiijl"*      «"i      l-ill;!*    pejo- 

'•Itli     l'I     j»allliiin^Hjiii      ii-^     II!»»-*      ^i      'i:i"»    ■■■il-     |Mi       1.'     il'i'ri'dlMlt. 

i:'i'ji    i'ii    .»'-  l'IiialiMiirul.    !nl-*nii     ;i     rninm  li-^n       ui  l'.i  .. j.|.-    i  .i     luruue 

siûfti'jj-.    -i    "ïLiiulliMlJifii    ••^lli«-'lijii»  ,     lU     _ :•■      ■  t;'-^     ju    -i»     ■  itul     'U; 

»i  -m   -«rwce  ,         .  i  i  ■  i 

te  idsiiiLi'uo'.      passer  i  Ml    revue,  ''l  'ju   m  --^iii    m  tut.iiji     ju  ■  xu-    i    st  i^.l^  viue 
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«t  qu'elle  veut  dire  quelque  chose  qu'il  importe  de  dire,  elle 
«si  employée  au  service  de  la  logique  et  de  la  science.  Etant 
admis  qu'un  concept  dans  l'usage  scientifique  d'un  écrivain 
donné  est  désigné  par  un  mot  déterminé,  il  est  naturel  que 
d'autres  mots  que  cet  écrivain  trouve  employés,  ou  emploie 
lui-même  accidentellement,  pour  signifier  la  même  chose, 
deviennent,  par  rapport  au  mot  fixé  par  lui  comme  vrai, 
métaphores,  synecdoques,  synonymes,  formes  eUipdques,  etc. 
Nous  aussi,  dans  le  cours  de  cette  étude,  nous  nous  sommes 
plusieurs  fois  servis,  et  nous  nous  servirons,  de  cette  façon  de 
parler  pour  ëclaircir  le  sens  des  paroles  que  noua  employons 
ou  que  nous  trouvons  employées.  Mais  ce  procédé,  qui  a  une 
valeur  dans  la  critique  scientifique  et  intellectuelle,  n'en  a 
aucune  dans  la  critique  esthétique  Et  il  ne  Tant  pas  confondre 
l'une  avec  l'autre.  Four  la  science  il  y  a  des  mots  propres  et  il 
y  a  des  métaphores;  un  même  concept  peut  se  concrétiser 
(psychologiquement),  et  par  là  s'exprimer  de  dilTérentes 
manières  ;  et  dans  l'établissement  de  la  terminologie  scientifi- 
que de  cet  écrivain  donné,  une  de  ces  manières  ayant  été  fixée 
comme  la  bonne,  les  autres  deviennent  toutes  impropres  ou 
figurées  :  dans  le  fait  esthétique  il  n'y  a  que  des  mots  propres, 
et  une  même  intuition  ne  peut  s'exprimer  que  d'une  seule  ma- 
nière, justement  parce  qu'elle  est  intuition  et  non  concept. 

Quelques-uns,  admettant  l'inconsistance  esthétique  des  caté-  I 
gorics  rhétoriques,  font  ensuite  une  réserve  concernant  leur 
utilité  et  les  service»  qu'elles  rendraient,  surtout  dans  les  écoles 
de  litlérature.  Nous  avouons  ne  pas  comprendre  comment  l'er- 
reur et  la  confusion  peuvent  instruire  l'esprit  â  la  distinction 
logique  ou  servir  à  apprendre  les  principes  d'une  science  qu'ils 
troublent  et  obscurcissent.  Maïs  laissons  ce  problème  aux 
pédagogues.  Dans  un  autre  but  les  catégories  rhétoriques  doi- 
vent pourtant  <l  coup  sûr  continuer  à  apparaître  dans  les 
écoles  :  pour  être  critiquées.  Nous  ne  pouvons  oublier  purement 
et  simplement  les  erreurs  du  passé,  et  les  vérités  ne  se  conser- 
vent en  vie  qu'eu  les  faisant  batailler  contre  les  erreurs.  Si  on 
ne  donnait  pas  des  catégories  une  notion  accompagnée  delà 
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^tiipie  qiii   lui  revient.  Il  <«rait  a  •rraindie  «qu'elle»  renaîss- 
^nt  :  ttt  (iitJA  i)a  le»  voit  renaître  chez  oertains  phiLiL^gœ» 
rvimme  décfiiiverte!^  pisyrhoiogiques. 
M  "KMMnbiaa-       Q  ^mhleniit  qu'on  voulût  ain«  nier  tuut  lien  de  ressem- 
Hùtim  blanr!e  de»  expresHons  ett  de»  œuvres  d'art  entre  elle».    La 

re»<iemblance  existe,  et  le»  «euvre»  d*.irt  tonnent  bien  des  grou- 
pe» ;  mai»  r!*e»t  rjne  re»î^nibianee  '?omme  celle»  tpi'oa  remar- 
que entre  le»  individu»,  et  i{u'on  ne  rend  jamai»  avei:  de& 
détermination^  abstraite».  t/e»t  une  rp»Hemblan«re  «{ui  n'<i  riea 
â  faire  nver;  fidentification.  la  subordination  »^t  la  «.^tHinii nation 
de»  conirept».  Elle  consiste  en  «îe  i^u'-ju  appelle  air  fie  fiimiUcy. 
fit  -te  mttacbe  à  la  re»!=emblance  de»  •condition»  historiques, 
parmi  le»fpielle»  naissent  le»  différente» œuvre»,  ou  à  la  parenté 
de»  «-^me»  de»  artiste». 
mpnmtbiiiUirf^  Et  dan»  cette  ressemblance  réside  la  p«js»ibilité  relative  des 
'inrriAnfi  troiturtifinâ  :  non  en  tint  > {lie  nrpnHlnctwfi  (qu  il  aérait  vain  de 

UtnU'.T)  de  la  même  expression  oriidnale,  mai»  en  tant  que 
firffflwtijm  d'une  expression  rp^mernhiante  qui  s'en  rapproche 
plu»  ou  moins.  La  biinne  traduction  est  une  a^q^roximation^ 
qui  a  une  râleur  frritjinale  et  iju/épendanie. 


etIhéUqus 


Si  nous  passons  à  l'étude  «le  concepts  plus  complexes  dan 
lesquels  l'activité  esthétique  apparaît  unie  à  d'autres  ordres  d 
faits,  union  ou  composition  dont  nous  devons  indiquer  la 
nature,  nous  rencontrons  avant  tout  le  concept  des  senlimenls 
etthéliques. 

A  première  vue,  la  formule:  sentiment  esthétique  semble 
irrationnelle.  Le  fait  esthétique  est  une  activité  spirituelle  :  le 
sentiment  est  une  passivité  organique.  Plaisir  et  douleur,  les 
deux  pôles  du  sentiment,  sont  des  impressions  de  l'organisme. 
Comment,  donc,  l'activité  peut-elle  participer  de  la  passivité, 
la  spiritualité  de  la  nature  organique?  Ou  bien  le  sentiment 
est-il  considéré  à  tort  comme  un  simple  lait  organique,  et  est-il 
au  contraire  lui  aussi  une  activité  ? 

Cette  seconde  partie  de  l'alternative  a  été  déjà  exclue  dans 
l'analyse  que  nous  avons  faite  de  toutes  les  formes  de  l'activité. 
Et  nous  tenons  pour  absolument  exact  que  le  sentiment  de 
plaisir  et  de  douleur  est  un  simple  fait  organique.  C'est  pour 
cela  que,  quand  on  parle  d'une  activité  du  sentiment,  nous  ne 
pouvons  découvrir  dans  cette  phrase  qu'une  simple  façon  de 
pdrier.  Illusoire  nous  semble  la  recherche,  tentée  bien  des  fois, 
d'un  idéai  ou  régulateur  du  sentiment  :  ce  dernier  ne  peut 
donner  lieu  à  un  idéal,  justement  parce  qu'il  se  rapporte  à 
l'organisme. 

Mais.ailesentiment  n'est  pas  uneactivité,  si  le  plaisirest  un  Le  coié  pajc 
lait  purement  organique,  il  n'est  pas  dit  qu'il  ne  puisse  s'ac-     Som^m    ' 
compaguer   de  l'activité  spirituelle.  Celle-ci,  en  effet,  ne  se 
développe  pas  ailleurs  que  dans  l'organisme  :  elle  a  pour  base 
l'être  naturel  de  l'homme.  Non  seulement  l'organisme  psycbi- 
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que  lui  fournit  la  matière  ou  le  contenu,  c'est-à-dîre  les  impres^ 
irco/M  sans  lesquelles  elle  s'agiterait  dans  le  Tide  de  l'oisiveté  ; 
mais  Félabo ration   même  des  impressions  ne  peut  pas  ne  pas 
être,  à  son  tour,  un  fait  psychique,  c'est-à-dire  d*autres  impres- 
sions. Considérée  ad  extra^  l'activité  esthétique  n'est  elle-même 
qu'une  succession  d'impressions.  C'est  pour  cela  que  beaucoup 
d'hommes  ne  réussissent  pas  à  en  constater  l'existence,  et  à  en 
saisir  la  nature  particulière  et  l'originalité.  (]elui  qui  regarde 
au  dehors  découvre  le  dehors  ;  et  celui  qui  comme  Nelson, 
applique  la  lunette  à  son  œil  aveugle,  peut  affirmer  en  toute 
vérité  qu'il  ne  voit  rien.  Mais  c'est  seulement  quand  on  acquiert 
la  conscience  de  la  diversité  entre  l'externe  et  l'interne  et  que 
Tin  terne,  justement  parce  que  tel.  n'est  pas  saisi  de  la  même 
manière  que  Texteme,  c'est  seulement  alors  qu'on  entre  dans 
la  philosophie, 
ntimenti  pore-        L'activité  spirituelle  se  traduit,  donc,   toujours  en  un  fait 
qoei  et  Mnti-   psvchique,  c'est-à-dire  en  impressions  et  en  sentiments.  Mais 
P^*"^*^^' *J^V*   unr  profonde  distinction  est  ;i  faire  entre  les  impressiojis  con- 
*?"«*•  rromitantes  de   l'activité  et  celles  qui  se  présentent  isolées  de 

l'activitt';  et  sr>nt  purement  organiques  :  entre  les  impressions 
de  l'homme  en  tant  qu'homme,  et  celles  de  l'animal  ou  de 
l'homme  en  tant  qu'animal  Si  on  voulait  figurer  cela  graphi- 
quement, on  di^vrait  établir  entre  les  unes  et  les  autres  la  rela- 
tion qui  ftxisU*  entre  deux  parallèles. 

Lorsqu'on  p«?rd  la  conscience  Je  la  diversité  d'origine,  lors- 
que les  deux  panillèles  sont  considérées  comme  une  ligne 
unique,  et  leur  réunion  (}ui  est  à  l'infini,  comme  une  réunion 
dans  le  fini,  toute  intelligence  du  fait  de  l'activité  est  impossi- 
hi(;  :  car  on  arrive  à  nier  le  point  même  de  départ  fourni  par 
l'oliservation  interne  à  notre  recherche  :  que  l'impression 
n'est  [)as  l'expression  ;  que  le  fait  naturel  n'est  pas  factivité; 
que  la  niati«3n;  n'est  pa>  la  forme.  Kaits  organiques  et  faits 
spiritiiels-organi([ues  ilevienitent  tout  un  :  et  entre  le  plaisir  de 
l'art  ou  d'une  bonne  acti«Mi,  et  relui  de  respirer  l'air  frais  à 
pleins  poumons  ou  de  la  digestion  facile,  on  ne  trouve  aucune 
difTérenc*-'  substantielle. 
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Le*  sentimenls  organiques,  en  tant  qu'ils  accompagnent  Sentimtnti    i 
l'actÎTitA  ipirituelle,   sont  appelés  valeurs   ou    sentimenls  de      uniegr  :  o 
valeur.  Et  puisqu'ils  sontdes  eentiments  de  plaisir,  s'ils  accom-      (^^||||^^^î 
pagnent  le  libre  déploiement  de  l'activilé  spirituelle,  et  de     probitioL. 
déplaisir,   si  cette  activité  ne  réussit  pas  à  se  déployer  libre- 
ment, est  arrêtée,  empêchée,  interrompue,  les  valeurs  ont  en 
face  d'eux  Vantivaleur.    L'antivaleur    n'est  pas    simplement 
ïabsenre  de  valeur  :  une  pierre  qui  tombe  ou  un  muscle  qui 
se  contracte  n'a  pas  de  valeur,  c'est  une  non-valeur,  mais  non 
une  anlivaleur.  Pour  qu'on  ait  antivaleur,  il  faut  qu'activité  et 
passivité  entrent  en  lutte  sans  que  l'une  vainque  l'autre  :  d'où 
la  contradiction,  et  le  déplaisir  de  la  contradiction,  qui  est 
l'antivaleur. 

On  trouve  souvent  cheit  les  psychologues  modernes  une 
classe  de  sentiments  objectifs.  I-a  classe  n'est  pas  nouvelle  et 
répond  &  celle  bien  connue  dissentiments  désinlèmssès,  distincts 
des  intéressés,  ou  à  la  différence  entre  approbation  ei  plaisir  pur 
et  simple {Gefa/len  et  Veri/niigfin  des  Allemands).  Or  des  plaisirs 
qui  sont  objectifs,  c'est-à-dire  non  purement  organiques  ; 
désintéressés,  c'est-à-dire  n'intéressant  pas  simplement  l'orga- 
nisme ;  qui  impliquent  Mae  approbation  ;  nu  sani  pas  autre 
chose  que  les  faits  spirituels  organiques,  les  faits  organiques 
concomitants  de  l'activité  humaine,  les  valeurs. 

De  même  la  question  plusieurs  luis  soulevée,  et  qui  a  semblé 
de  vie  ou  de  mort  pour  la  science  esthélique,  «  si  le  sentiment, 
le  plaisir,  précède  ou  suit,  est  cause  ou  olTct  du  fait  esthétique  > 
(et  en  général,  du  fait  spirituel),  ne  peut  se  résoudre  qu'en 
reconnaissant  que  le  sentiment  de  plaisir  peut  apparaître  et 
précédé  et  isolé  de  la  conscience  de  l'activité  humaine;  mais 
que  la  conscience  de  l'activité  ne  peut  être  isolée  du  sentiment 
de  plaisir. 

Tombent  aussi,  une  fois  établie  la  relation  ci-dessus  exposée  projection  en 
entre  plaisir  et  activité,  les  recherches  sur  la  nature  des  senti-  SncUousie 
menta  spirituels  (esthétiques,  muraux,  intellectuels,  éconouii-  lenr  d»nB 
ques).  La  recherche  dans  ce  cas  ne  peut  porter  sur  le  substantif,  Lei  citégoi 
mais  sur  l'adjectif,  c'est-à  dire  sur  la  nature  et  les  moments  do      ques. 
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ridéalité  et  de  la  spiritualité.  Cette  nature  explique  comment 
le  sentiment  apparaît  dans  certains  cas  esthétique  ou  momij 
intellectuel  ou  économique  ;  mais  la  nature  du  sentiment  n'ex^ 
pliquera  jamais  Festhéticité,  Fintellectualité,  la  moralité,  et 
ainsi  de  suite. 

Une  observation  fort  importante,  et  que  nous  ne  voulons  pas 
manquer  de  mentionner  en  passant,  peut  être  faite  à  propos  de 
la  coloration  variée  des  sentiments  organiques  dans  leur  con- 
romitanœ  avec  les  activités  de  l'homme.  Si  dans  la  psycho-^ 
logie  la  distinction  d*un  triple  fait  psychologique,  représentatifs 
sentimental  et  appétitify  a  poussé  de  si  fortes    racines,  c'est 
parce  qu'on  a  projeté  dans  le  fait  psychique  unique,  indistinct 
et  indistinguable  les  distinctions  qui  sont  propres  à  l'activité 
humaine.  Le  fait  psychique  n'est  pas  représentatif  on  volitif, 
théorique  ou  pratique  ;  mais  c'est  un  sentiment  y  dans  lequel 
ces  deux  faits  restent  enveloppés  et  inexpliqués,  et,  sans  l'inter- 
vention de  l'activité  spirituelle,  inexplicables.  Il  est  inutile  de 
déclamor  (contre  les  facultés  de  l'inne  si  c'est  pour  se  replonger 
dans  cette  mythologie  en  imaginant  des  catégories  psychiques 
distinctes.  Seule  l'activité  humaine  a  des  distinctions,  qui  ne 
sont  pas  des  facultés  isolées,  mais  des  moments  et  des  degrés, 
génétiquement  connexes,  d'une  activité  unique. 
!  beau  comme       J^s  valeurs  et  antivaleurs  esthétiques,  intellectuelles,  éthi- 
rexpreMîoD,ou   qu(ïs  et  éc(momi([ues,  ont  diverses  dénominations  dans  le  lan- 
laniT-p/û^*^"   gage  courant  :  l/eau,  vrai,  bon,  utile,  convenable,  juste,  exact; 
et  laid,  faux,  inutile,  pernicieux,  messéant,  injuste,  inexact,  et 
ainsi  de   suite.  Dans  le  langage  courant  ces  dénominations 
sont  transportées  continuellement  d'un  ordre  de  faits  à  l'autre, 
et  réciproquement.  Beau,  par  exemple  se  trouve  employé  non 
«iulement  pour  une  expression  réussie,  mais  pour  une  vérité 
scientifique,  une  action  morale,  une  action  utilemement dirigée 
et  ini^nie  le  simple  plaisir  organique  :  c'est  pourquoi  on  parle 
d'un  beau  intellectuel,  d'un  beau  moral,  d'un  beau  sensible.  A 
courir  après  ces  emplois  extrêmement  variés,  bien  des  philoso- 
phes et  beaucoup  d'esthéticiens  en  particulier,  ont  perdu  la 
têt<*,  entrant  dans  un  labyrinthe  verbal,  impraticable  et  inex- 
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tricable.  Nous  avons  évité  jusqu'à  présent  avec  soin  de  nous 
servir  du  mot  beau  pour  désigner  l'expression  réussie.  Mais 
après  toutes  les  explications  qui  précédent,  tout  danger  de 
jnalent''ndu  étant  désormais  écarté,  et  puisqu'on  ne  peut 
d'autre  part  méconnaître  que  la  tendance  prédominante,  auss* 
bien  dans  le  commun  usage  que  dans  celui  de  la  philosophie, 
est  de  restreindre  le  sens  du  mot  heaii  à  la  valeur  esthétique, 
noua  pouvons  définir  la  beauté  comme  Ve-xpression  réussie,  ou 
mieux,  comme  l'expression  sans  plus,  car  l'expression,  quand 
plie  n'est  pas  réussie,  n'est  point  expression. 

Et  le  laid,  c'est  l'expression    manquée.  Aux  œuvri^  man-   Le  laid,  d 
quéeson  peut  appliquer  te  paradoxe:  que  le  beau  nous  prés<mte     beau^"  "qnî 
une  unité  de  beauté  et  le  laid  une  vtu/liplicilè.  C'est  pour  cela     eontiihmni. 
que.   ordinairement,  devant  les  œuvres  esthétiques  plus  ou 
moins  manquées,  on  parle  de  leurs  f/ua/ilès,  c'est-à-dire  de 
Jeurs  bel/es  jmrties  ;  au  contraire  les  œuvres  parfaites  n'ont  pas 
de  belles  parties  ;  on  n'arrive  pas  à  en  éuumérer  les  qualités; 
elles  forment  un  tout,  elles  ont  une  seule  ijualilé,  sont  une 
fusion  complète  ;  la  vie  circule  dans  tout  l'organisme  et  n'est 
pas  retirée  dans  telle  ou  telle  partie. 

Les  qualités  des  ceuvres  manquées  peuvent  être  de  divers 
degré,  même  très  grandes.  Et  alors  que  le  beau  ne  présente  pas 
àe  degrés,  car  on  ne  peut  concevoir  un  plus  beau,  un  plus 
expressif,  un  adéquat  ;>/u5  adéquat;  le  laid,  au  contraire,  en 
présente  et  de  tels  qu'ils  vont  du  légèrement  laid  (ou  presque 
beau)  au  grandement  laid.  Mais  si  le  laid  était  complet,  c'est-.^- 
dire  s'il  y  manquait  tous  les  éléments  de  beauté,  alors,  ipso 
facto,  il  cesserait  d'être  laid,  en  même  temps  que  cesserait  la 
contradiction  où  réside  sa  raison  d'être.  L'aiitivaleur  devien- 
drait l'absence  de  la  valeur,  la  non-valeur  :  l'activité  céderait 
la  place  à  la  passivité  complète,  avec  laquelle  l'activité  n'est  en 
guerre  que  quand  effectivement  11  y  a  guerre. 

Et,  puisque  la  conscience  distinctive  du  beau  et  du  laid  se 
base  aur  les  contrastes  et  les  contradictions  sur  lesquels  roule 
l'activité  esthétique  ou  sur  leur  possibilité,  il  est  évident  que 
ertte  conscience  s'atténue,  jusqu'à  se  dissiper  complètement,  à 
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mesMiTd  qu'on  defM!enfl  ries  cas  plus  complîcjiiés  aux  plus  simples 
(ti  aux  trf^  simples  d'expression .  De  là  yioit  flllusioa  qu'il  va 
des  expres^^îons  ni  belles  ni  laides.  lorsqu'on  considère  comme 
indifférentes  celles  qui  < obtiennent  «^ans  effort  sensible  et  se 
présentent  comme  faciles  et  naturelles. 
SenUmi-nu    *»-       ^  ^^  définitions  maintenant  faciles  se  réduit  tout  le  mvstère 

thètlqiuw   pro- 
pret, "t  ^enti-   du  /M;au  et  du  //i///.  Si  quelqu'un  objecte  qu'il  y  a  des  expres- 

miUDti>  tii  AC"  siuns  esthétirfTj«^  parfaites  devant  lesquelles  on  n  épn)uve  pas 
de  plaisir,  et  d'autres,  peut-être  même  manquées,  devant 
if^{ueis  nous  éprouvons  un  plaisir  très  vif,  il  faut  lui  recom- 
mander dp  bien  faire  attention,  dans  le  fait  esthétique,  à  cela 
seul  r|ul  est  plaisir  esthétique.  Ce  plaisir  se  trouve  «{uelquefois 
renfoncé  dp  plaisirs  provenant  de  faits  étrangers,  qui  ne  se  trou- 
vent qu'accidentellement  jointe  avec  le  premier.  Pour  avoir  un 
exemple  de  plaisir  purement  artistique,  qu'on  pense  au  poète 
ou  à  tout  autre  artiste  au  moment  où  il  roi/ (par  intuition)  pour 
la  prr;mière  fois  son  «puvre.  où  ses  impressions  prennent  corps 
et  où  son  visfi;ie  rayonne  de  la  divine  joie  du  créateur.  Pour 
avoir  des  exemples  déplaisirs  mixtes,  qu'on  pense  à  celui  de  se 
rendre  au  théàfre  après  une  journée  île  travail  pour  assister  à 
une  comédie  :  quand  le  plaisir  du  repos  et  du  divertissement 
s'artrornpa;fne  à  un  instant  de  vrai  plaisir  esthéti«[ue  pris  dans 
l'art  du  poète  comique  et  des  acteurs  :  ou  au  eas  même  de  l'ar- 
tist^Mjui,  -ion  travail  ai^hj-vé,  le  contemple  avec  complaisance, 
pt  éprouvp  à  rX)U'i  de  la  joie  esthétique,  relie  bien  différente  de 
l'amour-propre  satisfait,  ou  des  profits  économiques  que  son 
o-u\nî  va  lui  valoir. 
:ritijii-  riiîs        I)anT  rp>tl»»''tiqu«'  niodrrne  on  a  formé  une  catégorie  de  sen- 

Minriit-!  r^-thétique**  apparents,  qui  n'ont  rit»n  à  voir  avec  les 
-.piif.iïnenf"  i-stliétique'^  ili'  plaisir  naissant  de  la  f4jrme,  c*est-A- 
din;  dr  l'o-uvre  d'art,  v[  nai-is^-nt  au  ron traire  du  contenu  des 
OTiivri'-t  d'art.  «  L»*s  rrpré'^Mitalions  artistiques,  a-t-on  obser%*é, 
éviMlli'nt  plaisir  »'t  «loiiU'ur  dan<  leurs  |jrradalions  et  leurs  varié- 
tés infinies  ;  on  palpite  d'anxiété,  on  jouit,  on  craint,  on  pleure, 
on  rit,  ou  veut,  avrr  Irs  pi'r<oiina^esd'un  drame  ou  d'un  roman, 
avr<r  l«>  ii|£un's  d'un  tabh-au  rt  avee  les  mélodies  d'une  musi- 
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que.  Seulement  ces  senUments  ne  sont  pas  ceux  qu'éveillerait 
le  fait  réel  hors  de  l'art  ;  c'est-à-dire  sont  les  mêmes  commequa- 
lîlé,  mais  quantitativement  en  sont  une  atténuation.  Le  plaisir 
et  la  douleur  esthétiques  apparents  sont  légers,  peu  profonds, 
mobiles  ».  Nous  n'avons  pas  &  traiter  de  ces  sentiments  appa- 
rents, parce  que  jusqu'à  présent  nous  n'avons  pas  parlé  d'autre 
chose.  Des  sentiments  qui  deviennent  apparenli  ou  visibles, 
qu'est-ce  autre  chose  que  des  sentiments  objectivés,  objets 
<f  intuition,  exprimés  ?  Il  est  naturel  qu'ils  ne  nous  apportent 
pas  un  trouble,  une  agitation  passionnelle  comme  ceux  de  la 
vie  réelle,  parce  que  ceux-là  étaient  matière,  et  ceux-ci  sont 
forme  et  activité  :  ceux-là  sentiments  vrais  et  propres,  ceux-ci 
intuitions  el  expressions.  Sous  la  catégorie  Aes sentiments  appa- 
rents il  n'y  a  rien  autre,  donc,  qu'une  tautologie.  Et  le  mieux 
qu'on  puisse  faire  est,  ce  semble,  de  passer  sur  eux  un  beau 
trait  de  plume. 
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Crtrûpir;  .lA  1%»'       De  même  que  no  as  <omme!ï  «Iversaires  de  V  hédonisme  en 
rii^ïlT**  général,  c'e^4-à-♦iire•  de  celte  théorie  qni,  «  basant  sur  le  côté 

de  pWiMT  et  de  douleur  qal  a<!<!ompajsne  ractirité  spirituelle, 
confond  conienant  et  e»>ntenii  et  ne  reconnaît  pas  d'activité 
.-spirituelle  mais  seuiement  des  împresîçîons  organiques  de  plai- 
-^îr  et  de  douleur  ;  de  même,  nt>us  sixames  adversaires  de  rhédo- 
nnme  particulier  esthéiiqui^.  qui  ojQsîdère,  sinon  toutes  les 
autrrrs  activités,  au  moins  raetivîté  esthétique  comme  un 
simple  fait  de  sentiment  et  c»>nf«>nd  Vatjrêahitf  dif^  f expression^ 
qrii  est  le  />^aw,  avec  Yatjr^ahle  pur  et  simple. 
4'^tÀf\fA  /fil  :.^i.  ]ji  théorie  hédoni>ticoH?sthétique  a  pris  diverses  formes.  Une 
hk  A^  i^f*Ji  de>  plrj4  anciennes  c«)nçoit  le  beau  comme  Tagréable  de  la  vut 
knpé'fi0'^i^k  ^  j  ^^  Xouif.,  c'est-à-dire  de  ce  qu'on  nomme  les  pms  supérieurs. 
Au  début  de  l'analyse  des  faits  esthétiques,  il  était  difficile  d'évi- 
ter l'erreur  de  croire  qu'un  tableau  ou  une  musique  sont  des 
impression^  de  la  vue  ou  de  Touîe.  Ce  qui  est  certain.  c>est  que 
Taveijgle  ne  voit  pas  le  tableau,  et  que  le  sourd  n'entend  pas  la 
muTtique  !  Montrer,  comme  nous  l'avons  montré,  que  le  fait 
fr^thétique  ne  dépend  pas  de  la  nature  des  impressions,  mais 
que  t^iut^fS  b.'S  impressions  sensibles  peuvent  être  élevées  à  la 
dignité  d'expression  esthétique  et  qu'aucune  ne  doit  Tètre  de 
Viut^;  nécessité  :  c*est  là  une  idée  qui  se  présente  seulement 
apn*r4  qu'on  a  tenté  toutes  les  autres  issues.  Mais  celui  qui  ima- 
gine que  le  fait  esthétique  est  un  plaisir  des  yeux  ou  de  TouTe 
n'a  en Tiuit^;  aucune  ligne  de  défense  contre  celui  qui,  en  pour- 
suivant logiquement,  identifie  le  beau  avec  l'agréable  en  gêné- 
r;il,  et  enferme  dans  l'esthétique  la  ri//im/ir^  ou,  comme  le  font 
certaine  positivistes,  le  beau  viscéral. 
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Une  autre  forme  de  l'hédonisme  esthétique  est  la  théorie  du  critique  t 
jeu.  Le  concept  du  jeu  a  aidé  parfois  à  reconnaître  le  caractère  *^y*  °  '  ' 
actif  du  fait  expressif  :  l'homnie  —  a-t-on  dit  —  n'est  vraiment 
homme  que  quand  il  commencée  jouer  :  c'est-à-dire  quand  il 
se  soustrait  &  la  causalité  naturelle,  en  opérant  spirituellement  ; 
et  le  premier  jeu  de  l'homme  est  l'art.  Mais  le  mot  jeu  signi- 
fiant aussi  ce  plaisir  qui  naît  de  la  décharge  provoquée  de 
Ténergie  exubérante  de  l'organisme,  la  conséquence  de  la 
théorie  du  jeu  a  été  qu'on  a  appelé  fait  esthétique  quelque  jeu 
que  ce  soit,  et  qu'on  a  appelé  jeu  le  lait  esthétique  en  tant 
qu'avec  lui  aussi  on  peut  jouer.  Lui  aussi  peut  entrer  dans  le 
jeu.comme  la  science, et  touteautrechose.il  n'y  aque  la  mora- 
lité qui  ne  puisse  être  provoquée  par  l'intention  déjouer! 

Et  il  y  a  des  gens  enfin  qui  ont  tenté  de  déduire  leplaisirde  Criiiqut 
l'art  du  retentissement  du  plaisir  des  organes  sexuels  !  Et  des 
«sthéticieos  modernes  placent  volontiers  la  genèse  du  fait  esthé-  i"°"'pii'- 
tique  dans  le  plaisir  de  vaincre,  de  triomji/ier,  ou,  comme  un 
autre  ajoute,  dans  le  plaisir  du  mAle  qui  veut  conquérir  la 
femelle.  Théorie  qu'on  assaisonne  de  toute  une  érudition 
d'anecdotes,  sâres.  Dieu  sait  comme  !  sur  les  mœurs  des  peu- 
ples sauvages  :  mais  qui  n'auraient  pas  besoin  de  ce  renfort, 
cardes  poètes  qui  se  parent  de  leurs  poésies  comme  des  coqs 
qui  redressent  la  créle  ou  des  dindons  qui  font  la  roue,  on  en 
rencontre  dans  la  vie  ordinaire,  et  Iréquemment.  Seulement 
ceux  qui  font  cela,  en  tant  qu'ils  le  font,  ne  sont  pas  poètes, 
mais  bien  de  pauvres  diables  de  coqs  ou  de  dindons  ;  et  la  con- 
quête de  la  femme  n'a  point  de  valeur  pour  expliquer  le  fait  de 
l'art.  Il  serait  aussi  juste  de  définir  l'art  un  fait  économique, 
parce  qu'il  y  a  eu  des  poètes  uuHques  ou  stipendiés,  et  qu'il  y 
a  des  poètes  qui  vivent  de  leurs  vers  ou  du  moins  s'en  aident 
pour  gagner  leur  vie.  Cela  n'a  pas  manqué  de  faire  quelques 
lélés  néophytes  du  maiénalisme  historique. 

Un  autre  courant,    moins  grossier,    considère  l'esthétique    Crltlqne  d»  Vtt- 

«orame  la  science  du  sympathique,  de  ce  avec  quoi  nous  sym-      ijmjiîhiq,)^'' 

pathisons,  qui  nous  attire,  nous  réjouit,  réveille  en  nous  plaisir      ^"  1"''  "K"'' 
,       ,  ,  *  '  flsnt  contenu  si 

et  admiration.  Mais  le  sympathique  est  Yimage  ou  représenta-      forme. 

Causât.  ~  Etihiliqut.  6 
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liùn  de  re  qui  plaît.  Et  c(3mme  tel.  c'est  un  fait  complexe, 
résultant  d*un  élément  constant  qui  est  l'élément  esthétique  de 
ia  représentation  et  de  l'expression,  et  d'un  élément  variable  qui 
est  le  plaisir  organique  dans  ses  apparitions  infinies,  y  compris 
le  plaisir  naissant  des  difTérentes  classes  de  valeurs. 

Dans  le  langage  migaire  il  y  a  parfois  comme  une  répu- 
gnance à  appeler  tteau  l'expressif  t{m  nest  pas  l'expression  du 
sijmf»athif/ue.  De  là  les  oppositions  continuelles  entre  le  point 
de  vue  de  l'esthéticien  et  du  critique  d'art  et  celui  de  la  personne 
vulgaire,  rjui  ne  réussit  pas  à  se  persuader  ([ue  V image  de  la 
douleur  ou  de  la  turpitude  soit  belle.  i>u  au  moins  qu'elle  soit 
belle  au  même  titre  que  celle  de  Ytttjrênble  et  du  bou. 

L'opposition  pourrait  se  rés^judre  dans  la  distinction  de  deux 
sciences  diverses  —  la  science  de  l'expression  et  la  science  du 
sympathique  —  si  le  sympathique  pouvait  former  l'objet  d'une 
science  spéciale  :  c'est-à-dire  s'il  n'était  pas  comme  on  l'a  mon- 
tré, un  fait  complexe.  Si  on  y  fait  prévahnr  le  fait  expressif,  on 
en  In;  dans  l'Esthétique  de  l'expression  :  si  c'est  le  contenu 
agréable,  on  retombe  dans  1  étude  de  faits  essentiellement  orga- 
niques, pour  si  complexes  qu'ils  puissent  se  présenter.  Dans 
l'Esthétique  du  sympathique  il  y  a  à  trouver  aussi  l'origine  du 
rapport  de  contenu  et  forme,  conçu  comme  la  somme  de  deux 
valeurs. 
•.i..ni!»m'î  es-  \ji  fait  de  l'art,  dans  toutes  les  doctrines  que  nous  venons  de 
•àulml!/  ""^  mentionner  est  accepté  comme  purement  hédonistique.  Mais  il 
ne  peut  rester  tel  qu'à  condition  de  s'unir  avec  un  hédonisme 
philosophique  total  et  non  partiel,  avec  un  hédonisme  qui  n'ad- 
mette aucune  forme  de  valeur  spirituelle.  A  peine  ce  concept 
hédonisti({ue  de  l'art  scra-t-il  accueilli  par  des  philosophes  qui 
admettent  une  ou  plusieurs  valeurs  spirituelles,  valeurs  de 
pensée?  ou  valeur  aussi  de  moralité  ou  d'utilité,  qu'on  verra 
surgir  la  question  :  que  doit-on  faire  de  l'art  ?  à  ([uel  usage 
doit-on  remployer  ?  faut-il  laisser  libre  cours  à  ses  plaisirs?  et, 
si  tiui,  dans  (juelle  mesure  ?  La  question  de  la  fin  de  fart,  qui 
dans  r«*sthéti(|ue  de  l'expression  serait  une  contradiction  dans 
l(>s  termes,  apparaît  ici  absolument  logique. 
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Or  il  est  évident  que  d'une  telle  question,  les  prémisses   La  n«gatioD 
posées,  on  ne  peut  donner  que  deux  solutions.  La  première      fnsliBcBt 
tout  à  fait  négative  :  l'art  est  inutile,  nuisible,  c'est  une  ivresse     p(<iiigogiq 
des  sens,  il   faut  le  chasser  au  loin,  de  toutes  les  forces  de 
l'âme  humaine  où  il  jette  la  perturbation.  C'est  là  la  solution 
que  nous  appellerons  rigoriste  ou  ascétique,  et  qui  apparaît 
quelquefois,  bien   que  peu   fréquemment,  dans  l'histoire  des 
idées.  L'autre  est  positive  :  on  doit  admettre  l'arien  tant  qu'il 
concourt  h  la  fin  de  la  morale  :  en  tant  qu'il  aide  par  un  plaisir 
innocent  l'œuvre  de  ceux  iiui  nous  mènent  vers  le  vrai  et  le 
bon  :  en  tant  qu'il  répand  une  suave  liqueur  sur  les  bords  du 
vase  du  savoir  et  de  la  moralité.  Cette  seconde  solution,  nous 
l'appellerons  ^(/«yoj/yHe  ou  utUilaire-morate. 

Il  est  bon  d'observer  qu'il  serait  erroné  de  diviser  cette  théo- 
rie en  intellectuelle  e\  utilitaire  morale,  selon  qu'on  assigne  à 
l'art  la  fin  de  mener  au  vrai  ou  au  bien  pratique.  Le  devoir 
d'instruire  imposé  à  l'art,  justement  parce  que  c'est  une  fin  (|ue 
l'on  cherche  et  recommande,  nV-sl  plus  un  fait  théorique,  mais 
un  fait  théorique  devenu  matière  d'action  pratique  :  non  iniet- 
teclualisme  donc,  mais  ftédagogisnie  et  pratirisnie.  11  serait 
exact,  par  contre,  de  sulnliviser  la  théorie  morale  en  utilitaire  et 
morale,  selon  que  les  philosophes  qui  la  soutiennent  admettent 
seulement  l'utile  individuel,  ou  encore  ta  moralité  et  ledevoir. 

Enoncer  ces  théories,  c'est,  au  point  où  nous  sommes  par- 
venus, les  réfuter.  Uans  la  théorie  pédagogique  de  l'art  on 
retrouve  encore  une  autre  des  causes  pour  lesquelles  on  a 
réclamé  que  le  contenu  de  l'art  fût  choisi,  en  vue  de  certains 
effets  pratiques. 

Contre  l'esthétique  hédonistique  et  contre  la  pédagogie  on  a  ^^^  ^ 
souvent  élevé  la  thèse  que  l'art  consiste  dans  la  beauté  pure,  befluwpun 
thèse  à  laquelle  les  artistes  font  écho  volontiers  :  «Dans  la 
pure  beauté  le  ciel  place  toute  notre  joie,  et  le  Vers  est  tout  !  * 
Si  on  veut  entendre  par  là  que  l'art  ne  doit  être  confondu  ni 
avec  la  délectation  sensuelle  organique,  ni  avec  t'ulilitarisme 
et  le  moralisme  pratiques,  on  permettra,  dans  ce  cas,  à  notre 
esthétique  de  séparer,  elle  aussi,  du  titre  A' Esthétique  de  la 
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èetruté  pure.  Mais  m  par  beauté  pure  oa  entend,  au  contraire, 
comme  on  Fa  Eatit  souvent,  un  je  ne  sais  quoi  de  mystique  et  de 
transcendant,  inconnu  à  notre  pauvre  oionde  humain,  quelque 
chose  qui  serait  spirituel  et  béatifiant,  oiais  non  expressif,  nous 
devons  répondre  que,  tout  en  applaudissant  au  concept  d^une 
beauté,  pure  de  tout  ce  qui  n'est  pas  la  forme  spirihteUe  de  Tex- 
pressiùrij  nous  ne  saurions  concevoir  une  beauté  pure  et  puri- 
fiée même  de  Y  expression  ;  c'est-à-dire  privée  d'elle-même  ! 


L'esthétique  du  sympathique  —  animée  et  siicoadée  en  cela   Les  concep 
lort  souvent  par  la  capricieuse  esthétique  métaphysique  et      umteB^BU's 
mys/içue,  et  par  l'aveugle  traditionalisme  qui  fait  supposer  un      ""étiqns  i 
lien  intime  entre  des  choses  qui  se  trouvent  par  hasard  traitées 
ensemble  par  les  mêmes  auteurs  et  dans  les  mêmes  livres  —  a 
introduit  et  rendu  familiers,  dans  les  traités  d'esthétique,  une 
longue  série  de  concepts,  dont  nous  devons  dire  quelque  chose 
pour  justifier  la  résolution  avec  laquelle  nous  les  expulsons  de 
la  nùtre. 

Ce  sont  les  concepts  du  tragique,  comique,  suàtitne,  pathéti- 
que, émouvant,  triste,  ridicule,  mélancolique,  tragi-comique, 
humoristique,  majestueux,  digne,  imposant,  bienséant,  gra- 
cieux, attrayant,  piquant,  coquet,  idyllique,  élégiaque,  allègre, 
violent,  naïf,  cruel,  honteux,  dégoûtant,  répugnant,  et  chacun 
peut  allonger  la  liste. 

Cette  esthétique  se  mettant  à  considérer  comme  son  objet 
propre  le  sgmpathique,  il  était  naturel  qu'elle  ne  négligeât 
aucune  des  variétés  du  sympathique,  aucune  des  combinaisons 
parlesquelles  du  sympathique  on  arrive  jusqu'à  l'antipathique. 
Le  contenu  sgmpathique  était  pour  elle  le  beau  ;  l'antipathique, 
le  laid  ;  ces  variétés  constituaient  lesgradations  qui  allaient  du 
beau  au  laid. 

Une  fois  définies  et  énumérées  tant  bien  que  mal  les  princi-  Critique  de 
pales  de  ces  gradations  et  nuances,  cette  esthétique  se  proposait  Liddanal'i 
le  problème  de  la  place  à  accorder  au  laid  dans  l'art  :  problème     **  ^''  '■'<'  *" 

'  monté. 

qui  pour  nous  na  pas  de  sens,  puisque  nous  ne  connaissons 
d'autre  laid  que  l'antiesthétique  et  inexpressif  ;  et  celui-ci  ne 
peut  trouver  place  dans  le  fait  esthétique  dont  il  est  le  contraire 
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tîon  a,  survient  la  nouvelle  situation  b,  on  a  la  troisième 
situation  c  *.  C'est  pourquoi  on  les  a  appelés  aussi  sentiments 
mixtes.  A  titre  de  simple  exemple,  nous  indiquerons  la  solution 
qui ,  parmi  toutes  celles  qu'on  a  imaginées,  nous  semble  la  plus 
plausible  du  comique. 

Pour  que  le  comique  se  produise  il  est  nécessaire  que  l'on  se  un  , 
place  dans  la  disposition  d'un  contemplateur  qui  attend  et  pré-  '^ 
voit  une  perception  donnée.  En  écoutant  un  récit  qui  nous 
décrit  le  dessein  superbe  et  héroïque  d'un  personnage  déler- 
miné,  nous  devons  par  l'imagination  anticiper  la  venue  d'une 
action  superbe  et  héroïque  et  nous  préparer  à  l'accueillir,  en 
tendant  nos  forces  psychiques.  Mais,  tout  à  coup,  au  lieu  de 
l'action  superbe  et  héroïque,  que  le  ton  etledébutdu  récit  nous 
annon<;aient,  par  une  volte-face  imprévue,  l'action  qui  survient 
«st  au  contraire  petite,  sotte,  mesquine,  bien  au-dessous  de 
l'attente.  Nous  nous  sommes  trompés,  et  ta  reconnaissance  de 
notre  erreur  ne  peut  ne  pas  être  accompagnée  d'un  instant  de 
déplaisir.  Mais  cet  instant  de  déplaisir  est  vite  surmonté  par  le 
moment  suivant,  dans  lequel  nous  pouvons  rejeter  toute  l'al^ 
tention  préparée,  nous  débarrasser  de  la  provision  de  force  psy- 
chique accumulée  et  désormais  superflue,  nous  sentir  légers  et 
sains  :  ce  qui  est  le  plaisir  du  comique,  avec  son  équivalent 
physiologique,  le  rire.  Si  le  fait  déplaisant  survenu  nous  frap- 
pait vivement  dans  nos  intérêts,  le  plaisir  ne  naîtrait  pas,  le 
rire  serait  tout  de  suite  étouffé,  la  force  psychique  serait  tendue 
et  surtendue  par  d'autres  perceptions  plus  graves.  Mais  lorsque 
ces  perceptions  plus  graves  ne  se  produisent  pas,  lorsque  tout 
le  mal  se  réduit  à  une  petite  erreur  dans  nos  prévisions,  ce 
léger  déplaisir  est  amplement  compensé  par  le  sentiment  qui 
succède,  de  notre  richesse  organique.  Uans  une  telle  explica- 
tion (que  d'ailleurs  nous  n'entendons  rapporter  qu'en  manière 
d'hypothèse  et  d'esemple,  tout  prêts  à  en  accepter  une  meil- 
leure si  d'autres  savent  la  proposer),  on  retrouve  justifiées 
«t  corrigées  les  diverses  tentatives  qu'on  a  faites  depuis  l'an- 
tiquïté  pour  entendre  le  comique.  Et  ou  comprend  comment 
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alTections,  passions).  On  voit  ici  la  raison  intime  pour  laquelle 
la  psychologie  se  trouve  exclue  du  nombre  des  sciences  philo- 
sophiques, et  rattachée  aux  sciences  naturelles.  Comme  les 
sciences  naturelles,  elle  n'est  pas  soumise  à  la  qualité,  mais 
à  la  quantité  :  le  sentiment  organique  n'a  ni  catégories  ni  dis- 
tinctions ;  il  varie  d'intensité,  non  de  qualité  ;  et  la  psychologie 
étudie  les  groupements  réels  ou  possibles  des  faits  organiques 
d'intensité  variée,  et  les  définit  d'une  façon  approximative.  Et 
par  là  aussi  dans  toutes  ses  définitions  il  y  a  quelque  chose  qui 
n'arrive  pasà  contenter  pleinement,  car  elles  ne  peuvent  jamais 
atteindre  la  rigueur  philosophique.  Pour  revenir  à  l'exemple 
du  comique,  on  sait  qu'il  a  été  observé  que  toutes  les  défini- 
tions du  comique  sont  elles-mêmes  comiques,  et  provoquent 
ce  sentiment  qu'elles  voudraient  analyser.  Comme  dans  les 
sciences  naturelles,  il  entre  dans  les  définitions  psychologi- 
ques quelque  chose  d'arbitraire  et  de  conventionnel  :  leurs  for- 
mules verbales  découpent  avec  netteté  des  morceaux  de  la  réa- 
litéy  qui  en  réalité  sont  joints  à  tout  le  reste  par  des  nuances 
continues  et  très  fines .  Elles  peuvent  présenter  quelque  com- 
modité pour  des  raisons  d'orientation  et  pour  s'entendre  dans  la 
conversation  ordinaire  des  hommes  ;  mais  elles  sont  inaptes  à 
donner  la  pleine  appréhension  de  la  réalité.  —  Nous  ne  déve- 
lopperons pas  davantage  ces  considérations  ;  qu'il  nous  suffise 
d'avoir  indiqué  que  l'étude  des  faits  psychologiques,  quelle 
qu'elle  soit,  est  étrangère  à  l'esthétique  non  seulement  par  la 
différence  du  contenu  mais  aussi  par  la  difîérencede  la  méthode. 
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1^  c*'.té  payoho-  Ces  impressions,  les  faits  organiques,  constituant  Tenvers 
faitclrihétique"  psyclii([ue  de  l'activité  expressive  ou  esthétique,  et  le  plaisir 
spirituel  .qu'on  appelle  esthétique  ou  du  beau,  ont  à  leur  tour 
un  fMiVf^rs,  une  enveloppe  qu'on  peut  appeler  psyc/iop/iysique, 
et  qui  consiste  en  phénomènes  physiques  tels  que  sons,  tons, 
mouvements,  comhinaisons  de  couleurs  et  de  lignes,  etc. 
Eiprcjisioii  :mi  II  est  important  de  mettre  en  relief  que,  comme  Texistence 
et  expression  <îi'  ^<*'l<^  psycliiquc  ou  liédonistiquo  dans  toute  activité  spirituelle 
rtiis"te"**  "**"  *^  donné  lieu  à  la  confusion  de  l'activité  esthétique  avec  le  plai- 
sir orjranique,  de  même  l'existence  de  ce  cùté  psychophysique 
a  don  lié  lieu  à  la  (confusion  entre  V expression  esthétique  et 
Vr.rpn\ssion  au  sens  natuniliste  :  c'est-à-dire  entre  un  fait  spiri- 
tuel et  un  autre  mécanique  et  passif.  Dans  le  langage  commun 
on  appelle  expression  aussi  hien  les  paroles  du  poète,  les  notes 
du  compositeur,  les  figures  du  peintre,  que  la  rougeur  des 
Joues  (|ui  accompagne  le  sentiment  de  honte,  la  pâleur  qui 
accompagne  la  peur,  les  grincements  de  dents  propres  à  une 
colère  violente,  l'éclat  des  veux  et  certains  mouvements  des 
musrlcs  de  la  houchi^  qui  accompagnent  l'allégresse.  On  dit 
aussi  qu'un  certain  degré  de  chaleur  est  Y  expression  de  la 
fièvre,  qiH»  la  dépression  du  haromètre  est  Vexpression  de  la 
pluie  ;  et  même  que  l'élévation  du  change  exprime  le  dis- 
«crédit  du  papier-monnaie  d'un  Etat,  et  le  mécontentement 
social  l'approche  d'une  révolution.  Et  penseurs  et  écrivains 
mal  avisés,  se  laissant  entraîner  par  l'usage  de  la  langue,  ont 
mis  en  faisceau  ces  faits  disparates,  avec  quels  résultats  scienti- 
fiques, il  (ïst  facile  de  Timaginer.  Mais  en  vérité,  entre  un  homme 
en  proie  à  la  colère  avec  toutes  les  manifestations  naturelles  de 
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ce  sentiment,  et  un  autre  qui  exprime  esthétiquement  la  colère  ; 
entre  l'aspect,  les  cris  et  les  contorsions  de  celui  qui  est  déchiré 
par  la  douleur  de  ta  perte  d'une  personne  chère,  et  le  mâme 
qui  dans  un  autre  moment  retrace  avec  la  jMuole  ou  le  chant 
son  tourment  ;  entre  la  grimace  de  la  commotion  organique  et 
le  geste  de  l'acteur,  il  y  a  un  abtme.  Le  livre  de  Darwin  sur 
Yexpressinn  des  lentiments  dans  r/tomme  et  datis  les  animaux 
n'appartient  pas  k  l'esthétique.  L'esthétique,  science  de  l'ex- 
pression spirituelle,  n'a  rien  de  commun  avec  une  semiolique, 
médicale,  météorolofçique,  politique,  physionomique  ou  chiro- 
m  antique. 

A  l'e.Tpressiou  {au  sens  naturaliste)  manque  simplement 
Vexpression  'au  sens  spirituel),  et  par  suite  le  sentiment  conco- 
comilant  du  plaisir  de  la  beauté.  Elle  consiste  en  impressions 
organiques  et  en  faits  physiques.  Le  processus  complet  de  la 
production  esthétique  a  au  contraire  quatre  stadits,  le  fait  esthé- 
tique a  quatre  cf'ités,  qui  sont  ;  a,  impression  ;  b,  e.ipression  et 
synthèse  spirituelle  esthétique  ;  c,  envers  psychique  de  l'ex- 
pression (plaisir  esthétique)  ;  c/,  envers  physique  de  l'orga- 
nisme psychique  (sons,  tons,  mouvements,  combinaisons  de 
couleurs  et  de  lignes,  etc.).  Chacun  voit  que  le  point  capital  est 
danse»  b,  qui  manque  a  la  pure  manifestation  natureffe  dite, 
métaphoriquement,  elle  aussi  expression. 

Ces  quatre  stades  parcourus,  le  processus  expressif  est  épuisé; 
sauf  à  recommencer  avec  de  nouvelles  impressions,  une  nou- 
velle synthèse  esthétique,  et  les  accompagnements  ordinaires. 

Si  maintenant  un  autre  agent  n'Intervenait  pas,  l'homme  i 
produirait  intuitions  et  expressions,  pour  les  perdre  aus.sit(H 
après,  et  passer  sans  cesse  à  de  nouvelles  expressions,  comme 
une  feuille,  le  jouet  du  vent,  emportée  dans  les  plus  capricieux 
tourbillons.  La  vie  spirituelle  serait  discontinue  et  fragmen- 
taire, et  par  là  très  pauvre  ;  sa  richesse  étant  fondée  ou  con- 
iraire  sur  la  continuité,  sur  la  capitalisation,  sur  son  propre 
accroissement.  La  continuité  est  obtenue  par  ce  fait  que  les 
expressions  ou  intuitions,  une  fuis  produites,  peuvent  se  con- 
server et  se  reproduire. 
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La  repnjduotton  des  ej^pressions  est  ce  qu*on  appelle  la 
mémoire .  Sftiis  ejLprest^ions  ou  représentalîoos  la  mémoire  D*a 
pa.^  de  raià«ja  d'être  ;  de  quoi  donc  en  effet  àerait-elle  mémoire? 
non  pas  inertes  des  impressions  qui.  comme  nous  le  savons, 
sont  un  ilu.!  perpétuel  et  indistinct,  et  par  suite  irréToqué  ei 
irrévocable  :  l'animal,  en  tant  qu'animal,  n'a  pas  vraiment  de 
mémoire,  mais  des  habitudes,  c'est-à-dire  des  impressions. 
Mais  sans  organisme  psychique,  sans  le  fait  des  impressions, 
on  n  aurait  pa«  non  plus  de  mémoire.  La  mémoire  est  un  fait 
complexi^  qu'on  peut  ci>ncevoir  comme  l'association  organique 
d^^  pro^luits  spirituels,  fondée  sur  les  traces  ou  habitudes  orga- 
niques que  ces  pnjduits  laissent  derrière  eux.  La  vie  Ihéonque 
CTinsisU*  toute  en  impressions,  produits  spirituels,  souvenirs  ou 
n*production  de  ces  produits  et  productions  de  nouveaux  faits 
spirituels. 
\jnik  ftaùliftipïi»  fJe  rr»*st  pas  ici  le  lieu  de  célébrer  les  fastes  de  la  mémoire  et 
mimfÀr^.  d*exposer  la  grandeur  de  sa  puissance  et  l'abondance  d'images 

variéi.'s  qu'elle  a  coutume  Je  contenir  à  sa  manière.  Il  nous 
iiiiport**  plutôt  ici  d'en  mettre  en  relief  les  insuffisances  :  les 
altérations  qu'elle  commet  <ouveut  en  faisant  ainsi  prendre 
pour  les  exprt^ssions  nouvelles  de  nouvelles  impressions  la 
reproiluction  des  anciennes,  les  oublis  totaux  ou  partiels  d*ex- 
pressiuns.  qui  ne  reviennent  plus,  ou  reviennent  mutilées  et 
pres4{iie  réalis^jrljées  dans  le  ftux  des  impressions  dont  elles 
avaient  émergé  et  s'étaient  distinguées. 

Fist-il  jKjs:-ible  d'obvier  à  ces  faiblesses  de  la  mémoire  ?  Peut- 
il  y  avoir  de?^  faits  qui  viennent  à  son  secours  et  lui  ser\'eut 
d'auxiliaire  et  de  stimulant  ? 

Sans  dout«*  :  et  voici  comment.  Les  faits,  appelons-les  ^y- 
rliophysiffueHj  qui  accompagnent  l'expression  spirituelle,  peu- 
vent être  réveillés  dans  [  organisme  par  des  stimulants  physi- 
ques déterminé'^.  Ceux-ci  n'produils,  il  en  découle  comme  con- 
séMjueiice,  toutes  les  autres  conditions  rt*slant  inaltérées),  que 
re.\|)re>:<ion  ou  intuition  esthétique  déjà  produite  se  reproduit. 

Li-  pron-^^u:^  de  la  rajifo^/ur/ion  adviendra  dans  l'ordre  sui- 
v;iiit  :  /.',  -il  ni  u  lai  il   physique  ;  //,  fait  psychophysique  (sons» 
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tons,  mouvements  mimiques,  combinaisons  de  lignes  et  de 
couleurs,  etc.)  ;  b,  synthèse  esthétique  ;  6-,  reflet  psychique 
(plaisir  esthétique). 

Et  qu'est-ce  autre  chose  sinon  des  stimulants  physiques  de  In 
rejtroduction  (le  stade  ci,  que  cette  série  de  mots  qu'on  appelle 
poésies  j  proses  y  poèmes^  nouvelles^  romans,  tragédies,  comédies  y 
et  ces  séries  de  sons  qu'on  nomme  compositions  musicales,  et 
ces  combinaisons  de  lignes  et  de  couleurs  qu'on  nomme 
tableaux,  statues,  architectures  ?  L'énergie  naturelle  de  la 
mémoireet  le  secours  de  ces  faits  physiques  bien  choisis  rendent 
possibles  la  conservation  et  la  reproduction  des  intuitions  sou- 
vent laborieusement  produites  par  nous  et  par  les  autres.  Que 
l'organisme  physiologique  s'épuise  et  avec  lui  la  mémoire  ; 
que  les  monuments  de  l'art  soient  détruits  ;  et  voilà  toute  la 
richesse  esthétique,  fruit  des  fatigues  de  nombreuses  généra- 
tions, qui  diminue  rapidement  ou  disparaît. 

I.ies  monuments  de  l'art,  les  stimulants  de  la  reproduction  Le  beauphy 
esthétique  sont  appelés  les  choses  belles,  le  beau  physique.  Ces 
unions  de  mots  sont  un  paradoxe  verbal  ;  le  beau  n'appartient 
pas  aux  choses,  ce  n'est  pas  un  fait  physique  ;  il  appartient  à 
l'activité  de  l'homme,  à  l'énergie  spirituelle.  Mais  on  voit 
clairement  désormais  par  quels  passages  et  par  quelles  abré- 
viations les  choses  et  les  faits  physiques,  qui  aident  à  la  repro- 
duction du  beau,  finissent  par  être  appelés,  elliptiquement, 
choses  belles  et  beau  physique.  Et  à  présent  que  nous  l'avons 
expliquée  nous  ferons  usage  de  cette  ellipse,  nous  aussi,  sans 
scrupules. 

L'intervention  du  beau  physique  sert  à  nous  expliquer  encore  Contenu  et  f 
un  autre  sens  des  mots  contenu  et  forme  dans  l'usage  des  esthé-  ™®  '  ""''^  ®®" 
ticiens.  Quelques-uns  appellent  contenu  l'expression  ou  fait 
interne  (qui  pour  nous  est  déjà  formé),  et  forme  par  contre  le 
marbre,  les  couleurs,  le  rythme,  les  sons  (qui  pour  nous  ne 
aoni plus  forme)  :  et  ils  considèrent  le  fait  physique  comme  la 
forme  qui  peut  s'ajouter  ou  non  au  contenu.  Elle  sert  encore  à 
nous  expliquer  une  autre  possibilité  de  ce  qu'on  appelle  laid 
esthétique.  Celui  qui  n'a  rien  de  précis  à  exprimer  peut  essayer 
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•It^  •':ii:her  Ir  '.'iiie  "nt»frieiir  -i>ii>  in  ieiu^  île  par>Ies-  par  le 
v»*r^  '■•■iiur'^.  piir  iine  peiiitun*  -^ui  -ijlniiiâdtf  le  reffani.  ou  en 
i.-'j^îniiilaiii  -ir  ^rrnnli^"  niiurhines  i:'iii!l>^«-tii nuques,  qui  frappent 
♦^f,  •îfiiUf'li— ?^nt.  niais  ne  iliseiit  rien.  Liî  laiil  est  ii.-i  liirbîlraire, 
■1-  ":harliiLi:iesi[iie. 
ï..'  .i.  ,1    i/,/;i-        I  ,Q  i  .:,,nf.,i;iir^  .il*  .llstin;i'ier -liiu»  le  beau  phv-iiiue  le  ft^au 

utifui'Hl  'ît  Ir  V^///  'tt"j(it:u'L  Nijii>  irriviias  .iin>i  en  présence 
li'iiri  .li-r^  fait-  "(îii  int  -lunnè  1»'  plu:^  «le  peine  lUi  eî?théliciens  : 
!•»  /i»*v///  mitur-l  .)ii  y**////  //**  fhititr».  ijes  iiii.>t5  ilêsiijnent  souvent 
hint -inipN-fiient  ile?î  ïtiiià  dt^.  p/ut sir  nttmrfL  Lelui  ijui  appelle 
WA'  une  'Sinipii^neon  il  n-^pini  i  pleins  puiimons.  »}ii  les  tiêdes 
r.iV' jn>  lin  -^tltiil  l>nvel<»ppent  et  Ih  «Mressent.  ne  fait  allusion 
;i  rien  •I"»f"-UiêKi['je.  M  lir-  il  est  liuliibitible  que  J'.iutres  fois 
[''Xiiy'oûî  /jt*ffu.  .ippliquê  l  «les  nbj^ts  et  .l  lies  s^^ènes  naturelle- 
lïU'Til  ••xî:?t.jnte«i.   I  un  -Jens  puriMU»Mit  »^sthétique. 

Hn  .1  'ili-^ervé  «[ue.  p«.tiir  ^^^eev<n^  une  jouissanee  eslhé- 
t  il  {lit;  •I»?-'  'Àjyitr'  ii:itJirels.  :1  f.iiit  ibstraire  «le  leur  réalité 
•rxt.riii.'«-'jij..  i^t  lii-iti.ii'ique,  ^t  -H^p.in.'r  «le  l'existence  la  simple 
.t|ijj.irirn  •-,  i[iie,  -i  îi-ju^  oait^-iupltins  un  paysij^  en  passant 
l.i  tr-tr  ruir^'.  Ut^  j;iuibe>  «le  l'-h-im  i  modifier  la  relation  que 
ri'iii-  ivjiin-  li;ii)itiit'lleiiii*nt  :iveo  lui.  le  paysap?  nous  apparaît 
itiïuiii»'.  un  -p»-rt.i«:l».'  idéal  .  i[ue  l.i  nature  n'est  belle  que  pour 
i]iii  I.i  ctiuU-rnple '//''v;  un  n*il  trurtist**  ;  que  zoolojxues  et  bota- 
iii-t*-  nr  <:iiiin.iis-t^rit  p.is  Ih-*  1>mii.\  .iriimauxek  les  belles  tleurs; 
fjije  Iiî  lii-iu  liitiin;!  -ie  ilt*ri,nrrH.  et  <'o:iune  exemples  de  décou- 
v^-rtiî- 'in  p»-ijf  i:ifi;r  II- p«nnts  de  vue  indiqués  par  les  artis- 
fi:-,  le'-,  li'iiiifrie- il..- ;f"jiit  et  "riiuiirinitiou,  et  auxquels  se  ren- 
rlr.nt  •;M-ijifj;  »;ri  [n-l«'rin:i-'e  Viiv.i;r,Mirs  et  excursionnistes,  car 
d.ih-  'i'.  ra-!  il  ■•»;  pruduit  ••••iniue  une  suir^estion  collective  ; 
'jrje  -;iii.-  Nr  eiinriiur-  de  riin.i/iudti'jn  aucune  partie  de  la 
riitun:  n'i-t  iielln,  »«t  .jii..*  ^rài-e  a  l'o  cnui-Murs.  selon  les  dispo- 
-itioii-,  de  r>irii«.-,  U!i  mèuie  objet  uu  i'.iit  naturel  est  tantùt 
•■xpri'^-if,  Lin  bit  in-i^'niri;int,  tantôt  d'une  expression  déter- 
iiiiiii':!-,  t'iritiit  iruiii*  autn.'.  ii"ii  ou  triste,  -sublime  ou  ridicule, 
doux  ou  ini>qij«-iir  :  qu'^^nfin  il  u'e-^t  pniiit  de  beauté  naturelle 
;i  l;iijiji:ile  un  .irti^t»'  ne  Ht  i[ueli{ue  modîlicatiou.  Toutes  obser- 
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vaUons  fort  justes  :  elles  confirment  pleinement  que  le  beau 
naturel  est  un  simple  stimulant  de  la  reproduction  esthétique, 
qui  présup{>ose  la  production  avenue.  Sans  le?;  précédentes 
ÎDtuîtions  esthétiques  de  l'imagination,  la  nature  n'en  peut 
réveiller  aucune.  L'homme  devant  la  beauté  naturelle  est  pro- 
prement Narcisse  à  la  fontaine. 

Elles  montrent  encore  que  ce  stimulant  étant  accidentel,  est 
généralenient  imparfait  ou  èquivotjue.  Le  beau  de  nature  est 
rare  et /""jùi/",  comme  le  disajt  bien  Leopardi.  Chacun  rap- 
porte le  fait  naturel  à  l'e-ipression  qu'il  a  dans  l'esprit.  Un 
artiste  est  comme  ravi  devant  un  riant  paysage,  et  un  autre 
devant  une  boutique  de  chiffonnier  :  un  artiste  devant  un  gra- 
cieux visage  déjeune  fille  et  un  autre  devant  la  trogne  sordide 
d'un  vieux  coquin.  Le  premier  artiste  dira,  peut-être,  que  labou- 
tîque  du  chiffonnier  et  la  trogne  du  vieux  coquin  soni  dégoù- 
tantet  ;  et  le  second  que  la  riante  campagne  et  le  visage  de  la 
jeune  fille  sont  insipides.  Ils  pourront  discuter  à  linfinl  ;  mais 
ils  ne  se  mettront  d'accord  qu'une  lois  munisd'une  dose  de  con- 
naissances esthétiques  suffisante  pour  les  rendre  capables  de 
reconnaître  qu'ils  ont  raison  tous  les  deu.x  k  leur  point  de  vue. 

Le  beau  artificiel,  formé  par  l'homme,  est  un  adjuvant  Lebeaumûte. 
bien  plus  ductile,  plus  solide,  plus  efficace.  A  càté  de  ces  deux 
clas9es,on  parle  aussi  quelquelois  chez  les  esthéticien  s  d'un  beau 
mixte.  Mixte  de  quels  éléments  ?  Justement  de  nalurelel  d'ar- 
tificiel. Celui  qui  fixe  et  extériorise  opère  avec  des  données 
Datu relies  qu'il  ne  crée  pas,  mais  combine  et  transforme.  En 
ce  sens,  tout  produit  artificiel  est  mêlé  de  nature  et  d'artifice, et 
il  n'y  aurait  pas  lieu  de  parler  d'un  beau  mixte  comme  d'une 
catégorie  spéciale.  Mais  il  arrive  que  dans  certains  cas  on  peut 
employer,  en  beaucoup  plus  grande  quantité  que  dans  d'autres, 
des  combinaisons  déjà  données  dans  la  nature;  comme  lors- 
qu'on dessine  un  beau  jardin,  et  qu'on  réussit  h  enclore  dans 
ce  dessin  des  groupes  d'arbres  et  des  étangs  qui  se  trouvaient 
déjà  sur  les  lieux.  D'autres  fois  roxtériorisalion  a  ses  limites 
dans  l'impossibilité  de  produire  artificiellement  certains  effets: 
nous  pouvons  mêler  les  matières  colorantes,   mais  non  pas 
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fahri([uer  une  voix  puissante  ou  un  visage  et  une  personne  qui 
soient  appropriés  à  tel  ou  tel  personnage  d'un  drame.  Nous 
devons  donc  les  rechercher  parmi  les  choses  naturellement 
existantes,  et  les  mettre  en  œuvre  quand  nous  les  trouvons. 
Alors  donc  qu'on  emploie  en  grand  nombre  des  combinaisons 
déjà  existantes  naturellement,  et  telles  que  si  elles  n'existaient 
pas  nous  ne  saurions  les  produire  artificiellement,  on  dit  que 
le  fait  résultant  est  un  beau  mijcte. 

ijtin^crihirns.  l^^^  ^^^^'^  artificiel  il  faut  distinguer  ces  instruments  de  repro- 
di triions  appelés  écritures ,  tels  que  les  écritures  alphabétiques, 
les  notations  musicales,  les  hiéroglyphes,  et  tous  les  pseudù- 
Innffaffes,  du  langage  des  fleurs  et  des  draj)eaux  jusqu'au  lan- 
gage (({m  était  fort  en  vogue  dans  la  société  galante  du 
xviii'^  siècle;  des  mouches.  T..es  écritures  ne  sont  pas  des  faits 
physiques  qui  évnill(;nt  directement  des  impressions  répondant 
aux  f?xpr(>ssions  esthétiques,  mais  desimpies  indications  de  ce 
qu'on  doit  faire  pour  produire  ces  faits  physiques.  Une  série  de 
««ignf's  ;rniphic{U(;s  sert  à  nous  rappeler  les  mouvements  que 
nous  (levons  faire  exécuter  par  notre  appareil  vocal  pour  émet- 
tn*  ri'rtains  s<»ns  déterminés.  Qu'ensuite  l'exercice  nous  per- 
mette; d'eritf;ndre  les  mois  sans  ouvrir  la  bouche,  et,  peut-être, 
prMir  (pielqui*  musique  brève  et  facile,  d'entendre  les  sons  en 
parrourant  d(>  Tmil  le  papier  à  musique  ;  cela  ne  change  rien 
à  la  naturr  di's  rrriturcs^  dans  leur  différence  avec  le  beau  phg- 
sitfup  dirt'rt.  \.v  livre  qui  contient  la  Divine  Comédie^  ou  la  par- 
fifiori  (|ui  conlicint  V Aida,  personne  ne  les  dit  beaux,  comme 
on  le  dit  par  métaphore  du  morceau  de  marbre  qui  contient  le 
Moïsf  de  Mic'liel-Aiige  (^t  du  morceau  de  bois  coloré  qui  contient 
la  'I  ra  IIS  fil/ unit  ion  ;  Irs  uns  et  lesaulressijnt  aptes  à  reproduire 
li's  inipH'ssions  du  beau  ;  mais  les  premiers  par  un  détour  bien 
plus  Ion;;  l't  Ih's  indirect. 

*  Up,n\i  lihrv  p\  \'iu*  autre  distinction  s(?  trouve»  encore  chez  les  esthéticiens  : 
la  division  du  brau  en  fibre  vi  nontwre. 

Par  beautés  non  libres  on  a  entendu  ces  objets  qui  doivent 
siTvir  à  un  double  but,  Tun  extraesthétique,  et  Tautre  esthé- 
tique, de  stimulant  d*intuitions;  et  comme  il  semble  que  lèpre- 
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«nier  but  impose  dea  limites  et  des  entraves  au  second,  l'objet 
beau  résultant  a  été  considéré  comme  beauté  non  libre. 

Comme  exemptes  on  cite  spécialement  les  œuvres  architec- 
toniques  ;  c'est  pour  cela  même  que  l'architecture  a  été  exclue 
par  beaucoup  d'esthéticiens  du  nombre  des  beaux-arts.  Un 
temple  doit  être  avant  tout  un  édifice  au  senice  du  culte  ;  une 
maison  doit  posséder  toutes  les  pièces  que  réclament  les  com- 
modités de  la  vie,  et  disposées  en  vue  de  ces  commodilés  :  on 
ne  peut  faire  une  maison  sans  cuisine  et  sans  chambre  à 
coucher  ;  une  forteresse  doit  être  une  construction  capable 
de  résister  aux  attaques  de  certaines  armées  et  aux  offenses 
de  certains  instruments  de  guerre.  L'architecte  —  dit-on 
donc  —  a  un  champ  réduit  ;  il  peut  embellir  en  quelque 
façon  le  temple,  la  maison,  la  forteresse;  mais  il  a  les  mains 
liées  par  la  deslinalion  de  ces  édifices.  Il  ne  peut  de  sa  vision 
de  beauté  extérioriser  que  cette  partie  qui  ne  contrarie  pas 
leurs  buts  extraesthétiques,  mais  fondamentaux. 

D'autres  exemples  si)nt  pris  à  ce  qu'on  appelle  \'art  appliqué 
à  l'iiu/iisfrie.  On  peut  faire  des  assiettes,  des  verres,  des  cou- 
teaux, des  fusils,  des  peignes  beaux  ;  mais  la  beauté,  dit-on,  ne 
doit  pas  èlre  poussée  si  loin  que  dans  l'assiette  on  ne  puisse 
manger,  que  dans  le  verre  on  ne  puisse  boire,  qu'avec  le  cou- 
teau on  ne  puisse  couper,  ni  tirer  avec  le  fusil,  ni  se  démêler 
les  cheveux  avec  le  peigne.  On  peut  en  dire  autant  de  l'art  ty- 
pographique :  un  livre  doit  être  beau,  mais  non  pas  au  point 
qu'il  soit  difTicile  ou  impossible  de  le  lire. 

Atoutcela  il  faut  observer,  en  premier  lieu,  que  le  but  Critiqm 
extrinsèque,  justement  parce  qu'extrinsèque,  n'est  pas  néces-  b^e"  "*' 
sairement  une  limite  et  une  entrave  h  l'autre  but  de  stimulant 
da  la  reproduction  esthétique.  Par  suite  rien  de  plus  erroné  que 
cette  thèse,  que  l'architecture,  par  exemple,  est  par  elle-même 
un  art  non  libre  et  imparfait  parce  qu'ellu  doit  obéir  aussi  à 
4'autres  buts  pratiques.  Thèse,  du  reste,  que  les  belles  œuvres 
archilectoniques  se  chargent  de  démentir  par  leur  présence. 

Hais  non  seulement  les  deux  buts  ne  sont  pas  nécessairement 

«Q  contradiction  l'un  avec  l'autre  ;  on  doit  ajouter  que  l'artiste 

Cnoo.  —  Stthitique.  7 
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a  toujours  le  moyen  d'empêcher  la  contradiction  de  se  former. 
Et  quel  est  ce  moyen  ?  C'est  de  prendre  pour  matière  de  son 
intuition  et  de  son  extrinsécation  esthétique  la  destination  jus- 
tement de  Tobjet  qui  sert  à  un  but  pratique.  Il  n'aura  pas  be- 
soin d'ajouter  n'en  h  l'objet  pour  le  rendre  instrument  d'im- 
pressions esthétiques  :  ce  second  point  y  sera,  si  le  premier  v 
est  parfaitement.  Maisons  rustiques  et  palais,  églises  et  caser- 
nes, épées  et  charrut^s,  sont  beaux  non  en  tant  qu'ils  sont 
emM/is  et  ornés,  mvih  en  tant  qiïïis  expriment  leur  fin.  Le 
beau  d'un  v«>tement  ne  consiste  pas  en  autre  chose  qu'à  être  le 
vètt^menl  qui  convient  à  une  pt^rsonne  donnée  dans  des  condi- 
tions données.  Il  n'était  pas  beau  le  glaive  suspendu  au  flanc 
du  guerrier  Renaud  par  l'amoureuse  Armide  : 

«    Tant  orné,  yw'//  semblait  inutile  ornement, 
\on  ffun  vaillant  t/uerrier  beUitjueux  instrument  ». 

Ou  plutôt,  il  était  beau  aux  yeux  d' Armide  qui  voulait  son 
Renaud  ainsi  efféminé.  Le  fait  esthétique  pt^ut  aller  d'accord 
avec  le  pratique  parce  que  l'expression  est  vérité. 

yue  maintenant  la  contemplation  esthétique  empêche  par- 
fois l'usage  pratique,  on  ne  peut  le  nier  ;  c'est  un  fait  d'expé- 
rience commune  que  certains  objets  neufs  semblent  tellement 
adaptés  à  leur  but  et  par  là  si  beaux,  qu'on  éprouve  quelque 
fois  comme  un  scrupule  à  les  maltraiter,  en  passant  de  la  con- 
templation à  l'usage,  qui  est  aussi  l'usure.  Ainsi  le  roi  Frédé- 
ric (luillnume  de  Prusse  éprouvait  de  la  répugnance  à  en- 
voyer à  la  boue  et  au  feu  de  la  guerre  ses  magnifiques 
griMiadiei's,  si  propres  à  la  guerre,  et  qui  rendirent  de  si  bons 
s<Tvic4*s  à  son  fils  moins  esthète,  le  grand  Frédéric  î 

A  l'explioalion  du  Ix'au  physique  comme  simple  adjuvant 
physique  pour  la  reproduction  du  beau  interne,  c'est-à-dire 
des  expres>ions,  on  pourrait  objecter  :  que  l'artiste  crée  ses 
expression>  en  peignant  el  en  ébauchant,  en  écrivant  et  en 
jouant  ;  et  que  par  là  le  l)eau  physique,  au  lieu  de  suivre,  pré- 
(Vfir  (pn'lf/tfrfftis\o  l>eau  esthétique.  Ce  serait  là  une  façon  fort 
superficielle  dec(»mprendre  le  procédé  de  l'artiste,  qui  ne  donne 


THÉORIE  99 

pas  un  coup  de  pinceau  sans  l'avoir  d'abord  vu  avec  t imagina- 
tion ;  et  s'il  ne  l'a  pas  encore  tu,  il  le  donne  non  pas  pour  exté- 
rioriser son  e:cpression  (qui  n'euste  pas  encore),  mais  pour 
donner  un  simple  point  d'appui  à  la  méditation  et  k  la  concen- 
tration interne.  Le  point  physique  d'appui  n'est  pas  le  beau 
phytique,  instrument  de  reproduction,  mais  un  moyen  péda- 
gogique, semblable  à  la  retraite  dans  la  solitude  ou  à  tant 
d'autres  expédients,  souvent  fort  bizarres,  dont  usent  les  artis- 
tes et  les  savants  et  qui  varient  suivant  les  différentes  idiosyn- 
crasies.  Le  vieil  esthéticien  Baumgarten  conseillait  aux  poètes 
d'aller  à  cheval,  de  boire  modérément  du  vin,  et  —  à  condition 
d'être  chastes  —  de  regarder  de  belles  femmes  ! 
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;..nAK'n..-rir.^  m        f^î  ^  .nU'ihis*^Tir.t^   nipjirîiiite  lii  nppurt  piuvment  r^itTLiLâtîque 

; \ïuî.it»nn*.  T**^-  J  ï^fr^  P'ii^-  '^^  -«  'ait  piiy-mpi»:?.  .:*-r^-.i-*iiiv  L'-nstnimenk 
'pli  T»rr*.  l' Éiljijv'int:  piiiir  la  r«-pp)«iin.'tiiin.  le  !'iutr»i.  r^^taèe  une 
«r^r»'  •i'>th**rrtitittiis  •irtfhUfitfHfs.  ijii'l  .iiipurte  'ie  nieatioQaer. 
»^ri  rn  !nillï{iiiint  la  -îritique.  '[iii  -lêrve  'ie  ':e  [u".ia  a  ilêjâ  dît. 
»:■;..  f  ..:  i#!  [}iit\^.  .:ittt«  int.*^iliir>fiii:»i  mamiue^  -n-iive  'Mn-on?  un  !!4futien 
ntAiftK  -If!  I-  ['tsiornitintusuit'.  ■'sthfhtftif.  .{ui  liinntiiîe  >?  fait  r»:îtliëti«^ue  avec 
V'i.-iVtfiitittn  lie  'Av/.r  tntitjfs.  'Juin  nu*  rit  i-t-»a  pu  rfu  venir  à 
■  ■.'•t.t«r  ^^rr^T'ir.  Mntpt  i;ii[iieile  ^^  refat^Iln  riijtiv  ':"ns*.*îence  esthé- 
\.K\\\*\.  '|iii  -r-ît  Iri  ':'in?;*:!»*!n:H  -iVine  uititt*  inirfaitf  et  nj-n  d'une 
'litnlih")\\  \'  iiii:  iiiiiltiplit.*it«i  '.'  .Iii^tii'inent  panre  qu'Ain  d  ouasi- 
il»tp;  -.vpiipriiient  le  fait  pliv-ique  et  le  fait  esthétique.  «."«Munie 
■iitîj.c  m. il:'-  'iiTtini:tir>  «lui  -Mitrent  •  la ii<  l'esprit  tintes  l'une  par 
î'  tutpr.  r  iniî  îa  pPîmiJîP:  «it  l-iutr^  la  -«e^JonJe.  ï'n  tableau 
'.•:-; t.  -<:Mni«';  "li  l'.iri.i:re  «lu  fnhit'nn  et  Tiiua^e  de  la  sitpufirtiiion 
•lu  f;ii>ii*ai]  :  ijn»;  p«>»-si»;  en  riiiia^io.*  dk^'S  jtt/ro/t*s  et  l'image  de  la 
•ninijii  iiiuni  'Ifî-î  papjies.  Mais  les  deux  i maires  n'existent  pas  : 
II:  fil  if  [jiiv-iipji:  n'»?ntre  pa>  ilans  l'esprit  coin  me  image,  mais 
r.'iif  P:|iPfr|iliP:  i' /"///// y ^  la  «ïeule  'tiHl'j*^,  qui  est  le  fait  esthêti- 
qii»*  .  «Ml  tajit  qu'il  -ïtîiniilp  iveuirlr nient  Ittr^ranisme  et  pro- 
•liii^    riinpn;Tï-ii*n    ci^rp-spundante     i   l'expression    esthétique 

(li^j.i  pi''i(iiiit«;. 

fn"lrii«til'?i  an  plus  liant  «legrê  -^jixi  les  ellurts  des  assoeiatio- 
ni-f^r-  ptinr  ^irt.ir  «i  "fin  bar  ras  et  resstiisir  Je  quelque  faroQ 
r  uni  lé.  i{iie  le  principe  associationiste  invo([ué  a  détruite. 
Oii«:iqn*'S'iin»  -h lU tiennent  qne  l'iniafjre  rêclainée  est  inrons- 
/•wnt*\   iJ'aiitriîs,   laissant  là  rincons<.'iont.   prétendent  qu'elle 
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est  vague,  vaporeuse,  confuse;  et  ramènent  ainsi  \^  force  du 
fait  esthétique  à  la  faiblesse  Aa  la  mauvaise  mémoire.  Mais  le 
dilemme  est  inexorable  :  ou  conserver  l'association,  en  aban- 
donnant l'unité  ;  ou  conserver  l'unité,  en  abandonnant  l'asso- 
ciation. Il  n'y  a  pas  une  troisième  porte  de  sortie. 

Pour  avoir  mal  analysé  ce  qu'on  appelle  ^eitu  naturel,  en  le  CriUqm  de 
reconnaissant  comme  un  simple  incident  de  la  reproduction  i'i,Jtfm^'  ' 
esthétique,  et  pour  l'avoir  par  contre  considéré  comme  quelque 
chose  de  donné  en  nature,  on  en  est  venu  à  produire  toute  celte 
partie  qui  dans  les  traités  d'esthétique  prend  le  nom  de  Beau 
dans  la  nature  ou  de  Physique  esthétique  ■  subdivisée,  Dieu  me 
pardonne,  en  minéralogie,  botanique  et  zoologie  estltétique. 
Nous  De  voulons  pas  nier  que  de  tels  traités  ne  contiennent  des 
observations  justes  et  ne  soient  quelquefois  eux-mêmes  des  tra- 
vaux d'art,  en  tant  qu'ils  représentent  brillamment  les  fantai- 
sies et  les  chimères,  ou  les  impressions  de  leur  auteur.  Mais 
nous  devons  affirmer  qu'il  est  scientifiquement  faux  de  se  de- 
mander :  si  le  chien  est  beau,  ou  si  l'ornithorynque  est  laid  ; 
si  le  lys  est  beau,  et  l'artichaut  laid.  Bien  plus,  ici  l'erreur  est 
double.  La  Physique  esthétique,  d'une  part,  retombe  dans 
l'équivoque  de  la  théorie  des  genres  artistiques  et  littéraires, 
de  vouloir  déterminer  es^Aé^i^Kcmenf  les  abstractions  de  notre 
intellect;  et  de  l'autre,  méconnaît,  comme  nous  disions,  la 
vrùe  formation  de  ce  qu'on  nomme  beau  naturel,  formation 
par  laquelle  il  n'y  a  même  pas  de  réponse  à  la  demande  :  si  cet 
aDÎmal  particulier,  cette  fleur  donnée,  cet  homme  donné  est 
beau  ou  laid.  Ce  qui  n'est  pas  produit  par  l'esprit  esthétique  ou 
ne  nous  y  ramène  pas,  n'est  ni  beau  ni  laid.  Le  processus 
esthétique  dépend  de  la  connexion  idéale  dans  laquelle  les 
objets  naturels  se  trouvent  placés. 

La  double  erreur  peut  être  illustrée  par  l'exemple  de  la  ques-  — dsiiihéori» 
tioQ,  sur  laquelle  on  a  écrit  des  volumes  entiers,  de  la  Beauté    corps  hunai 
du  corps  humain.  Nous  devons  avant  tout  chasser  de  l'abstrait 
vers  le  concret  ceux  qui  discutent  sur  ce  sujet,  en  demandant  : 
Qu'entend-on  par  corps  humain,  celui  de  l'homme,  celui  de  la 
femme,  ou  celui  de  l'androgym:  ?  Admettons  que  la  recherche 
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jj'Mir  .!•  vji'p»  -lumain.  «[ui  >^^t  hi  -«jUPe  de> -iuir^stions  les  plus 

'.iiiiiifX*r  i-i^*:  -il  piiy-iipi»- ■■<.tht'tiijue  '?'*t  la  question  de  la 
•ti'finh'  'h-K  :njnr'*s  'ffiifttt^fr'tjnHs.  «  'r.  '•)  piir  îiiiun's  ;ii!Hj métriques 
II!  Miti-îiii  «■*  -iinrf-pt  itri.i  ^^♦'«•niétne.  les  .'t.'n'eptsdu  trianjjrle, 
lu  '".  irr;'-.  Iti  -mU^..  "\[f:^  n«'  ^"Qt  :n  -jr^Il»-?  :ii  '.;iides.  ».»Ues  sont 
J»-  .  .ip  'pt.-.  '•i  iii  -«jntr.iire  jfi  -'ntend  p.ir  la  -les  corps  qui 
iîiJ  l'v  :ijrrn»:-  -f'*'iniKtr:ipi*'S  d'-ftemnné^s.  1?  '?en.*nl  beaux  ou 
.i.il-  '^-.'inirn«:  t«i«jt  iVut  niitun^i.  -el'jii  !a  '.Miuiexinn  idéale  «»ù  ils 
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sont  inis.  On  a  dît  que  parmi  les  figures  géométriques  sont 
belles  celles  qui  tendent  en  haut,  nous  donnant  l'image  de  la 
fermeté  et  de  la  force.  Que  cela  puisse  arriver,  on  ne  le  nie  pas. 
Hais  on  ne  doit  pas  nier  non  plus  que  les  figures  qui  nous  don- 
nent l'impression  du  chancelant  ou  de  l'écrasé  peuvent  avoir 
leur  beauté  :  quand  elles  doivent  représenter  justement  le  chan- 
celant ou  l'écrasé  ;  et  que,  dans  ces  derniers  cas,  la  fermeté  de 
la  ligne  droite  et  la  légèreté  du  cube  ou  du  triangle  isocèle 
sembleraient,  au  contraire,  éléments  de  laideur. 

Certes,  ces  questions  sur  le  beau  de  nature  et  sur  la  beauté 
de  la  géométrie,  comme  les  autres  analogues  sur  le  beau  histo- 
rique et  sur  le  beau  humain,  apparaissent  moins  absurdes  dans 
l'esthétique  du  Sympathique,  qui  par  le  mot  lieuuté  esthétique 
entend,  au  fond,  la  représentation  de  Vayréable.  Mais  il  n'est 
pas  moins  erroné,  même  dans  le  domaine  de  cette  doctrine  et 
ces  prémisses  posées,  de  prétendre  déterminer  scientifiquement 
quels  sonllas  contenus  sympathiques  et  quels  sont  les  irrémé- 
diablement antipathiques.  Pour  une  telle  question  on  ne  peut 
que  répéter,  avec  une  queue  d'une  longueur  infinie,  le  sunt 
quos  de  la  première  ode  du  premier  livre  d'Horace  et  le  hawïchi 
de  l'épltre  léopardienne  à  Carlo  Pepoli.  A  chacun  son  heau 
(=  sympathique),  comme  à  chacun  sa  hel/e.  La  Philographie 
n'est  pas  une  science. 

Dans  la  production  de  l'instrument  artificiel,  ou  beau  phy-   Critique d'aa  ■ 
sique,   l'artiste  a  parfois  devrant  lui  des  faits    naturellement      rimiiaii^ 
existants,  qui  sont,  comme  on  les  appelle,  ses  modèles  :  corps,      ''  ''■'"'^■ 
étofEes,  fleurs,  etc.  Qu'on  parcoure  les  esquisses,  les  études  et 
les  notes    des    artistes  :     Léonard,    quand    il    travaillait  au 
Cénacle,  notait  sur  son  calepin  ;  c  Giovannina,   visage  fantas- 
tique, demeure  à  Sainte-Catherine,  à  l'Hôpital;  Cristofano  di 
Castiglîone  reste  à  la  Pictà,  il  a  une  bonne  tête  ;  Christ,  Gîo- 
van  Conte,  celui  du  cardinal  deMortaro».  Et  ainsi  de  suite.  On 
a  de  la  sorte  l'illusion  que  l'artiste  imite  la  nature  ;  là  où  il 
serait  plus  exact  de  dire,  que  la  nature  imite  l'artiste,  et  lui  est 
(^■iaaante.  C'est  dans  une  semblable  illusion  qu'a  trouvé  par- 
fois raison  et  vigueur  la  théorie  du  fait  esthétique  comme  imi- 
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tation  de  la  nature  :  comme  aussi  sa  \'anante.  plus  soutenable, 
que  l'art  est  Viflêa  Usât  ion  de  la  nature.  Cette  dernière  théorie 
présente  le  processus  au  rebours  de  l'ordre  réel  :  car  Tartiste  ne 
part  pas  de  la  réalité  extrinsèque  pour  la  modifier  en  la  rappro- 
chant de  ridéal  ;  mais  de  l'impression  de  la  nature  externe  il 
va  à  l'expression  et  à  TidéaL  et  de  là  passe  au  fait  naturel  qu'il 
réduit  à  l'état  d'instrument  apte  à  la  reproduction  du  fait 
idéal. 
•itiqoe  4e  lu  ('ne  autre  cons«3quen ce  d'une  confusion  entre  le  fait  esthé- 
mM"^î^Cn'  t'1"^  ^*  '*'  f'"*  physique  est  la  théorie  des  formes  élémentaires 
lire»  duheau.  f/„  /^au.  Si  l'expression,  si  le  beau  est  indivisible,  le  fait  physi- 
que, dans  lequel  il  s'extériorise  peut  fort  bien  être  divisé  et 
8ul)divis(î  :  par  exemple,  une  surface  peinte  en  lignes,  couleurs, 
groupes  et  courl)es  de  lignes,  espèces  de  couleurs  et  ainsi  de 
suite  ;  une  poésie  en  strophes,  vers,  pieds,  syUabes,  ou  une 
prose  en  chapitres,  paragraphes,  alinéas,  périodes,  phrases, 
mots,  etc.  Les  parties,  qu'on  obtient  de  la  sorte,  ne  sont  pas 
des  faits  esthétiques,  mais  des  faits  physiques  plus  petits,  décou- 
pés arbitrairement.  En  pn»cédant  par  cette  voie,  et  en  persis- 
tant dans  la  confusion,  il  faudrait  conclure  que  les  vraies  for- 
mes élémentaires  du  !)eau  sont  les  atomes  î 

(^ontn»  les  atomes  on  pourrait  faire  valoir  la  loi  esthétique, 
plusieurs  fois  promulguée,  que  le  beau  doit  avoir   une  gTem- 
d(iur^  uw  rt*rtaine  f/randrur,  qii'i  ne  soit  ni   l'imperceptibilité 
du  trop  petit,  ni  l'inrompréhensibilité  du  trop  grand.  Mais  une 
grandeur  qui  m  détermine  non  selon  des  mesures,   mais  selon 
la //f'/y7y//«*/y/7//^,  a  unr  bien  autre  portée  que  celle  d'un  con- 
cept mathématique.  £t,  en  eflet  l'imperceptible  et  l'incompré- 
hensible ne  font  pas  impression ,  parce  que  ce  ne  sont  pas  des 
faits  réfïls  mais  des  concepts  :   exiger  la  grandeur  du  beau   se 
réduit  ainsi   ;i  e.xiger  la  réalité  effective  du  fait  physique  qui 
S4*rt  ii  la  reproduction  du  l>eau. 
(lelHrpchftrrh*;       ''^"  Continuant  cette  recherche  des  lois  physiques  ou  des  con- 
orpr^iic^X  ^^'^'^^"*  olfj^ctives  du  beau,  on  a  demandé  :  à  quels  faits  physi- 
hpan,  q,„,s  répond  le  beau?  auxquels  le  laid?  à  quelles  unions  de 

tfins,  de  rouleurs,  de  grandeurs,  mathématiquement  détermi- 
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nables  ?  Ce  serait  comme  si  en  économie  politique  on  recher- 
chait les  lois  des  échanges  àansl&  nature  physique  âes  objets  qui 
s'échangent!  L'infécondité  constante  de  la  tentative  aurait  dû 
donner  aussitôt  quelque  soupçon  de  sa  vanité.  A  notre  époque 
surtout  on  a  maintes  fois  proclamé  la  nécessité  d'une  esthétique 
nuiuctive,  d'une  esthétique  partant  d'en  i/as, qui  procède  comme 
une  science  naturelle  et  ne  hâte  pas  ses  conclusions.  Inductlve  ? 
Mais  l'esthétique  a  toujours  été  inductive  et  déductive  tout 
ensemble  comme  toute  science!  L'induction  et  la  déduction 
sont  la  méthode  même  de  la  recherche  et  de  l'exposition,  et  ne 
peuvent  se  séparer  ;  on  ne  saurait  s'en  servir  pour  caractériser 
une  science.  Pourtant  le  mot  inductive  n'était  pas  dit  au  hasard 
et  sans  intention.  On  voulait  signifier  par  là  que  le  fait  esthé- 
tbîquc  n'est  pas  autre  chose,  au  fond,  qu'un  fait  naturel 
(physique)  qu'il  faut  étudier  en  y  appliquant  les  concepts  et 
méthodes  propres  aux  sciences  physiques  et  naturelles. 

Appuyé  sur  ce  principe  et  avec  cette  belle  confiance  l'esthé- 
tique iiuiuclive  ou  esthétique  partant  ^en  bas  (que  d'orgueil 
dans  cette  modestie  !)  s'est  mise  à  l'œuvre.  Elle  a  consciencieu- 
sement commencé  à  collectionner  des  objets  beaux,  par  exem- 
ple une  grande  quantité  d'enveloppes  de  lettres  de  diverses 
formes  et  dimensions  ;  puis  elle  s'est  demandé  lesquels  éveillent 
l'impression  du  beau  et  lesquels  l'impression  du  laid.  Comme 
il  fallait  s'y  attendre,  ceux  qui  ont  fait  cette  recherche  se  sont 
trouvés  tout  de  suite  dans  l'embarras  :  le  mi>me  objet,  qui  sem- 
blait iaid  par  un  certain  endroit,  semblait  ensuite  beau  par  un 
autre.  Une  enveloppe  Jaune,  grossière,  très  laide  pour  celui  qui 
doit  y  enfermer  un  billet  amoureux,  est  tout  à  fait  ce  qu'il  faut 
pour  y  enfermer  une  citation  d'huissier  sur  papier  timbré; 
cette  citation  serait  fort  mal  placée,  ou  semblerait  une  ironie, 
dans  une  enveloppe  carrée,  de  papier  anglais.  Les  esthéticiens 
de  l'induction  auraient  di*!  s'apercevoir,  par  ces  considérations, 
que  te  beau  n'a  pas  d'existence  physique,  et  cesser  leurs  recher- 
ches. Mais  non  ;  ils  ont  recouru  h  un  expédient  dont  nous  ne 
saurions  dire  jusqu'à  quel  point  il  appartient  h,  la  sévérité  des 
â  naturelles.  Ils  ont  expédié  à  la  ronde  leurs  enveloppes. 
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ouvrant  un  référendum^  cherchant  à  décider  en  quoi  consiste 
le  beau  ou  le  laid,  à  la  majorité  des  voix  ! 

Nous  ne  nous  attarderons  pas  plus  longtemps  sur  ce  sujet, 
car  il  nous  semblerait  avoir  abandonné  la  science  esthétique  et 
ses  problèmes  pour  raconter  des  anecdotes  comiques.  En  fait  il 
reste  vrai  que  toute  l'esthétique  inductive  n*a  pas  jusqu'à  pré> 
sent  découvert  une  seule  loi. 
^astrologie  de  (Juand  On  désespère  des  médecins,  on  est  disposé  à  s'aban- 
donner aux  mains  des  charlatans.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux 
qui  croient  aux  lois  naturelles  du  beau.  Les  artistes  se  servent 
parfois  de  canons  empiriques,  comme  ceux  sur  les  proportions 
du  corps  humains,  ou  celui  delà  section  d'or,  c'est-à-dire  d'une 
ligne  divisée  en  deux  parties  de  façon  que  la  plus  petite  soit  à 
la  plus  grande  comme  la  plus  grande  est  à  la  ligne  entière 
(  ôc:  ac  =  ac  :  ab).  Ces  canons  deviennent  facilement  leurs  su- 
perstitions,  et  ils  attribuent  à  Tobservation  de  semblables  règles 
la  réussite  de  leurs  (Ruvres.  Ainsi  Michel-Ange  laissait  à  son 
élève  Marco  del  Pino  de  Sienne  le  précepte  :  «  qu'il  devait  faire 
toujours  une  figure  pyramidale,  serpentine,  multipliée  par  un, 
deux  et  trois  »  :  précepte  qui  n*empôcha  pas  Marco  de  Sienne 
d'être  ce  très  médiocre  peintre  que  nous  pouvons  observer  dans 
tant  d'reuvros  de  lui  qui  nous  restent  à  Naples.  Et  sur  la  parole 
de  Michel -Ange  un  <iutre  s'appuya  pour  proclamer  la  ligne 
otulutée  et  la  serpentante,  comme  les  vraies  lignes  de  la  beauté. 
Sur  ces  lois  de  la  beauté,  sur  la  section  dor  et  sur  la  ligne 
ondulée  et  serpentante,  on  a  composé  des  volumes  entiers, 
qu'il  faut  considérer  comme  l'astrologie  de  l'Esthétique. 


Le  tait  de  Idi  production âiibeatip/iysiqtic  est,  pris  en  soi,  un  L'icii<iiA  pra 
tait  naturel  ;  c'est-à-dire  qui  peut  s'accomplir  sous  des  impul-  ^ioriMiion"' 
sions  purement  naturelles,  et  coname  instiDctivement.  Mais, 
quand  la  production  des  objets  physiques  est  déterminée  par  la 
volonté,  il  se  trouve  élevé  à  la  dignité  d'activité  pratique.  De 
cette  façon,  et  non  d'une  autre,  l'activité  pratique  entre  en  con- 
nexion avec  l'esthétique.  Nous  ne  pouvons  pas  vouloir  ou  ne 
pas  vouloir  notre  vision  BStftétique  ;  mais  nous  pouvons  vouloir 
ou  non  l'extérioriser,  et  communiquer  ou  non  aux  autres  l'exté- 
riorisation produite. 

Ce  fait  volontaire  de  l'extériorisation  est  précédé  par  un  LaMchni^ui 
ensemble  de  connaissances  variées,  qui,  comme  toutes  les  con-  l'"«'*>""»«« 
naissances  lorsqu'elles  précédent  une  activité  pratique,  pren- 
nent, nous  le  savons,  le  nom  de  lecliniques.  Et  de  la  même 
laçoD  métaphorique  et  elliptique  avec  laquelle  on  parle  d'un 
beau  physique,  on  parle  d'une  technique  artistique,  c'est  à-dire 
de  «  connaissances  au  service  de  l'activité  pratique  tournée  vers 
la  production  de  stimulants  de  reproduction  esthétique  >.  Au 
lieu  d'une  formule  aussi  longue,  nous  nous  servirons  encore  ici 
de  la  terminologie  vulgaire,  sur  le  sens  de  laquelle  nous  nous 
sommes  entendus. 

C'est  la  possibilité  de  ces  connaissances  techniques  pour  la 
reproduction  artistique  qui  a  égaré  les  esprits  et  les  a  amenés  à 
imaginer  une  technique  esthétique  de  l'expression  interne,  des 
moyens  de  texpression  interne,  etc.,  qui  sont  des  choses  incon-  i 

cevables.  Et  nous  savons  pourquoi  :  l'expression  en  elle-même 
est  une  activité  théorique,  et  par  suite  antérieure  à  la  pratique 
fi  aux  connaissances  qui  l'éclairent,  et  indépendante  de  l'une  et 
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dk»  autres.  EHIe  a  éclairé  la  pratii[iie  :  mais  elle  n'ea  est  pas 
éclairée.  I/expressiijn  n*a  pas  de  i/*oy?/*.<  :  elJe  voit  quelque 
chirîe,  ►fllf^  ne  veut  pas  une  fin.  l'ne  visîoa  ou  in>Qceptîoii  eslhé- 
tii[ije  nff  peut  ^  scinder  en  moven  et  fin.  Cest  un  fout  unique. 
On  dit  parfois  qu'un  écrivain  a  inventé  un  nouvelle  terhnit^ue 
du  roman  ou  du  drame,  un  peintre  une  nouvelle  terhnûpte 
de  la  distribution  de  la  lumière.  Le  mot  est  ici  employé  à 
faux  :  la  prétendue  ttourtfl/tf  terhniéptf  est  pn)prement  ce 
/totn:t>f/f/  rownn  lui-même.  <!e  même  nonKt*au  iaMeatt,  La 
distrilnititm  de  la  lumière  appartient  à  la  vision  même  du 
tnhleau  :  la  te<:h nique  d*un  dramaturge  est  sa  conception  dra- 
matique elle-même.  D'autres  fois  par  le  mot  teehnhpie  on  a 
routume  de  dési«îner  quelqu**s  qualités  d'une  œuvre  man4|uée, 
et  on  dit,  par  euphémisme  :  «t  la  ci>nception  est  manquêe. 
mais  la  technique  est  b«jnne  ». 

Uu^'ind  au  contraire  on  parle  des  manières  de  peindre  à 
I  hrjilfr;  ou  de  <rraver  à  l'eau-forte,  im  de  sculpter  l'albâtre, 
.'ilors,  oui,  le  m»>t  tt^nhn'iqut*  est  à  sa  place  :  mais  alors  aussi 
l'adjfr^rlif  artistique  est  une  métaphore.  El,  si  une  technique 
tframatiquH.  au  sens  esthétique,  est  impossible,  ce  qui  ne  Test 
pas.  cV>t  une  technique  thêdtraie^  t*'est-à-dire  de  rextériorisa- 
tion  de  c»Ttaines  <i?uvres  esthéti4|ues  données.  Si  Ton  veut  des 
exemph.'s  d**  cette  technique,  nous  sommes  prêts  à  en  donner. 
Lor-H|uVn  Itali*»,  dans  la  seconde  moitié  du  xvi«  siècle,  les 
frrnmes  fun^nt  introduites  sur  la  scène,  et  substituées  aux 
hommes  déjj:ijis*'?s  i?n  femmes,  cela  fut  une  véritable  invention 
de  terhniqtie  théâtrale.  Lorsque,  au  siècle  suivant,  les  impres- 
sarii  di*s  tiiéAtres  de  Venise  perfe<.'tionnèrent  les  machines 
pour  le  rapide  chaiijiement  des  déciirs,  cela  fut  une  autre  inven- 
tion proprement  de  terh nique  théâtral**. 

Le  recueil  de  ci >n naissances  techniques  au  service  des  artistes 
Aiir.-T'-iîtM  Ar*A.  M"'  vifulent  fr'.\t»'rioriser  leurs  expressions,  peut  se  diviser  en 
;rrou|>4is.  ft  ceu-\-ci  peuvent  être  intilul«!»s  théories  des  arts.  II 
nait  ainsi  une  Ihéorij*  de  lM/*r/i<Vtr///r<?,  contenant  des  lois  de 
fnrrjinMiu**,  des  renseignements  sur  le  p4)ids  et  sur  la  résistance 
drs  matériaux  de  construction  et  de  a>vêteinent,sur  la  manière 
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de  mêler  lachaux  ou  le  plâtre,  etc.;  une  théorie  de  la  i'cK^j/Kre, 
contenant  des  détails  sur  les  instruments  à  employer  pour 
sculpter  dans  les  diyerses  pierres,  pour  obtenir  une  bonne 
fusion  dn  bronze,  pour  le  travailler  avec  le  ciseau,  pour  copier 
exactement  le  modèle  de  glaise  ou  de  plâtre,  pour  tenir  humide 
la  terre  glaise,  etc.;  une  théorie  de  la  PeiiUitre,  sur  la  techni- 
que variée  de  la  détrempe,  de  la  peinture  à  l'huile,  de  l'aqua- 
relle, du  pastel,  sur  les  proportions  du  corps  humain,  sur  les 
règles  de  la  perspctive,  etc.;  une  théorie  de  VOraloire  avec  des 
préceptes  sur  la  manière  de  débiter,  sur  la  manière  d'exercer 
el  de  renforcer  la  voix,  sur  la  mimique  et  le  geste,  une  autre 
encore  de  la  Musique  et  de  VArt  du  rhuiU  pour  le  compositeur 
et  pour  le  chanteur  ;  et  ainsi  de  suite.  Ces  recueils  de  préceptes 
abondent  dans  toutes  les  littératures.  Et,  vu  qu'il  n'est  pas 
possible  de  dire  exactement  ce  qu'il  est  utile  et  ce  qu'il  est 
inutile  de  savoir,  les  livres  de  ce  genre  deviennent  souvent  des 
encylopédies  ou  des  catalogues  de  desiderata.  Vîtruve,  dans  le 
De  arcfiUeclura,  réclame  chez  l'architecte  la  connaissance  des 
lettres,  du  dessin,  de  la  géométrie,  de  l'arithmétique,  de 
l'optique,  de  l'histoire,  de  la  philosophie  naturelle  et  morale, 
de  la  jurisprudence,  de  la  médecine,  de  l'astrologie,  de  la 
musique,  etc.  Tout  est  bon  à  savoir:  apprends  l'art  et  mets-le 
de  cAté  ! 

Naturellement  ces  recueils  empiriques  ne  sont  pas  réductibles 
à  l'état  de  science.  Composés  de  notions  puisées  à  diverses 
sciences  et  disciplines,  leurs  principes  scientillques  se  retrou- 
vent dans  celles-ci.  Une  théorie  scientifique  des  différents  arts 
serait  une  tentative  pour  réduire  à  l'unité  et  è  l'homogénéité  ce 
qui  est,  par  destination,  multiple  et  hétérogène  :  ce  serait  vou- 
loir détruire  comme  recueil  ce  qui  a  été  mis  ensemble  pour 
constituer  Justement  un  recueil.  Quand  nous  aurions  donné 
une  forme  scientifique  aux  manuels  pour  l'architecte  ou  pour 
le  peintre  ou  pour  le  musicien,  il  est  clair  qu'il  ne  resterait 
entre  nos  mains  que  les  principes  généraux  de  la  mécanique, 
de  l'optique  ou  de  l'acoustique.  Ou  si  on  extrait  et  isole  ce  qui 
peut  y  être  répandu  d'observations  proprement  artistiques  et 
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que  Ton  tente  de  les  œn<tituer  en  science,  on  abandonne  le 
terrain  de  l'art  particulier  et  on  passe  à  l'esthétique,  qui  est 
toujours  Testhélique  générnie.  t>?  cas  s'est  présenté  lorsque 
l'f^labo ration  de  semblables  théories  et  manuels  techniques  a 
été  (entreprise  par  des  hommes  munis  de  sens  scientifique  et 
d'une  tendancfr  philosophique  naturelle. 
iritMji.;  iWri  Mais  la  confusion  ontn'  le  physique  et  l'esthétique  a  atteint 
)nliiZ\T^!i'i'f--   ^^'  r*'"^  haut  point  fjuand  un  a  imaginé  des  théories  esthétiques 

/*'•' '"f  ''**'"■     dos  dlfférriits  arts.  f,'n   t  A  chant  de   répondre  aux  questions  : 

Oiielles  sont  les  limittfs  de  chaque  art  ?  que  peut-on  représenter 
ave<:  les  routeurs,  et  avec  les  .<<>//,*?  avec  les  simples  lignes 
nioïiochronies.et  avec  les  touches  de  couleurs  variées? avec  les 
s<jns,  avec  h-s  mètres  et  les  rythmes?  quelles  sont  les  limites 
entre  Irs  arts  figuratifs  et  les  auditifs,  entre  la  peinture  et  la 
sculpture,  entrc  la  poésie  et  la  musique  ? 

<  j;  qui.  traduit  en  termes  scientifiques, équivaut  à  demander: 
Oiiel  est  hi  lien  outre  Yuroustique  et  l'expression  esthétique?  ou 
ontrr  collo-ci  et  Y  optique'?  et  ainsi  de  suite.  Or,  si  du  fait 
j)hysique  à  l'esthétique  il  n'y  a  pas  de  passage,  comment 
[»oiirrait-il  y  avoir  lieu  au  passage  entre  le  fait  esthétique  et 
dos  ^Tonpos  partie ulirrs  de  faits  physiques,  tels  que  sont  les 
pliéiioni»''nos  de  l'optique  et  do  l'acoustique? 

Los  ur/s  n'ont  pas  do  limites  esthétiques,  car,  pour  avoir  de 
ces  limitos,  ils  dt.'vraiont  avoir  une  existence  esthétique  ;  et  nous 
avons  montré  la  gonôso  absolument  empirique  et  extrinsèque 
do  sf'mblfiblos  réparti ti«>ns.  Il  en  résulte  aussi  que  toute  ten- 
tative pour  lo^  soumettre  à  une  classification  esthétique  est 
absurde.  S'ils  n'ont  pas  do  limites,  ils  ne  sont  pas  détermina- 
blos,  ni  par  suit»*  rlassifiablos.  Tous  les  volumes  (et  ils  sont 
nonibroiix,  di;  classifications  et  systèmes  des  arts  pourraient 
ètnr  brûlis  sans  dommage. 
V.i^-r!//.  ,/,'.wM  L'inipossibilité  do  les  classer  est  pn)uvée  par  les  étranges 
'*»«  ri  il  H.  met  II  odes  auxquelles  on  a  ou  rec(uirs  pour  la   classification, 

l'no  dos  proniièros  classifications  et  des  plus  communes  est 
colle  des  arts  en  arts  de  You'fe.  arts  de  la  vue  et  arts  de  V imagi- 
nation :  comme  si  les  yeux,  les  oreilles,  et  T imagination  pou- 
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vaient  être  mis  sur  la  môme  ligne,  et  déduits  d'ime  même 
variable  lotjique,  fondement  de  la  division.  D'autres  ont  propo^ 
la  répartition  en  arts  de  l'espace  et  arts  du  temps,  arts  du  repos 
et  arts  du  moitvemenl  ;  comme  si  les  concepts  à'esjmfe,  tent/is, 
repos  ou  moiirement  déterminaient  des  conformations  esthéti- 
ques spéciales  et  avaient  rien  de  commun  avec  l'art  en  tant 
qu'art.  Et  d'autres  encore  se  sont  amusés  h  tes  diviser  en  arts 
rlassignes  et  arts  romantiques,  et  en  orientaux,  c/tissi'jiie.i  et 
r')nf(in/j^ucj,  donnant  une  valeur  de  concepts  scientiHques  fi 
de  simples  dénominations  de  faits  historit^ues,  ou  tombant 
dans  ces  prétendues  répartitions  de  formes  esthétiques  déjà 
critiqué»^  ci-dessus;  et  en  tiris  qui  se  voient  par  un  seul  riité. 
comme  la  peinture,  et  arts  qui  se  voient  par  tons  les  calés, 
comme  la  sculpture.  Ce  sont  là  des  badinages,  encore  que  par- 
fois badinages  de  philosophes  de  valeur. 

La  théorie  des  limites  des  arts  fut  peut-être,  au  temps  oîi  elle 
\4t  le  jour,  une  réaction  critique  bienfaisante  contre  ceux  qui 
estimaient  possible  le  transvasement  d'une  e.ipres'jion  en  une 
autre,  comme  de  Ylliatle  ou  du  Paradis  jierdu  en  une  série  de 
tableaux,  et  même  jugeaient  de  plus  ou  moins  grande  valeur 
une  poésie  selon  qu'elle  pouvait  ou  non  être  traduite  en  tableaux 
par  un  peintre.  Mais,  si  la  rébellion  était  raisonnable,  et  fut 
victorieuse,  cela  ne  veut  pas  dire  que  les  raisons  et  les  théories 
employées  fussent  bonnes. 

Avec  la  théorie  des  arts  et  de  leurs  limites  tombe  la  théorie  '< 
de  1b  réunion  des  arts.  Supposé  des  arts  distincts  et  limités, 
naissaient  les  questions:  quel  est  l'art /e/>/ws^*«issH«/.^elen 
réunissant  plusieurs  arts  n'obtient-on  pas  des  effets /(/«s  puis- 
sants? De  tout  cela  nous  ne  savons  rien  :  nous  savons,  au  fur 
et  à  mesure  des  cas,  que  certaines  intuitions  artistiques  données 
ont  besoin  de  certains  moyens  physiques  donnés  pour  la  repro- 
duction, et  qu'à  d'autres  intuitions  artistiques  il  faut  d'autres 
moyens.  Il  y  a  des  drames  dont  l'effet  se  produit  à  la  simple 
lecture:  d'autres  qui  ont  besoin  de  la  déclamation  et  du  l'ap- 
pareil Bcénique.  Il  y  a  des  intuitions  artistiques  qui  ont 
besoin,    pour  se  traduire  pleinement  au  dehors,  de  paroles, 
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chant,    instruments  de  musique,  couleurs,  plastique,  archi- 
ti*cture,   acteurs;   et  d'autres  qui   sont  achevées  en  un  tour 
de  phi  me  ou  on  quelques  coups  de  crayon.  Mais  que  la  décla- 
mation  et  l'appareil  scénique,   ou   toutes   ces  autres  choses 
ensemhie  c[UO  nous  venons  de  mentionner,  soient  plus  puis- 
santes que  la  simple  lecture  ou  le  simple  contour  à  la  plume  et 
au  crayon,  voilà  ({ui  est  faux  :  chacun  de  ces  faits  et  groupes  de 
faits  a  un  h  ut  différent,  et  la  puissance  des  moyens  n'est  pas 
comparahie  quand  les  buis  sont  différents. 
linppori  tUi  Tnc-       (Je»  nVsl  (|ue  du   point  de    vue  d*une  distinction  nette  et 
riorisiiiiuii  avec   rigourouse  entre  1  activité  esthétique  propre  et  1  activité  pra- 
moràuui*^   "   tique  de  Tcxtériorisation  qu'il  est,  enfin,  possible  de  résoudreles 
.  (|uestions  enveloppées  et  confuses  sur  les  rapports  entre  Vart 

et  VutilUfK  Vart  et  la  morale, 

(Jue  Vart  comme  art  soit  indépendant  et  de  l'utilité  et  de 
la  inoralilé,  c'est-à-dire  de  toute  forme  de  volonté  pratique, 
nous  l'avons  démontré  plus  haut.  Sans  cette  indépendance  il 
serait  iinpossii)Ie  d«»  parler  d'une  valeur  intrinsèque  de  l'art,  et 
inéiiie  <le  coiicc'voir  une  science  esthétique,  qui  a  pour  condi- 
(ioii  l'autonomie  du  fait  esthétique. 

Mais  il  sérail  erroné,  après  avoir  constaté  cette  indépendance, 
que  possède  la  vi><ioii  ou  intuition  ou  expression  interne  del'ar- 
tistts  de  l'attrihuiT  purement  et  simplement  à  l'activité  pratique 
de  l'extériorisation  et  de  la  communication,  qui  peut  faire  suite 
ou  non  au  fait  <»sthéti([ue.  Si  on  entend  Vart  comme  extériori- 
sation fit'  l'art,  l'utilité  et  la  moralité  y  entrent  de  plein  droit  : 
le  droit  se  trouve  là  dans  son  domaine. 

Kn  elT<'l,  parmi  tant  d'expressions  et  d'intuitions  que  nous 
formons  dans  notre  esprit  nous  n'extériorisons  et  ne  fixons  pas 
tout:  chanine  de  nos  pensées  ou  images  n'est  pas  traduite  à 
haute  voix  ou  mise  par  écrit,  ou  impriméi>,  ou  dessinée,  ou 
roloriér,  ou  exposée  au  public.  Parmi  la  foule  des  intuitions, 
formées  ou  au  moins  ébauchées  dans  notre  esprit,  nous  rlwisis- 
sn/ts.  VA  luÀw  choix  est  guidé  par  des  critériums  de  disposition 
économicïuo  et  de  direction  morale  de  la  vie. 

Kt  lorsque  nous  avons  fixé  une  intuition,  il  nous  reste  tou- 
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jours  à  peser  encore  s'il  convient  de  la  communiquer  aux 
autres,  et  à  qui,  et  quand,  et  comment.  Toutes  ces  considéra- 
tions retombent  également  sous  le  critérium  utilitaire  et 
éthique. 

On  trouve  ainsi  une  certaine  justification  aux  critériums  du 
choix,  de  V intéressant,  de  la  moralité^  de  la  fin  éducative,  de  la 
popularité,  etc.,  lesquels,  imposés  à  Fart  comme  art,  ne  peu- 
vent se  justifier  en  aucune  sorte  et  ont  été  par  suite  repoussés 
par  nous,  en  pure  esthétique.  L'erreur  a  toujours  quelque 
motif  de  vrai.  Celui  qui  formulait  ces  propositions  esthétiques 
erronées,  avait  les  yeux  fixés  sur  les  faits  pratiques  qui  se 
lient  extérieurement  au  fait  esthétique  dans  la  vie  économique 
et  morale. 

Que  maintenant  il  y  ait  des  partisans  de  la  plus  grande 
liberté  aussi  dans  la  divulgation  des  moyens  de  la  reproduction 
esthétique,  fort  bien  :  nous  sommes,  nous  aussi,  de  cet  avis. 
Hais  proclamer  la  liberté  et  en  fixer  les  limites,  même  très 
larges,  c'est  toujours  l'affaire  de  la  morale.  £t,  quoi  qu'il  en 
soit,  il  serait  naïf  d'invoquer  ce  principe  suprême,  ce  funda- 
menium  Aestketices^  qui  est  l'indépendance  de  l'art,  pour  en 
déduire  l'irresponsabilité  de  Tartiste  qui,  dans  l'extériorisation 
de  ses  fantaisies,  spécule  en  négociant  immoral  sur  les  goûts 
malsains  des  lecteurs,  et  la  licence  à  accorder  aux  marchands 
ambulants  qui  vendent  dans  les  rues  des  images  obscènes.  Ce 
dernier  cas  est  de  la  compétence  de  la  police,  comme  le  pre- 
mier doit  être  traduit  devant  le  tribunal  de  la  conscience  morale. 
Le  jugement  esthétique  sur  l'œuvre  d'art  n'a  rien  à  voir  avec 
le  jugement  sur  la  moralité  de  l'artiste,  ou  sur  les  mesures  à 
prendre  pour  que  l'art  ne  soit  pas  détourné  vers  des  fins 
mauvaises,  étrangères  à  son  essence  qui  est  4e  pure  contempla- 
tion théorique. 


Gbocb.  —  Eithétique.  8 
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Le  jugement  es-  Après  qu'a  été  achevé  le  processus  esthétique  et  extériori- 
idenuté  aveTia  satif  tout  entier,  après  qu'une  expression  belle  a  été  produite, 
^^QctioD  ^  Çixée  en  une  matière  physique  déterminée,  que  signifie 
juger  cette  expression  ?  —  La  reproduire  en  soi,  répondent 
presque  tout  d'une  voix  les  critiques  d'art  ;  et  ils  répondent 
très  justement.  Essayons  de  bien  entendre  ce  fait  et  pour  cela 
représentons-le  schématiquement . 

L'individu  A  cherche  Texpression  d'une  impression  qu'il 
sent,  ou  pressent,  mais  qu'il  n*a  pas  encore  exprimée.  Le  voilà 
qui  essaye  diverses  paroles  et  phrases  qui  lui  donneront 
l'expression  cherchée,  qui  doit  s'y  trouver,  mais  qu'il  ne  pos- 
sède pas.  Il  éprouve  la  combinaison  m,  et  la  rejette  comme 
impropre,  inexpressive,  incomplète,  laide  :  il  éprouve  la  com- 
binaison //,  et  avec  le  même  résultat.  //  ne  voit  point  ou  il  n'y 
voit  pas  net.  L'expression  lui  échappe  encore.  Après  d'autres 
vains  essais,  dans  lesquels  tantôt  il  s'approche,  tantôt  il  s'éloi- 
gne du  but  auquel  il  tend,  tout  d'un  coup  il  forme  (il  semble 
presque  qu'elle  se  forme  d'elle-même  spontanément)  l'expres- 
sion cherchée,  et  lux  facta  est.  Il  éprouve  pour  un  instant  le 
plaisir  esthétique  ou  du  beau.  Le  laid  avec  le  déplaisir  qui  s'y 
joint  était  l'activité  esthétique  cpii  ne  réussissait  pas  à  surmonter 
l'obstacle  :  le  beau  est  l'activité  expressive  qui  maintenant  se 
déploie  triomphante. 

Nous  avons  pris  cet  exemple  dans  le  domaine  de  la  parole, 
parce  qu'il  est  ainsi  plus  facile  de  le  vérifier,  car,  si  nous  ne 
dessinons  pas  ou  ne  peignons  pas  tous,  tous  nous  parlons.  Si 
maintenant  un  autre  individu,  que  nous  nommerons  B,  doit 
juger  cette  expression,  et  déterminer  si  elle  est  belle  ou  laide. 
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il  ne  pourra  que  se  mettre  au  point  de  vue  de  A,  et  refaire, 
avec  l'aide  du  signe  physique  produit  par  A,  son  processus. 
Si  A  a  vu  clair,  D  (qui  s'est  mis  à  son  point  de  vue)  verra  clair 
lui  aussi,  et  sentira  cette  expression  comme  belle.  Si  A  n'a  pu 
voir  clair,  il  ne  verra  pas  clair  lui  non  plus,  et  la  sentira,  d  ac- 
cord avec  lui,  comme  plus  ou  moins  laide. 

On  pourra  observer  que  nous  n'avons  pas  pris  en  considéra-  imiiossibiiité 
tion  deux  autres  cas  :  que  A  s.  vu  clair  et  que  B  voit  trouble,  '^^^«en 
ou  que  ^1  a  vu  trouble  et  B  clair.  Ces  deux  cas,  considérés 
philosophiquement,  sont  impossibles.  L'activité  expressive, 
justement  parce  qu'activité,  n'est  pas  un  caprice  mais  une 
nécessité  spirituelle.  Un  même  problème  esthétique  ne  peut 
être  résolu  que  d'une  seule  manière,  qui  soit  la  bonne.  Il  y  a 
sans  doute  des  faits  qui  semblent  contredire  cette  déduction . 
Ainsi  des  œuvres  qui  semblent  délies  aux  artistes,  sont  ensuite 
reconnues  comme  laides  par  les  autres,  par  les  critiques  :  des 
œuvres,  dont  l'artiste  était  mécontent  et  qu'il  jugeait  impar- 
faites ou  manquées,  sont  reconnues  par  contre  comme  belles 
ei  parfaites.  Mais  cela  ne  veut  rien  dire  sinon  que  l'une  des 
deux  parties  a  tort  :  ou  les  critiques  ou  l'artiste,  ou  dans  un 
cas  Tartiste  et  dans  l'autre  les  critiques.  £n  effet,  le  producteur 
de  l'expression  ne  se  rend  pas  toujours  un  compte  exact  de  ce 
qui  se  passe  dans  son  esprit.  La  hâte,  la  vanité,  l'irréflexion, 
les  préjugés  théoriques  nous  font  quelquefois  dire,  et  croire 
nous-mêmes  sur  notre  parole,  que  nos  œuvres  sont  belles,  alors 
que,  si  nous  nous  replions  vraiment  sur  nous-mêmes,  nous 
les  verrions  laides,  ce  qu'elles  sont  en  réalité.  Ainsi  le  pauvre 
don  Quichotte,  après  avoir  raccommodé  pour  le  mieux  son 
heaume  de  carton,  se  garda  bien  de  l'éprouver  de  nouveau  par 
un  coup  d*épée  bien  asséné,  et  le  déclara  et  le  tint  sans  plus  de 
formalités  (dit  son  auteur)  por  celada  finisima  de  encaxe.  Et 
dans  d*autres  cas  les  mêmes  raisons  ou  les  contraires  troublent 
la  conscience  de  Tartiste,  et  lui  font  mal  évaluer  ce  qu'il  a  bien 
produit  ou  tenter  de  défaire  et  de  refaire  en  pis  ce  que  dans  la 
spontanéité  artistique  il  a  bien  fait.  Egalement,  la  hâte,  la 
paresse,  Tirréflexion,  les  préjugés  théoriques,  les  animosités 
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fît  les  sympathies  pei^jnnelles  et  d'autres  motifs  de  cette  sorte, 
induisent  parfois  les  critiques  à  proclamer  laid  ce  qui  est  beau 
et  beau  en  qui  est  laid,  et  qu'ils  sentiraient  comme  tel,  s'ils  éli- 
minaient ces  motifs  perturbateurs,  et  ne  laissaient  pas  à  la  pos- 
Uirïii*j  juge  plus  diligent  et  plus  impartial,  le  soin  de  conférer 
la  palme  qu'ils  refusent. 
Idcotité  >ie  fjoût  On  i.'n  déduit  que  l'activité  du  jugement,  qui  critique  et 
eider/#«7tw.  reconnaît  le  beau,  est  la  même  activité  qui  le  produit.  La 
difTérence  n'est  pas  dans  l'activité,  mais  dans  la  diversité  des 
circonstances  :  il  s'agit  une  fois  de  production  et  une  autre  de 
reproduction  esthétique.  L'activité  de  jugement  est  appelée  le 
goût,  l'aetivité  productrice  le  f/énie  :  génie  et  goût  sont  donc 
sulistantiellement  identiques. 

Cotte  id(.*ntité  est  entrevue  lorsqu'on  obsen'e  communément 
que  le  rn'tirjtié*  doit  avoir  de  V artiste  et  que  V artiste  doit  avoir 
du  f/oNt  ;  ou  qu'il  y  a  un  goût  actif  (producteur!  et  un  goût 
passif  (Te\}rodm:U*Mr).  Mais  dans  d'autres  observations  commu- 
nes elle  est  niée  lorsqu'on  parle  d'un  goiit  sans  f/énie,  ou  d'un 
f/f^aie  sans  f/oàt.  Ces  dernières  observations  seraient  vides  de 
sens  si  elles  ne  siî  rapportaient  à  des  différences  quantitatives  : 
(jn  apf)elle  ffhiias  sans  goût  ceux  qui  produisent  des  œuvres 
d'art,  devinées  dans  les  parties  culminantes  et  négligées  et 
défeetiieust's  dans  les  secondaires,  et  hommes  de  goût  sans 
génie  c«mjx  i|ui,  capables  d'atteindre  à  certaines  qualités  super- 
ficielles, n'unt  pas  la  force  nécessaire  pour  une  vaste  synthèse 
arfistii|u«'.  Hn  peut  donner  facilement  des  explications  analo- 
gues d'autres  propositions  semblables.  Mais  établir  une  diffé- 
rence substantielle  entre  génie  et  goat,  entre  profi action  et 
reprotiartion  artistique,  ce  serait  rendre  inconcevable  la  com- 
munication et  le  jugement.  Comment  pourrions-nous  juger 
ce  qui  nous  resterait  étranger  ?  < '.oui ment  ce  qui  est  pro- 
duit par  une  activité  donnée  pourrait- il  être  jugé  par  une  acti- 
vit«î  (lifTérenle  de  celle-là?  Le  critique  sera  un  petit  génie, 
l'artiste  un  grand  génie  :  l'un  aura  des  forces  [wur  dix,  l'autre 
pour  cent  :  le  premier,  pour  s'élever  à  une  certaine  hauteur, 
aura  besoin  de  l'appui  de  l'autre   :   mais  la   nature  de  l'un 
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et  de  l'autre  doit  être  la  même.  Pour  juger  Dante  nous 
devons  nous  élever  à  sa  hauteur  :  empiriquement  il  est  bien 
clair  que  nous  ne  sommes  pas  Dante  et  que  Danle  n'est  pas 
nous  ;  mais,  dans  ce  moment  de  la  contemplation  et  du 
jugement,  notre  esprit  ne  tait  qu'un  avec  le  sien,  et  dans  ce 
moment  nous  et  Dante  sommes  une  seule  et  même  chose. 
Dans  cette  identité  réside  la  possibilité  que  nos  petites  Ames 
résonnent  avec  les  grandes,  et  s'agrandissent  avec  elles,  dans 
l'universalité  de  l'esprit. 

Observons  en  passant  que  ce  qu'on  a  dit  du  jugement  . 
esthétique  vaut  ptmr  toute  autre  activité  et  pour  tout  autre 
jugement.  De  la  même  manière  on  fait  la  critique  srientifiqite, 
érononiiifiie,  éthique.  Pour  nous  en  tenir  à  ce  dernier  cas,  ce 
n'est  qu'en  nous  replaçant  idéalement  dans  les  mêmes  condi- 
tions où  s'est  trouvé  celui  qui  a  pris  une  résolution  donnée,  que 
nous  pouvons  juger  si  cette  résolution  fut  morale  ou  immornie. 
Autrement,  une  action  nous  resterait  incompréhensible  et  par 
suite  échapperait  à  notre  jugement.  Cn  homicide  peut  être  un 
coquin  ou  un  héros  :  si  cela  reste  jusqu'à  un  certain  point 
indifférent  à  la  défense  sociale  qui  condamne  à  lu  même  peine 
et  le  héros  et  le  coquin,  cela  n'est  pas  indifférent  pour  qui  veut 
disUnguer  et  juger  au  point  de  vue  moral,  et  ne  peut  par  suite 
se  dispenser  de  refaire  la  psychologie  individuelle  de  l'homi- 
àia,  pour  déterminer  la  véritable  Hgure,  non  plus  seulement 
juridique  mais  morale,  de  son  action.  Dans  réthi<|ue  aussi  on 
a  parlé  quelquefois  d'un  goût,  d'un  tact  moral,  qui  répondrait 
à  ce  que  d'ordinaire  on  appelle  conscience  morale,  c'est-à-dire 
à  l'activité  même  de  la  bonne  volonté. 

L'explication,  exposée  à-dessus,  du  jugement  ou  rcproduc-   Critiqi 
tion  esthétique  donne  en   même  temps  raison  et  tort  aux 
aàio/utisteg,  et  aux  relativUtes  :  à  ceux  qui  affirment  qu'il  y  a 
un  goût  absolu,  et  h  ceux  qui  le  nient. 

Les  absolutistes,  qui  affirment  pouvoir  juger  du  beau,  ont 
rùson  ;  mais  la  théorie  qu'ils  mettent  ensuite  èi  la  base  de  leur 
affirmation,  est  insoutenable,  lis  conçoivent  le  beau,  c'est-à- 
dire  la  valeur  esthétique,  comme  quelque  chose  de  placé  en 
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dehors  df*  l'activité  esthétique  :  comme  un  rotêrepi,  un  modèle 
que  l'artiste  réalisi?  dans  à«>n  «euvre.  et  dont  le  critique  se  pré- 
vaut pour  juirer  l'iru^TP  même.  <Ze«  ioncepts  ou  mudèies  en  art 
nVxislent  pas  :  lors«]u'on  ,i  pmclamé  que  toute  œuvre  d'art  ne 
fient  être  Jugée  iiu'f'n  elle-même,  et  qu'elle  a  en  elle  son  modèle, 
•  m  a  proclamé  l'inexistence  des  imxlèles  ubjectifs  de  bt^auté, 
qu'ils  siiif*nt  des  concepts  intellectuels  ou  des  {dè**s  suspendues 
dan^  If  ci«*l  métaphysique. 

Kii  proclamant  ceci,  les  adversaires,  les  relaiivistes.  ont 
entièrement  raixm  et  accomplissent  un  pn»grès.  Seulement,  à 
leur  tour,  ils  élargissent  leur  thèse  raisonnable  et  lui  don- 
nent pour  fondement  une  thé«)rie  fausse.  ^  Des  goûts  on  ne 
dispute  pas  »  signifie  pour  eux  que  l'expression  est  du  même 
genre  <|ue  l'agréable  et  le  désagréable,  que  chacun  sent  à  sa 
manière  et  sur  les<(uels  on  ne  dispute  pas.  Mais  Tagréable  et  le 
désatrréahie  simt,  comme  nous  le  savons,  des  impressions  orga- 
nir|ue>i  :  et  par  suite  les  relativistes  arrivent  l\  nier  la  péculia- 
rilé  (lu  fait  esthétii[ue,  confondant  de  nouveau  Verpressiott 
.1  ver;  1'  ifft//n\ssion . 

I.a  srilution  juste  consiste  à  rejeter  aussi  bien  le  relativisme 
on  psvclïologisnie,  que  le  faux  ahsnlntiswe  :  et  à  reconnaître 
que  le  i-ritérinm  du  ;roùtest  absolu,  mais  que  cet  absolu  n'est 
pa'^  celui  de  l'intellect.  (|ui  se  développe  dans  le  raisonnement, 
rpiec'rst  l'alisoln  intuitif  de  l'imagination.  Xous  reconnaissons 
comme  beau  tout  acte  d'activité  expressive  «[ui  est  vraiment 
iiA.  et  comme  laid  tout  fait  dans  letjuel  entrent  en  lutte,  sans 
solution  et  sans  ordre,  l'activité  et  la  passivité. 
r.nU'{uf(i'i  relit'  F^ntre  les  absolutistes  et  les  relativistes  (dont  l'antithèse 
l'y""  ""  '"  n'rst  pas  spéciale  à  l'esthétique  et  reparaît  dans  l'économique), 
il  y  a  une  troisième  classe  rju'on  pourrait  appeler  des  relativis- 
/rs  rr/a/ffs.  (>nx-ci  affirment  l'absolu  des  valeurs  sur  d'autres 
terrains,  par  exemple  en  logique  et  en  éthique,  mais  le  nient 
sur  !<•  tr^rrain  esthétique.  Qu'on  dispute  de  la  science  et  delà 
rnoralr,  cela  leur  semble  naturel  et  justifié  ;  la  science  repose 
•iur  Viniirrrsi'l,  corrmiun  à  tous  les  hommes,  et  la  morale  sur  le 
tlrroir,  loi  lui  aussi  de  la  nature  humaine:  mais  il  n'en  est  pas 
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de  môme  de  l'art,  qui  repose  sur  Yiniayiuation,  Or  non  seule- 
ment Tactivité  Imaginative  est  universelle  et  appartient  à  la 
nature  humaine,  comme  le  concept  logique  et  le  devoir  prati- 
que ;  mais  contre  la  thèse  intermédiaire  rapportée  on  peut  éle- 
ver une  objection  capitale.  Niez  Tabsolu  de  l'imagination,  vous 
niez  aussi  celui  de  la  vérité  intellectuelle  ou  conceptuelle,  et, 
implicitement,  de  la  morale.  La  morale  ne  présuppose-t-elle 
pas  des  distinctions  logiques  ?  et  ces  distinctions,  comment 
sont-elles  connues  sinon  en  paroles  et  expressions,  c'est-à-dire 
en  forme  imaginative  ?  Supprimez  l'absolu  de  l'imagination,  la 
vie  de  Tesprit  chancellera  dans  sa  base. 

Pourtant,  la  variété  des  jugements  est  un  fait  indubitable.   Objection  fondi 

,,  M.        _»       t     A  1  jt'i'i*  sur  la  variati( 

Les  hommes  sont  partagés  dans  leurs  appréciations  logiques,  ^^  l'organe 
éthiques,  économiques,  et  partagés  également,  ou  encore  plus,  ^°  stimulant 
dans  leurs  appréciations  esthétiques.  Si  quelques  raisons  men- 
tionnées plus  haut  (la  hÀte,  les  préjugés,  les  passions,  etc.) 
peuvent  atténuer  l'importance  de  ce  dissentiment,  elles  ne 
l'annulent  pas  pour  cela.  En  parlant  dés  stimulants  de  la  re- 
production, nous  avons  fait  une  réserve,  nous  avons  pris  une 
précaution  :  nous  avons  dit  que  la  reproduction  a  lieu,  toittes 
les  autres  conditions  restant  égales.  Ces  conditions  restent-elles 
égales  ?  l'hypothèse  répond-elle  à  la  réalité  ? 

U  semble  que  non.  Reproduire  plusieurs  fois  une  impression 
par  le  moyen  d'un  stimulant  physique  approprié,  exige  que 
le  stimulant  physique  ne  soit  pas  altéré  et  que  le  sujet  se 
trouve  dans  les  mêmes  conditions  psychologiques  où  il  était 
quand  il  eut  l'impression  qu'il  veut  reproduire.  Or  c'est  un 
fait  qu'aussi  bien  le  stimulant  physique  que  les  conditions  psy- 
ehologîques  s'altèrent  continuellement. 

Les  peintures  à  l'huile  noircissent,  les  fresques  pâlissent,  les 
statues  perdent  nez  et  mains  et  jambes,  les  monuments  s'écrou- 
lent totalement  ou  partiellement,  on  perd  la  tradition  de  la 
bonne  exécution  d'un  morceau  de  musique,  le  texte  d'un  poème 
est  corrompu  par  de  mauvais  copistes  ou  de  mauvaises  impres- 
sions. Ce  sont  là  des  exemples  banals  de  changements  qui  arri- 
^nt  tous  les  jours  dans  les  objets  ou  stimulants  physiques.  Pour 


lâO  ESTHÉTIQUE 

oe  4{ui  est  des  cunditioas  pt^ychiques.  nous  ne  aoiis  arrêterons 
pas  au  oas  des  irens  qui  deviennent  aveugles  ou  s«)urd5,  c'est-à- 
dire  qui  f)erdent  des  «ordres  entiers  d'impressions  psychiques  : 
cas  particulier  et  d'importance  secondaire  à  ci!» té  du  fait  funda- 
mental.  qu<jtidien.  immancable.  du  chan^iement  perpétuel  de 
la  nature  et  de  la  S4jriét«^  autour  de  nous,  et  des  conditions 
internes  de  notre  vie  imlividuelle.  Les  paroles  et  les  vers,  c'est- 
à-dire  les  manifestations  phoniques  de  la  Comtiditf  dantesque* 
quelle  impres:iion  produisaient- ils  sur  un  contemporains  bien 
informé  de  fiante  ?  Sur  un  même  p«>ète.  une  p<)ésie  de  jeu- 
nesse peu ^- elle  faire  la  même  impression  s'il  la  relit  dans  sa 
vieilles-*.*,  avec  d*rs  dispositions  psychiques  chanjjées  ?  La  Ma- 
done de  <Iimahue  est  toujours  à  S^Maria  N<>vella  :  mais  cette 
Mario  ne  parl«;-t-«.'lle  au  visiteur  d'aujourd'hui  comme  aux  Flo- 
rentins du  XIII"  >iècle?  Même  si  le  temps  ne  l'avait  pas  noircie» 
l'impresr^ion.  ne  devrait-elle  pas  être  t«>ut  à  fait  diflé rente  ? 
r:ritiqnft  A%  la  FI  est  vral  que  quelques  esthéticiens  Ont  tenté  u  ne  distinctîon 
ni'frruïH  en  nA-  'Jntre  >liraiilanta  et  stimulants,  entre  si;^nes  natiiri^U  et  signes 
<»ijr«M  fX  /îon-  roiiKt>nfioniif*Js,  les  premiers  avant  un  effet  constant  et  pour 
tous,  et  l»:s  s« 'ronds  seulement  pour  des  cercles  restreints.  ^Les 
si<rnes  naturels  seraient,  par  exemple,  <^ux  de  la  peinture  ;  les 
si^'nfjs  rmirtnitinmirh  les  paroles  de  la  poésie.  Mais  la  différence 
entre  lirs  uns  et  le<  autres  n'est  que  de  dejiré.  Bien  des  fois  on 
a  affirmé  que  la  peinture  est  un  langage  que  tout  le  monde- 
r;nb;nd,  au  contraire  de  la  poésie  :  Léonard  mettait  en  cela  une 
de«*  prérogatives  de  son  art  rpii  <  n*a  pas  besoin  d'interprètes 
de  ilivers*,»s  langues  comme  les  lettres  »,  et  satisfait  les  hommes 
et  les  animaux  :  il  raconte  Tanecdoto  du  portrait  d'un  père 
de  famille  «  caressé  des  petits  enfants,  qui  encore  étaient  au 
Inirceau,  et  semblablement  du  chien  et  du  chat  de  la  même 
maison  ».  Mais  d'autres  anecdotes,  comme  celles  des  sau- 
vages qui  prenaient  sur  une  image  un  soldat  pour  une  bar- 
que, ou  considéraient  un  portrait  d'homme  à  cheval  comme 
pourvu  d'une  seule  jambe,  ébranleraient  la  f«>i  dans  les  nour- 
rissons, li's  chiens  et  les  chats,  intelligents  en  peinture.  Heu- 
reus4;ment   il   n'est    pas  bes^)in    de   recherches  ardues  pour 
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reconnaître  que  les  tableaux,  comme  les  poésies,  ne  produi- 
sent leur  efîet  que  sur  les  âmes  préparées.  Les  signes  natu- 
re/s n'existent  pas  :  tous  les  signes  sont  également  convention- 
nels, c*est-à  dire  historiquement  conditionnés. 

Comment  obtenir,  dans  un  tel  état  de  choses,  que  Texpres-   Comment    si 

•è.  j    «a  1  j      !•   !_•  A      1       •  monter  la  d 

sion  soit  reproduite  par  le  moyen  de  1  objet  physique  :  com-  férence. 
ment  obtenir  le  même  effet  quand  les  conditions  ne  sont  plus 
les  mêmes  ?  ne  semblerait-il  pas  qu'on  doit  conclure  que  les 
expressions,  malgré  les  instruments  physiques  inventés  tout 
exprès,  sont  irréproduisibles  ;  et  que  ce  qu'on  nomme  repro- 
duction consiste  toujours  en  expressions  nouvelles  ? 

Telle  serait  en  effet  la  conclusion  si  les  différences  des  condi- 
tions physiques  et  psychiques  étaient  intrinsèquement  insur- 
montables.^lais,  vu  qu'aucune  nécessité  absolue  n'interdit  de  les 
surmonter,  il  faut  au  contraire  conclure  que  «  la  reproduction 
a  lieu  toutes  les  fois  que  nous  pouvons  nous  remettre  dans  les 
conditions  parmi  lesquelles  fut  produit  le  stimulant  (beau  phy- 
sique) >. 

Dans  ces  conditions  non  seulement  nous  pouvons  nous  y  re- 
mojttre  par  possibilité  abstraite,  mais  nous  nous  y  remettons 
défait.,  continuellement.  La  vie  individuelle,  qui  est  la  com- 
munion avec  nous-mêmes  (avec  notre  passé),  et  la  vie  sociale» 
qui  est  la  communion  avec  nos  semblables,  ne  seraient  pas  pos- 
sibles autrement. 

Pour  ce  qui  regarde  l'objet  physique,  les  paléographes  et  les   Loxercico  d( 
philologues,  qui  restituent  aux  textes  leur  physionomie  origi-      préuition*°hJ 
nale,  les  restaurateurs  de  tableaux  et  de  statues  et  autres  caté-      to"<ï"e- 
gories  analogues  de  travailleurs  historiques  s'efforcent  juste- 
ment de  conserver  ou  de  redonner  à  l'objet  physique  toute  son 
énergie  primitive.  Certainement,  ces  efforts  ne  réussissent  pas 
toujours,  ou  ne  réussissent  pas  toujours  complètement  ;   et 
même  jamais  ou  peut  s'en  faut  on  n'arrive  à  obtenir  une  res- 
tauration complète  dans  les  moindres  détails.  Mais  l'insurmon- 
table est  ici  purement  accidentel,  et  ne  peut  nous  faire  mécon- 
naître les  résultats  heureux  qu'on  obtient. 

Réintégrer  en  nous  les  conditions  psychiques  qui  se  sont 
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mo<lifi«>es  ii  travers  le  temps  et  Tliistiiire.  c'est  le  travail  de  T in- 
terprétation historique,  qui  ressuscite  le  mort,  complète  le 
fragment,  nous  dtinne  le  moyen  de  voir  une  œuvre  d*art  (un 
objet  physii[ue)  comme  la  voyait  son  auteur  au  moment  de  la 
production. 

La  condition  de  l'interprétation  historique  est  la  triudiiion, 
grâce  h  [îU{uelle  il  est  possible  de  recueillir  les  rayons  épars 
«{ii'on  fait  converger  à  un  foyer.  \ous  entourons,  par  la  mé- 
moire, le  stimulant  physique  de  tous  les  faits  parmi  lesquels  il 
nacqiiit:  et  ainsi  nous  rendons  possible  qu'il  agisse  de  nouveau 
sur  nous  comme  il  agissait  sur  son  producteur. 

Où  la  tradition  est  rompue,  l'interprétation  s'arrête  :  les  pro- 
duits du  passé  nous  restent  alors  muets.  .Ainsi  nous  échappent 
les  expressions  consignées  dans  les  inscriptions  étrusques  ou 
messapiqiies  :  ainsi  pour  certains  produits  de  Fart  des  sauva- 
ges an  «mtéînd  les  ethnographes  se  demander  si  ce  sont  des/>efi/j- 
/^nres  ou  des  érrilnreSy  ni  plus  ni  moins  ;  ainsi  les  archéologues 
et  les  historiens  de  Tàge  préhist4)rique  ne  réussissent  pas  tou- 
jours à  établir  avec  certitude  si  les  figurations  qui  se  voient  sur 
la  céramii^ut^  d'une  région  donnée  ou  sur  d'autres  instruments 
ijsu*îlsont  un  contenu  religieux  ou  profane.  Mais  l'arrêt  de  Hn- 
terprétiition  avec  celui  de  la  restitution  n'est  jamais  une  limite 
définitivement  insurmontable  :  les  découvertes  qui  se  font  tous 
UîS  jours,  l't  «{uil  est  permis  d'espérer  tt>ujt»urs  plus  grandes, 
dti  nouvelles  sources  historiques  et  de  nouveaux  moyens  pour 
tirer  parti  des  anciennes,  rattachent  la  tradition  njmpue. 

Nous  ne  voulons  pas  nier  non  plus  que  l'interprétation  histo- 
riquiî  erroné*;  ne  produise  parfois  comme  des  palim^isesles,  en 
n o u s  do n  n a  n t  de  tioff  v elles  ex/fress io ns  pa  r-dessus  les  vieil/es , 
«les  fantaisies  artistiques  au  lieu  de  reproductions  historiques. 
Ce  qu'on  rippêlie  fttsritiation  du  passé  dépend  en  partie  de  ces 
*rxpressions  nôtres,  que  nous  tissons  sur  les  historiques.  Ainsi 
dans  li.*:^  «iîuvres  de  la  plastique  hellénique  on  a  découvert  le 
<alme  et  l.i  sereine  intuition  de  la  vie  de  ces  peuples,  qui  pour- 
t;int  -entirent  d'une  fa«;on  si  poignante  la  douleur  universelle  ; 
ainsi  dans  les  iigures  des  saints  bysantins  on  n'a  aperi^u  rien 
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moins  que  la  terreur  de  l'an  nulle,  cette  terreur  qui  est  une 
équivoque  ou  une  légende  artificielle  forgée  sur  le  tard  par  des 
érudits.  Mais  la  critique  historique  tend  à  circonscrire  les  fan- 
taisies et  à  établir  avec  exactitude  le  point  de  vue  d'où  il  faut 
regarder. 

Ainsi  nous  vivons  en  communication  avec  d'autres  hommes 
du  présent  et  du  passé;  et  s'il  se  présente  parfois,  voire  même 
souvent,  de  l'incompris  ou  du  mal  compris,  nous  n'en  devons 
pas  conclure  que,  alors  que  nous  croyons  faire  un  dialogue, 
nous  fassions  toujours  un  monologue  ;  ni  que  nous  ne  puissions 
pas  même  répéter  le  monologue,  que  nous  avons  fait  autrefois 
en  nous-mêmes. 


XVll 


i  critiqoe  his'  Cette  brève  exposition  de  la  méthode  par  laquelle  on  obtient 
lutératare  et  1*^  reconstitution  des  conditions  originaires  dans  lesquelles  fut 
!*"*rt"îe*^°"  produite  l'œuvre  d'art,  et  par  suite,  la  possibilité  de  la  repro- 
duction et  du  jugement,  montre  quelle  importante  fonction 
remplissent  les  recherches  historiques  relatives  aux  œu\*res 
artistiques  et  littéraires,  c'est-à-dire  ce  qu'on  appelle  d'ordi- 
naire la  critique  historique  dans  la  littérature  et  dans  l'art. 

Sans  la  tradition  et  la  critique  historique,  la  jouissance  de 
toutes  ou  presque  toutes  les  œu\Tes  d'art  une  fois  produites  par 
l'humanité  serait  irrémissiblement  perdue.  Nous  ne  serions 
guère  plus  que  des  animaux,  plongés  dans  le  seul  présent  ou 
dans  un  passé  bien  voisin.  Il  n'y  a  que  les  sots  qui  méprisent 
et  raillent  celui  qui  reconstitue  un  texte  authentique,  explique 
le  sens  de  paroles  et  de  coutumes,  étudie  les  conditions  parmi 
lesquelles  a  vécu  un  artiste,  et  accomplit  tous  ces  travaux  qui 
conservent  ou  ravivent  les  traits  et  le  coloris  originaire  des 
oeuvres  d'art. 

Ouel(|uefois  le  jugement  méprisant  ou  négatif  concerne  Y  inu- 
tilité présumée  ou  constatée  de  beaucoup  de  recherches  faites  en 
vue  de  rint<illigence  exacte  des  œuvres  artistiques.  Mais,  en 
premier  lieu,  il  faut  observer  que  les  recherches  historiques  ne 
remplissent  pas  toujours  le  seul  but  de  nous  aider  à  reproduire 
et  à  juger  les  œuvres  artistiques  :  la  biographie  d'un  écrivain  et 
d'un  artiste,  par  exemple,  et  la  recherche  des  coutumes  d'une 
époque,  ont  aussi  un  but  et  un  intérêt  en  soi-mémes.  Que  si 
l'on  veut  parler  de  ces  recherches  historiques  qui,  semble -t-il, 
ne  présentent  aucun  intérêt  d'aucune  sorte,  et  ne  remplissent 
aucun  but  :  il  faut  observer  encore  que  le  chercheur  historique 
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doit  souvent  s'adapter  au  rôle,  peu  glorieux  mais  très  utile,  de 
catalogueur  de  faits,  lesquels  restent  pour  le  moment  informes, 
incohérents  et  insignifiants,  mais  sont  une  réserve  et  une  mine 
et  pour  l'historien  futur  et  pour  celui  qui  en  aura  besoin  de 
quelque  façon  que  ce  soit.  Dans  une  bibliothèque  on  place  sur 
les  rayons,  et  on  note  dans  les  fiches,  même  des  livres  que  per- 
sonne ne  demande  en  lecture,  mais  qui  un  jour  ouTautre  pour- 
ront être  demandés  !  Certes,  de  môme  qu'un  bibliothécaire 
intelligent  préfère  acquérir  et  cataloguer  ces  livres  qui,  pré- 
voit-il, pourront  servir  davantage  et  mieux  ;  de  même  aussi  les 
chercheurs  intelligents  ont  le  flair  de  ce  qui  sert,  ou  pourra 
plus  facilement  servir,  du  matériel  de  faits  où  ils  vont  fouil- 
lant ;  là  où  d'autres,  moins  intelligents,  moins  bien  doués,  plus 
impatients,  accumulent  d'inutiles  chiffons,  des  rebuts  et  des 
balayures,  et  se  perdent  en  subtilités  et  en  commérages.  Mais 
ceci  appartient  à  l'économie  de  la  recherche,  et  ne  nous  regarde 
pas  ici.  Gela  regarde,  tout  au  plus,  le  maître  qui  donne  les  thè- 
mes, l'éditeur  qui  paie  l'impression,  et  le  critique  qui  est  appelé 
à  louer  ou  à  blâmer  les  ouvriers  de  la  recherche. 

Il  est  évident,  d'autre  part,  que  toutes  les  recherches  histo- 
riques, dirigées  vers  l'éclaircissement  d'une  œuvre  d'art,  ne 
suffisent  pas  à  elles  seules  à  la  faire  renaître  dans  notre  esprit, 
en  nous  mettant  en  état  de  les  juger.  Ces  recherches  présuppo- 
sent le  goût  et  rimagination  éveillée  et  exercée.  La  plus  grande 
érudition  historique  peut  aller  de  pair  avec  un  goût  grossier  ou 
défectueux  par  quelque  endroit,  avec  une  imagination  peu  agile, 
avec  un  cœur  aride  et  froid,  et,  comme  on  dit  communément, 
fermé  à  l'art.  Quel  est  le  moindre  mal,  une  grande  érudition 
avec  un  goût  défectueux,  ou  un  goût  naturel  accompagné  de 
beaucoup  d'ignorance?  C'est  une  question  qui  a  été  mainte  fois 
soulevée,  et  il  semblera  embarrassant  de  la  résoudre,  vu  qu'en- 
tre deux  maux  on  voudrait  n'avoir  ni  l'un  ni  l'autre.  Le  simple 
érudit  ne  réussit  jamais  à  se  mettre  en  communication  avec  les 
grands  esprits,  et  erre  sans  cesse  dans  les  cours,  les  escaliers  et 
les  antichambres  de  leurs  palais  ;  mais  l'ignorant  bien  doué  ou 
passe  indifférent  devant  des  chefs-d'œuvre  pour  lui  inaccessi- 
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blp>»  ou.  ai]  lieu  de  comprendre  le»  ipuvres  d'art  telles  qu'elles 
^ontt^fTeotivement,  en  invente,  lui.  d'autres  avec  son  imagina- 
tion, [j*  traiyii/  du  premier  peut  au  moins  éclairer  les  autres, 
tandis  que  le  f/ênie  du  :?ei:ond  reste  complètement  stérile.  Com- 
ment dune,  à  un  certiin  point  de  Mie.  c'est-à-dire  au  point  de 
vue  collectif  et  ««icial.   ne  pas  préférer  le  premier  au  second  ? 
l'érudit  consciencieux  au  gt^nie  ipii  ne  ciDnclut  pas? 
hi%tf.\t*  ipt.=*-       fV;  ces  travaux  histijriques,  «pii  se  servent  des  ivuvres  d'art 
riîr»! :  *  dMiin-    rnni.sp«iur  des  fi n>  étrangères   biographie,  histoire  civile,  reli- 
luwB   hMu^h-   r***"=^*  p^'liti<|'if?,  »^l*'-)?  et  aussi  de  l'érudition  historique  qui  sert 
«in«  *f  i\n  ;ii7'-   ^Mjlement  à  préparer  la  svnthêse  esthétiauede  la  reproduction, 
fyiê  1 1  fa n  t  d i .<s ti  ngue r  a vec  so i n  l' hisio «><?  fie  fart  et  de  la  littérature, 

1!  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur  les  premiers  :  leur  différence 
av«:r-  rhîstiire  artistique  et  littéraire  est  évidente.  Cette  dernière 
a  pour  jîujet  principal  les  «ï*uvres  d'art  elles-mêmes,  mais  seu- 
lement comme  témoins,  pour  connaître  la  vérité  de  faits  non 
fsthéliqui's.  Moins  profonde  peut  sembler  la  différence  entre 
l'érudition,  employée  à  é<?laircir  l'intelligence  des  œuvres  d'art, 
i;t  l'histoire  artistique  et  littéraire.  Pourtant,  elle  est  fort 
^^rande,  et  la  voici  :  l'érudition  est  dirigée  simplement  vers  la 
pn>durtion  d'un  fait  interne  déterminé  ;  une  reproduction  es- 
thétique. L'hist^jin;  artistique  et  littéraire  ne  naît,  au  contraire, 
fjit'tiprh  fjnune  trlle  reproduction  a  été  obtenue  :  elle  comporte 
un  travail  ultérieur. 

Sou  objet,  comme  celui  de  toute  histoire,  est  de  dire  précisé- 
ment quels  faits  s^mt  arrivés  dans  la  réalité,  et  quels  faits  artis- 
tiques <ît  IitU»raires.  Celui  qui,  après  avoir  recueilli  l'érudition 
hislorique  néc(?ssain;  reproduit  en  lui-même  et  goûte  une  œuvre 
d'art,  peut  rester  un  howme  de  fjout,  un  amateur  ;  ou  exprimer 
tout  au  plus  son  propre  sentiment  avec  une  exclamation  de 
heau  ou  <liî  laid  :  il  ne  devient  pas  pour  cela  un  historien  de  la 
lilti'valure  et  de  Fart.  Pour  acquérir  cette  seconde  qualité,  il 
faut  (ju'il  fusse  suivre  d'une  autre  opération  interne  la  simple 
reproduction.  Ouelle  est  cette  autre  opération  ?  C'est,  à  son 
tour,  une  expression  :  c'est  Y  expression  de  la  rejtroduetion  : 
c'est  la  description,  (exposition  ou  représentation  historique. 
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Entre  Tamateur  et  rhistorien  il  y  a  donc  cette  difîérence  :  le 
premier  reproduit  seulement  en  lui  Tœuvre  d'art  ;  et  le  second, 
après  ravoir  reproduite,  la  représente.  L'histoire  artistique  et 
littéraire  est  parla  une  œuvre  et  art  (historique)  sur  une  ou  plu- 
sieurs autres  enivres  et  art. 

La  dénomination  :  critique  d'art  ou  critique  littéraire,  s'em- 
ploie dans  divers  sens,  se  rapportant  tantôt  à  Vérudit,  qui  tra- 
vaille  au  service  de  la  littérature,  tantôt  à  Vhistorien,  qui 
expose  dans  leur  réalité  les  œuvres  artistiques  du  passé  ;  plus 
souvent,  à  tous  les  deux.  Quelquefois,  par  critique  on  entend 
plus  particulièrement  celui  qui  juge  et  décrit  les  œuvres  de  la 
littérature  du  jour  ;  et  par  historien  celui  qui  s'occupe  de  celles 
de  la  littérature  moins  récente.  Mais  ce  ne  sont  là  que  des 
façons  de  parler  ou  des  distinctions  empiriques  et  négligeables: 
la  vraie  différence  est  entre  érudit,  amateur  et  historien  dart  : 
paroles  qui  désignent  comme  trois  stades  successifs  de  travail, 
chacun  indépendant  relativement,  c'est-à-dire  par  rapport  au 
suivant,  mais  non  par  rapport  au  précédent.  Il  y  a,  comme 
nous  l'avons  vu,  de  simples  érudits,  peu  capables  de  compren- 
dre les  œuvres  d'art  ;  des  hommes  érudits  et  de  goût,  incapables 
à  leur  tour  de  formuler  une  page  d'histoire  artistique  et  litté- 
raire ;  mais  le  véritable  historien  doit  contenir  en  lui,  comme 
précédents  nécessaires,  l'érudit  et  l'homme  de  goût,  joignant 
aux  qualités  de  ceux-ci  la  qualité  de  la  représentation  histo- 
rique. 

La  méthode  de  l'histoire  artistique  et  littéraire  présente  des   j^^  méthode 
problèmes  et  des  difficultés,  dont  quelques-uns  sont  communs      |j^ue°e7  *itt 
à  toute  histoire,  et  d'autres  appartiennent  plus  spécialement  à      raire. 
l'histoire  artistique  et  littéraire. 

L'histoire  est  d'ordinaire  divisée  en  histoire  de  l'homme,  his- 
toire de  la  nature  et  histoire  mixte,  où  entrent  les  deux  précé- 
dentes. Il  est  clair  que  l'histoire  artistique  et  littéraire  rentre 
dans  la  première,  puisqu'elle  concerne  une  activité  spirituelle, 
c'est-à-dire  propre  à  l'homme. 

De  cette  observation  on  tire  comme  conséquence  qu'il  est   Critique  do  pr 
absurde  de  se  proposer  le  problème  historique  de  torigiue  de      gine  de  rai 
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données,  mais  non   la  possibilité  abstraite,    comme  d'autre 
part  abondent  les  tentatives  de  solutions  et  les  hypothèses. 

Toute  forme  d'histoire  humaine  a  pour  base  le  concept  du  Le  critérium  da 
progrès.  Mais  par  progrès  il  ne  faut  pas  entendre  l'imaginaire  rhlstoire.  *  * 
et  métaphysique  loi  du  progrès,  qui  mènerait  avec  une  force 
irrésistible  les  générations  humaines  à  on  ne  sait  quelles  des- 
tinées, qui  envahirait  l'histoire  dans  toute  ses  parties  et  la  déter- 
minerait à  chacun  de  ses  pas  :  un  plan  providentiel,  que  nous 
pourrions  deviner  et  comprendre  dans  sa  logique.  Supposer  une 
loi  de  ce  genre,  c'est  nier  l'histoire  même,  ce  caractère  acci- 
dentel et  empirique,  qui  distingue  le  fait  concret  de  l'abstrac- 
tion. Et  pour  la  même  raison  le  progrès  n'a  rien  à  voir  avec  la 
prétendue  loi  dévolution,  laquelle,  si  elle  signifie  le  fait  con- 
cret de  la  réalité  qui  évolue  (c'est-à-dire  qui  est  en  réalité), 
n'est  pas  une  loi  ;  et  si  elle  est  une  loi,  se  confond  avec  la  loi 
métaphysique  du  progrès.  Le  progrès  n'est  pas  autre  chose 
que  le  concept  même  de  l'activité  humaine,  qui  travaille  sur 
la  matière  que  lui  fournit  la  nature,  en  vainct  les  obstacles  et 
la  soumet  à  ses  fins. 

Ce  concept  du  progrès,  c'est-à-dire  de  l'activité  humaine 
appliquée  à  une  matière  donnée,  est  le  point  de  vue  de  l'histo- 
rien  de  l'humanité.  Un  historien,  qui  n'est  pas  simplement  un 
collectionneur  de  faits  disparates,  un  simple  chercheur  ou  un 
simple  chroniqueur,  ne  peut  composer  la  plus  petite  narration 
de  faits  humains,  s'il  n'a  pas  un  point  de  vue  déterminé,  c'est- 
à-dire  une  idée  à  lui  de  la  façon  dont  devait  se  résoudre  le  pro- 
blème humain  dont  il  écrit  l'histoire.  Du  chaos  des  faits  bruts 
il  ne  s'élève  à  Tceuvre  d'art  historique  que  moyennant  cette 
aperception  qui  lui  rend  possible  de  découper  dans  le  chaos 
une  représentation  déterminée.  L'historien  d'un  mouvement 
social  doit  connaître  la  fin  à  laquelle  ce  mouvement  se  réfère  : 
l'historien  d'une  nation  en  décrira  les  progrès  et  les  reculs  par 
rapport  aux  idéals  de  la  civilisation  humaine  :  l'historien  d'une 
science,  les  progrès  et  les  reculs  de  celle  ci  par  rapport  à  la 
conviction  qu'il  s'est  faite  de  la  vérité  de  cette  science . 

Nous  ne  pouvons  pas  ici  nous  étendre  sur  la  démonstration 
Grocb.  —  Esthétique.  9 


'^ 


130  ESTHÉTIQUE 

de  la  nécessité  et  de  l'imniancabilité  de  ce  critérium  subjectif 
—  qui  se  concilie  avec  la  plus  grande  ohjp.ctivité.  avec  fimpar^ 
tiaiûA  la  plus  scrupuleuse  dans  la   référence  des  données  de 
fait  —  dans  toute  narration  d'histoire  de  F  humanité  et  de  se& 
«ouvres  et  actions.  Il  n'y  a  qu'à  lire  n'importe  quel  livre  d*hîs- 
toire  pour  découvrir   aussitôt  le  point  de  vue  de  Tauteur,  si 
celui-ci  est  un  historien  digne  de  ce  nom.  Il  y  a  de:*  historiens 
libéraux  et  des  historiens  réactionnaires,  des  rationalistes  et 
des  catholiques,   pour  ce  qui   regarde  l'histoire   politique  et 
sociale  :  des  historiens  n métaphysiciens,  empiristes,  sceptiques^ 
idéalistes,  spi  ri  tua  listes,    pour  ce   qui  regarde  l'histoire  de  la 
philosophie.  Etaient-ils  donc  privtïs  de  vues  politiques  et  socia- 
les, des  hommes  comme  Thucvdide  et  Polvbe,  Tite  Live  et 
Tacite,  Machiavel  et  (luichardin.  Giannone  et  Voltaire,  et  à 
notre  épr>que,  Guizot  ou  Thiers,  Maucaulay  ou  Balbo,  Ranke 
on   Mommsen  ?  Et  dans  l'histoire  de  la  philosophie,   depuis 
Hegel  qui.  le  premier,  l'éleva  h  une  grande  hauteur,  jusqu'à 
Ritter,   a  Zeller,  à  Cousin,  à  Lewes,  à  Spaventa,  lequel  n'a 
pas  eu  s<jn  critérium  tfe  profjri*s  ?  Dans  l'histoire  même  de 
Testhétiquo,  y  a-t-il  unr  seule  oeuvre  de  quelque  valeur  qui 
ne  soit  pas  faitr  au  point  de  vue  de  telle  ou  telle  esthétique 
y//f^//iy^//y.N7Vy//^  (h«*gélienne  ou  herhartienne).  ou  à  un  point  de 
vui-  mmsualislc  ou  à  un  point  de  vue  Mecfifj ne?  Pour  échapper 
à  l'inéluctable  nécessité  de  prendre  parti,  l'historien  devrait 
devenir   un  rttnufjmf  politique  ou  scientifique  ;    et  l'histoire 
n'est  pas  un  métlrr  d'eunuques.  CeuA-ci  ne  peuvent  être  l)ons, 
tout  au  pi  fis.  qu'à  composer  ces  gros  volumes  d'une  érudition 
non  sans  utilité,  elunihis  att/tte  frnvta,  qu'on  appelle,  non  sans 
rais(jn,  nionuralti. 

Si  donc  11?  concept  dr  progrès,  le  point  de  vue,  le  critérium» 
est  inévitable,  le  mieux  qu'on  puisse  faire  est  non  pas  de  cher- 
cher à  y  échapper,  mais  de  s'en  procurer  un  bon  autant  que 
possible.  C'est  à  cola  que  chacun  tend,  de  toutes  ses  forces,  lors- 
qu'il se  foruio  lenU-ment  et  sérieusement  des  convictions.  Qu'on 
n'ajoute  pas  foi  aux  historiens  qui  font  profession  de  vouloir 
interroger  les  faits,  sans  y  mettre  rien  du  tout  qui  leur  soit 
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propre  :  c'est  là  chez  eux  naïveté  et  illusion  :  le  quelque  chose 
de  perwDDel,  s'ils  sont  historiens  pour  de  bon,  ils  Vy  mettront 
toujours,  mémesanss'eii  apercevoir;  ou  ils  croiront  l'avoir  évité 
Mulement  parce  qu'ils  l'auront  indiqué  par  des  soiis-enlendus, 
œ  qui  est  au  reste  la  manière  la  plus  insinuante  et  la  plus  péné- 
trante. 

L'histoire  artistique  et  littéraire,  pas  plus  qu'aucune  autre, 

.       .  ,  Absanee  d'nne 

De  saurait  se  passer  du  critérium  de  progrès-  Ce  qu  est  vérita-      ligne  da  pro- 

blement  une  œuvre  d'art  donnée,   nous  ne  pouvons  l'exposer      ^„g  rhtatotre 

qu'en  fixant  le  problème  artistique  que  son  auteur  devait     ûtû''-"''''"*' 

résoudre,  et  en  déterminant  s'il  en  a  atteint  la  solution,  ou  de 

tombien  et  comment  il  en  est  resté  éloigné.  Mais  le  critérium 

du  progrès  assume  dans  l'histoire  artistique  et  littéraire  une 

ibrme  spéciale,  dilTérente  de  celle  qu'il  assume  dans  l'histoire 

de  !a  science,  et  cela  répond  à  la  différence   même  qui  existe 

entre  le  fait  esthétique  et  le  Tait  scientifique. 

Nous  pouvons  représenter  toute  l'histoire  de  la  science  sur 
une  ligne  unique  de  progrès  et  de  recul.  La  science  est  l'uni- 
versel et  ses  problèmes  sont  liés,  subordonnés  et  coordonnés, 
unifiés  en  un  vaste  système  unique,  ou  problème  d'ensemble. 
Le  problème  même  de  la  nature  de  la  connaissance  a  fatigué 
tous  les  penseurs  :  philosophes  indiens  et  philosophes  grecs, 
chrétiens  et  mahométans,  têtes  nues  et  têtes  à  turbans,  tètes 
i  perruques  et  têtes  à  chapeau  noir,  comme  disait  Heine  ;  et  il 
fatiguera,  avec  la  nôtre,  les  générations  futures,  Mais  l'Art  est 
întuilioD,  et  l'intuition  est  individualité,  et  l'individualité  ne  se 
répète  pas.  Il  serait  par  suite  tout  âi  fait  erroné  de  placer  l'his- 
toire de  la  production  artistique  du  genre  humain  sur  une  seule 
ligne  progressive  et  régressive. 

L'histoire  des  productions  esthétiques  présente,  sans  doute, 
isseydes  proffressifs,  mais  chacun  avec  son  propre  problème,  et 
progressif  seulement  ^ar  rapport  k  ce  problème.  Lorsque  beau- 
coupd'hommes  dépensent  leurs  efforts  après  une  même  matière 
nus  parvenir  à  lui  donner  la  forme  adéquate,  mais  en  s'en  rap- 
prochant, on  dit  qu'il  y  a  progrès;  et,  quand  sun'ient  celui  qui 
hû  donne  la  forme  définitive,  on  dit  quele  cycle  est  ac/tevé,\epTO- 
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grès  est  fini.  On  peut  prendre  comme  exemple  typique  le  progrès 
de  rélaboratîon  dans  la  matière  ehevaleresquey  à  l'époque  de 
la  Renaissance,  de  Pulci  à  l'Arioste.  En  insistant  encore  sur 
cette   même   matière,   on    ne  ferait  que  répéter  ou  imiter, 
diminuer  ou  exagérer,  gâter  ce  qui  a  été  fait  déjà,  en  somme 
ce  serait  la  décadence.  Exemple,  les  épigones  ariostesques.  Le 
progrès  commence  quand  recommence  un  nouveau  cycle.  Exem* 
pie,  Cervantes.  Et  en  quoi  consiste  la  décadence  générale  de  la  lit- 
térature italienne  vers  la  fin  du  x\i«  siècle  sinon  en  ce  faitqu'on 
n'avait  plus  rien  à  dire,  et  qu'on  répétait,  en  les  exagérant,  les 
motifs  déjà  trouvés  ?  Si  les  Italiens  de  ce  temps  avaient  au 
moins  su  exprimer  leur  propre  décadence,  ce  n'aurait  déjà  plus 
été  du  tout  une  décadence  :  et  ils  auraient  anticipé  le  mouve* 
ment  littéraire  de  la  période  du  risorgimento.  Là  où  la  matière 
n'est  pas  la  même,  il  n'y  a  pas  cycle  progressif.  Ni  Shakespeare 
n*est  en  progrès  sur  Dante,  ni  Gœthe  sur  Shakespeare  ;  mab, 
Umi  au  plus  Dante  sur  les  auteurs  de  visions  du  moyen  âge, 
Shakespeare  sur  les  dramaturges  de  la  période  d'Elisabeth,  et 
Ga*thc  avec  Werther  et  le  premier  Faust  sur  les  auteurs  du  Sturm 
und  iJraïuj.   L'art  même  des  peuples  sauvages  n'est  pas  infé- 
rieur, comme  art,  à  celui  des  peuples  civilisés,  s'il  est  corrélatif 
aux  impressions  du  sauvage, 
nuri  contre       (>ontre  cette  forme  spéciale  de  critérium  du  progrès  dans 

cette  loi.  .....  .  .  r     c 

rhistoire  artistique  et  littéraire  beaucoup  ont  péché  et  pèchent 
encore.  11  y  a  des  gens  qui  veulent  représenter  l'enfance  de  l'art 
italien  par  Giotto,  et  sa  maturité  par  Raphaël  ou  Titien  :  comme 
si  Giotto  n'était  pas  parfait  et  accompli,  étant  donnée  la  matière 
sentimentale  qu'il  avait  dans  l'àme.  Il  n'était  pas  en  état,  cer- 
tainement, de  dessiner  un  corps  comme  Raphai^l,  ou  de  lecolo* 
rier  comme  Titien  :  mais  ceux-ci  étaient- ils  en  état  de  créer  le 
Manutje  de  Saint- François  avec  la  Pauvreté^  ou  la  Mort  de 
Saint -François,  comme  Giotto  ?  L'esprit  de  l'un  n'était  pas 
iMicoro  attiré  par  la  beauté  florissante  du  corps,  que  la  Renais* 
sanc(3  mit  en  honneur  et  dont  elle  fit  un  objet  d'études  :  l'esprit 
des  autres  avait  cessé  d*étre  curieux  de  certains  mouvements 
d*ardeur  et  de  tendresse,  qui  attiraient  l'homme  du  xiv^  siède« 
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Comment  donc  instituer  une  comparaison  là  où  manque  le 
terme  de  comparaison  ? 

Souffrent  du  même  défaut  les  célèbres  divisions  de  l'histoire 
de  Tart  en  période  orientale,  équilibre  rompu  entre  Tidée  et  la 
forme,  avec  prépondérance  de  la  seconde,  classiqucy  équilibre 
de  ridée  et  de  la  forme,  et  romantiquer  nouveau  manque  d'équi- 
libre, avec  prépondérance  de  l'idée  ;  ou  bien  d'art  oriental, 
imperfection  formelle,  classique,  perfection  formelle,  roman' 
tique  ou  moderne,  perfection  de  contenu  et  de  forme.  Ciomme  on 
voit,  classique  et  romantique,  parmi  tant  de  significations,  ont 
r^QU  aussi  celle  de  périodes  historiques  progressives  ou  régres- 
sives par  rapport  à  la  réalisation  d'on  ne  sait  quel  idéal  artis- 
tique de  rhumanité. 

La  différence  entre  l'histoire  artistique  et  littéraire  et  celle  de 
la  science  pourrait  encore  se  formuler  ainsi  :  la  science  est  une 
seule  œuvre  d'art,  à  laquelle  toute  l'humanité  collabore  depuis  des 
siècles  ;  et  par  suite  elle  forme  un  cycle  progressif  unique  :  les 
autres  œuvres  d'art  ont  chacune  leur  problème  et  leur  cycle. 
Et  on  pourrait  montrer  l'analogie  et  la  différence  dans  l' his- 
toire de  l'activité  pratique  de  l'homme,  chez  qui  la  commu- 
nauté de  l'idéal  humain  (la  liberté  de  l'esprit)  rend  possible  une 
histoire  générale  de  la  civilisation,  alors  qu'une  histoire  des  fins 
individuelles,  de  l'activité  purement  économique,  reste  toujours 
fragmentaire  et  quasi  biographique.  Mais  qu'il  nous  suffise  de 
l'avoir  indiqué. 

n  n'y  a  donc  pas  un  progrès  esthétique  de  l'humanité.  Cepen-  Antres  sens 
dant  par  progrès  esthétique  on  entend  parfois  non  le  progrès      Sa'^d^^iSS 
proprement  esthétique,  mais  l'accumulation  toujours  croissante     ^®' 
de  nos  connaissances  historiques  qui  nous  fait  sympathiser  avec 
les  productions  artistiques  de  tous  les  peuples  et  de  tous  les 
temps,  ou,  comme  on  dit,  qui  élargit  notre  goût.  La  différence 
apparaît  déjà  immense  si  on  compare  le  xviii*  siècle,  si  inca- 
pable de  sortir  de  lui-même,  avec  le  nôtre,  qui  goûte  en  même 
temps  les  arts  grecs  et  romains,   entendus  plus  exactement,  et 
le  byzantin,  et  l'arabe,  et  celui  du  moyen-âge,  de  la  Renais- 
sancBy  du  xvi*  siècle,  et  le  baroque,  et  celui  même  du  xviii^ 
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Siècle  ;  et  qui  approfondit  tous  les  jours  daYsyitage  Tégyptien, 
le  babylonien,  l'étruâijue,  même  le  préhîstorîipie.  Certes  la  dif- 
férence entre  le  sauvage  et  Fhomme  civilisé  ne  réside  pas  dans 
les  facultés  humaines  ;  car  le  sauvage  a,  comme  l'homme  civi- 
lisé, langue  et  intellect,  religion  et  moralité  ;  c'est  un  homme 
entier  :  elle  réside  seulement  en  ce  que  Thomme  civilisé  pénètre 
et  domine  par  son  activité  théorique  et  pratique  une  plus 
grande  partie  de  l'univers.  Nous  ne  pourrions  affirmer  avec  cer- 
titude être  des  hommes  spirituellement  plus  robustes  que  les 
contemporains,  par  exemple,  de  Périclès  ;  mais  qui  peut  nier 
que  nous  ne  soyons  plus  riches  qu'eux  ?  riches  d'une  grande 
partie  de  leurs  richesses,  et  de  celles  de  tant  d'autres  peuples  et 
générations,  sans  compter  les  nôtres  ? 

En  un  autre  sens,  impropre  aussi,  on  parle  de  progrès  esthéti- 
que, en  observant  le  raffinement  et  la  complication  d'états  d'Ame 
que  nous  révèlent  les  œuvres  d'art  des  peuples  les  plus  civilisés 
en  comparaison  de  celles  des  peuples  les  moins  civilisés,  des 
barbares,  des  sauvages.  Ici  le  progrès  est  dans  les  dbnditions 
d'ensemble  de  la  société,  non  dans  Vaciivifé  artistique,  à 
laquelle  la  matière  est  indifférente. 

Ce  sont  là  les  points  les  plus  importants  qu'il  faut  avoir  pré- 
sents à  Tesprit  en  parlant  de  la  méthode  de  l'histoire  artistique 
et  littéraire. 


Un  regard  jeté  sur  le  chemin  parcouru  peut  montrer  que  Bisnaii  da 
notre  traité  a  épuisé  son  programme.  Après  avoir  étudié  la  recharcbo. 
nature  de  la  connaissance  intuitive  ou  expressive,  qui  est  le  fait 
esthétique  ou  artistique  (ch.  let  II},  et  caractérisé  l'autre  forme 
principale  de  connaissance,  l'intellectuel  le,  et  les  complications 
secondaires  de  ces  formes  (ch.  III),  il  nous  a  été  possible  de  cri- 
tiquer toutes  les  théories  esthétiques  erronées,  qui  naissent  de 
ta  confusion  des  diverses  formes  et  du  tran<iport  indu  des  carac- 
tères de  l'une  dans  l'autre  (ch.  IV),  en  indiquant  en  même 
temps  les  erreurs  inverses  qui  se  produisent  dans  la  théorie  de  - 
la  connaissance  intellectuelle  et  de  l'histoire  (ch.  V).  Passant  à 
l'examen  des  relations  de  la  forme  esthétique  avec  les  autres 
activités,  non  plus  théoriques,  mais  pratiques  de  l'esprit,  nous 
avons  affirmé  la  spécialité  da  l'activité  pratique  qui  vient  après 
la  théorique  ;  de  là  sort  la  critique  de  l'invasion  des  concepts 
pratiques  dans  le  fait  esthétique  (ch.  VI)  ;  et  nous  avons  dis- 
tingué les  deux  (ormes  de  l'activité  pratique  en  économique  et 
en  éthique  (ch.  VII),  ce  qui  nous  a  amené  h  ce  résultat  que, 
outre  les  quatre  que  nous  avons  analysées,  il  n'y  a  pas  d'autres 
formes  de  l'esprit  ;  de  là  la  critique  de  toute  esthétique  méta- 
physique (ch.  VIII).  Etj  de  même  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  for- 
mes spirituelles  de  même  degré,  de  même  il  n'y  apasdesubdi 
usions  originelles  des  quatre  que  nous  avons  établies,  et  en 
particulier  de  l'esthétique  ;  d'oii  découle  l'impossibilité  de 
classes  d'expressions  et  la  critique  de  la  rhétorique,  c'est-à-dire 
de  la  division  des  expressions  en  simples  et  ornées,  avec  tes  sub- 
dïvî^ODs  qui  s'y  rapportent  (ch.  IX).  Mais  le  fait  esthétique, 
comme  toute  autre  activité  spirituelle,  se  développe  dans  la 
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pAyché  et  ^i  accompagné  du  r^entiment  de  plaisir  et  douleur  ; 
ce  qui  nous  a  conduit  à  étudier  les  ^ntiments  de  ia  valeur  eu 
gf^néral,  et  de  la  valeur  esthétique  ou  du  beau  en  particulier 
(ch.  X\  k  critifjuer  l'esthétique  hédonique  dans  toutes  ses 
diverfies  apparition^4  et  complications  (ch.  XI .  et  à  exclure  du 
système  esthétique  la  lon^e  série  de  concepts  pseudo-esthéti- 
ques qu'on  Y  a  introduits  (ch.  XITj.De  la  production  esthétique 
arrivant  aux  faits  de  la  reproduction,  nous  avons  d'ahord  étu- 
dié la  Rxation  externe  de  l'expression  esthétique  en  vue  de  la 
reproduction,  ce  qui  est  le  prétendu  beau  physique^  soit  artifi- 
ciel, soit  naturel  (oh.  Xllli  ;  puis  tiré  de  cette  distinction  les 
critiques  des  erreurs  basées  sur  la  confusion  du  cùté  physique 
et  du  Cf^té  esthétique  des  faits  (ch.  XIV)  :  puis  indiqué  la  signi- 
fication de  la  technique  artistùjue,  c'est-à-dire  de  la  technique 
au  service  de  la  reproduction,  critiquant  de  cette  façon  les  divi- 
sions, limites  et  classifications  des  différents  arts,  et  les  rap- 
ports entre  l'art  et  l'économie,  l'art  et  la  morale  (ch.  XV). 
Comme  d'autre  part,  l'existence  des  objets  physiques  adjuvants 
ne  suffit  pas  à  la  pleine  reproduction  esthétique  et  qu'elle  exige 
encore  la  reconstitution  des  conditions  parmi  lesquelles  le  sti- 
mulant a  opéré  tuut  d'abord,  nous  avons  encore  étudié  la  fonc- 
tion de  l'érudition  historique,  qui  a  pour  but  de  nous  remettre 
en  communication  avec  les  couvres  du  passé  et  de  servir  de  fon- 
dement au  jugement  esthétique  i  ch.  XVI)  :  pour  terminer  par 
la  méthode  de  l'histoire  artistique  et  littéraire,  laquelle,  la 
reproduction  une  fuis  obtenue,  s'occupe  d'exposer  le  caractère 
et  la  succession  des  œuvres  artistiques  (ch.  XVII).  Le  fait  es- 
thétique a  été  considéré  en  lui-même,  dans  ses  relations  avec  les 
autres  activités  spirituelles,  avec  les  faits  organiques,  avec  les 
faits  physir|ues,  avec  la  mémoire  et  avec  Télabo ration  histo- 
rique; en  somme  nous  l'avons  examiné  d'abord  sujet,  jusqu'à 
ce  qu'il  devienne  objet  :  depuis  le  moment  où  il  naît  jusqu'à 
celui  où  il  devient  matière  d'histoire. 

fl  peut  s<;  faire  (jue  ce  traité  d'esthétique  semble  un  peu 
mince  si  on  le  compare  extrinsèque  ment  aux  gros  volumes 
qu'on  a  d'ordinaire  consacrés  à  cette  science.  Mais  si  on  observe 
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que  ces  volumes  pour  les  neuf  dixièmes  sont  remplis  de  ma- 
tières en  dehors  du  sujet,  telles  que  les  définitions  psychologi- 
ques ou  métaphysiques  des  concepts  pseudo-esthétiques  (sublime, 
comique,  tragique,  humoristique,  etc.),  ou  l'exposition  des  pré- 
tendues zoologie,  botanique  et  minéralogie  esthétiques,  et  de 
l'histoire  universelle  appréciée  esthétiquement  ;  et,  enfin,  qu'on 
y  a  fait  entrer,  et  ordinairement  estropiée,  toute  l'histoire  con- 
crète de  l'art  et  de  la  littérature,  avec  des  jugements  sur  Homère 
et  sur  Dante,  sur  Arioste  et  sur  Shakespeare,  sur  Beethoven  et 
sur  Rossini,  sur  Michel-Ange  et  sur  Raphaël  ;  notre  traité  non 
seulement  n'apparaîtra  plus  trop  mince,  mais  semblera  même 
beaucoup  plus  large  que  ceux-là,  qui  du  reste,  laissent  de  côté 
où  effleurent  à  peine  la  plus  grande  partie  des  difficiles  pro- 
blèmes, proprement  esthétiques,  sur  lesquels  nous  avons  senti 
le  devoir  de  faire  porter  nos  efforts. 

Nous  avons  donc  étudié  dans  toutes  ses  parties  l'esthétique,   identité    de    la 
comme  c  science  de  l'expression  ».  Pourtant  il   nous   reste      etw  rEtU?éti- 
encore  à  justifier  le  sous-titre  de  «  linguistique  générale  »,  que      ^^^' 
nous  avons  ajouté  au  premier  ;  et  à  exposer,  à  éclaircir  la  thèse 
que  la  science  de  l'art  et  la  science  du  langage,  l'esthétique  et 
la  linguistique  ne  sont  point  deux  sciences  distinctes,  subor- 
données, coordonnées  ou  disparates,  mais  sont  une  seule  et 
même  science.  Non  pas  qu'il  y  ait  une  linguistique  spéciale  ; 
mais  la  science  linguistique  dont  on  s'occupe,  la  linguistique 
générale^  en  ce  qu'elle  a  de  réductible  à  la  science  ou  à  la  phi- 
losophie, n'est  pas  autre  chose  que  l'esthétique.  Celui  qui  s'oc- 
cupe de    linguistique    générale,  c'est-à-dire  de  linguistique 
scientifique,  s'occupe  de  problèmes  esthétiques,  et  vice  versa  ; 
philosophie  du  langage  et  philosophie  de  l'art  sont  la  même 
chose. 

Et  en  effet,  pour  que  la  linguistique  fût  une  science  différente 
de  l'esthétique,  elle  ne  devrait  pas  avoir  pour  objet  V expression^ 
qui  est  le  fait  esthétique  même  :  or,  il  semble  superflu  de  dé- 
.  montrer  que  le  langage  est  expression.  Une  émission  de  sons, 
qui  n'exprime  rien,  n'est  pas  le  langage  :  le  langage  est  le  son 
articulé  et  délimité  en  vue  de  Texpression.  Pour  qu'il  fut  une 
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science  sjtériale  par  rapport  à  l'esthétique,  celle-ci  devrait  avoir 
pour  objet  une  classe  spéciale  d'expressions  ;  et  nous  avons  déjà 
prouvé  qu*il  n*y  a  pas  de  classes  d'expressions  ;  que  la  recherclie 
de  ces  classes  sera  toujours  vaine.  Qui  jamais  est  arrivé  à  dis- 
tin  <ruer,  au  prix  des  plus  grands  efforts,  entre  la  langue  et  le 
style  ? 
>rmuie  esthéti-       Les  problèmes  que  cherche  à  résoudre,  et  les  erreurs  parnn 
i>lf-nies  linguis-  lesquelles  s'est  débattue  et  se   débat  la  linguistique,  sont  les 
du"ianfrig'*"'*   mémes  qui  occupent  et  embrouillent  la  science  esthétique.  S'il 
nY*st  pas  toujours  facile,   il  est  pourtant  toujours  possible  de 
réduire  les  questions  scientifiques  de  la  linguistique  à  leur  for- 
mule esthétique. 

Les  discussions  mêmes  sur  la  nature  de  la  linguistique  trou- 
vent un  écho  dans  celles  qu*on  a  soulevées  autour  de  la  nature  de 
resthétique.  Ainsi,  on  s'est  demandé  si  la  linguistique  est  une 
connaissance  histhriqne  ou  srientifiqui*;k^i,  après  avoir  distingué 
le  iH'it*ntifiqut*  de  l'historique,  si  la  science  linguistique  appar- 
tient à  {'(jrdre  des  sciences  naturelles  ou  des  sciences  psyckolo- 
yiqué*s,  et  par  ces  dernières  on  entendait  aussi  bien  la  psycho- 
logie propre,  que  les  sciences  de  l'esprit.  La  même  chose  est 
arrivée  pour  l'esthétique,  que  certains,  confondant  l'expression 
esthétique  avec  Texpression  physique,  considèrent  comme 
srifffice  naturelle  :  d'autres,  confondant  l'expression  avec  l'im- 
pression antérieure,  en  font  une  science  psychologique  ;  d'au- 
tres, niant  la  possibilité  même  d'une  science,  y  voient  un 
rt*cueU  de  faits  historiques  ;  just^u'à  ce  qu'on  arrive  à  recon- 
naître qu'elle  appartient  aux  sciences  de  l'ar/âu'/é  ou  des  valeun 
humaines,  qui  sont  les  sciences  de  l'esprit. 

L'expression  linguistique  ou  la  parole  a  paru  souvent  un  fait 
d'interjection,  qui  rentrerait  dans  ce  qu'on  nomme  les  expres- 
sions physi([ues  des  sentiments,  communes  aux  hommes  et  aux 
animaux.  Mais  on  n'a  pas  tiirdé  à  s'apercevoir  qu'entre  un 
nie  /,  réilexe  physique  de  la  douleur,  et  une  parole,  voire  môme 
entre  cet  aie  !  et  le  at^ .' employé  comme  parole,  il  y  a  un 
abîme.  L'ne  fois  abandonnée  la  théorie  de  l'interjection  (ou  de 
Vaie  aie  !  comme  l'appellent  les  Allemands),  s*est  présentée  celle 
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de  y  association  ou  convention  :  laquelle  tombe  sous  la  même 
objection  qui  détruit  V associutionisme  esthétique  en  général  :  la 
parole  est  unité  et  non  multiplicité  d'images,  et  la  multiplicité 
n'explique  pas,  mais  même  présuppose,  l'expression  à  expli- 
quer. Une  variante  de  V associationisme  linguistique  est  Fasso- 
ciationisme  i/ntto///*.*  cette  théorie  de  l'onomatopée,  que  les 
glottologues  eux-mêmes  tournent  en  dérision  sous  le  nom  de 
théorie  du  ouaou-ouau,  par  imitation  de  l'aboiement  du  chien, 
d'où  l'animal  tirerait  son  nom  selon  les  onomatopéistes. 

• 

La  théorie  la  plus  fréquente  de  nos  jours  (quand  elle  n'est 
pas  simplement  un  naturalisme  grossier)  consiste  en  une  espèce 
d'éclectisme  ou  de  mélange  entre  toutes  celles  qui  précèdent  : 
prétendant  que  le  langage  est  en  partie  produit  d'interjections 
et  en  partie  d*onomatopées  et  de  conventions  :  théorie  bien 
digne  de  ladécadence  scientifique  et  philosophique  de  la  seconde 
moitié  du  xix^  siècle.  Le  langage  serait  dans  ce  cas  un  nom  col- 
lectif pour  des  faits  disparates  :  et  comment  pourrait-on  conce- 
voir une  science  de  faits  disparates,  de  groupements  acciden- 
tels? 

Il  faut  ici  noter  une  erreur  dans  laquelle  sont  tombés  ceux  L'origincMio  lan. 
mêmes  des  glottologues  qui  ont  le  mieux  pénétré  la  nature  fntfon /**"  ^^** 
Active  du  langage,  quand  ils  ont  admis  que  le  langage,  à  son 
origine,  fut  une  création  spirituelle  ;  mais  que  dans  la  suite  il 
est  allé  s'accroissant,  en  grande  partie,  par  association.  La 
distinction  entre  Vorigiîie  et  la  suite  ne  tient  pas  debout  :  ori- 
gine ne  peut  signifier  en  ce  cas  que  nature  ou  essence  ;  et  si  le 
langage  est  une  création  spirituelle,  il  sera  toujours  une  créa- 
tion ;  s'il  est  une  association,  il  aura  été  tel  dès  le  début.  L'er- 
reur est  née  de  ce  qu'on  n'a  pas  fait  attention  au  principe 
esthétique  général  que  nous  connaissons  :  «  que  les  expressions 
déjà  produites  doivent  redescendre  à  fétat  d'impressions  pour 
donner  lieu  aux  nouvelles  expressions  » .  Lorsque  nous  produi- 
sons les  mots  nouveaux,  nous  transformons  ordinairement  les 
anciens  en  en  variant  ou  en  en  élargissant  le  sens  :  mais  ce 
procédé  est  créatif  et  non  associatif,  bien  que  la  création  ait 
pour  matière  les  impressions  non  pas  de  l'hypothétique  homme 
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logique  à  l'esthétique  et  qu'on  se  demande  ;  —  quelle  est  Tex- 
pression  du  mouvement,  de  V action,  de  la  matière,  de  Vêtre,  du 
général,  de  Vindividuel,  etc.  ?  —  et  la  théorie  erronée  prend  le 
titre  de  théorie  des  genres  artistiques  et  littéraires  ;  de  même, 
en  matière  de  langue,  Terreur  commence  lorsque  le  mouve- 
ment ou  y  action  est  nommé  verbe,  Tétre  ou  la  matière  nom 
ou  substantif,  et  que  de  ces  nom,  verbe,  etc.,  on  fait  des  caté- 
gories linguistiques,  ou  des  parties  du  discours,  La  théorie  des 
parties  du  discours  répond  à  la  théorie  des  genres  artistiques 
et  littéraires  de  l'esthétique. 

II  est  faux  que  le  nom  ou  le  verbe  s'expriment  avec  des 
paroles  déterminées.  L'expression  est  un  tout  indivisible:  le 
nom  et  le  verbe  n'existent  pas  en  elle,  mais  sont  des  abstrac 
tions  que  nous  forgeons  en  détruisant  la  seule  réalité  linguisti- 
que, qui  est  Idi  proposition,  c'est-à-dire  V expression.  Cela  a  l'air 
paradoxal,  mais  est  d'une  vérité  excessivement  simple. 

Et  de  même  que  dans  l'Esthétique,  en  conséquence  de  l'er- 
reur des  genres,  on  a  considéré  comme  imparfaites  les  produc- 
tions artistiques  de  quelques  nations  chez  lesquelles  les  préten- 
dus genres  semblent  être  encore  mal  discernés  ou,  en  partie, 
manquer  ;  de  même  dans  la  Linguistique  la  théorie  des  par- 
ties du  discours  a  produit  l'erreur  analogue  de  la  distinction 
des  langues  en  formées  et  informes,  selon  qu'y  apparaissent  ou 
que  n'y  apparaissent  pas  certaines  des  prétendues  parties  du 
discours  :  par  exemple  le  verbe. 

Les  parties  du  discours  peuvent  avoir  une  valeur  mnémo- 
nique pour  l'étude  des  langues,  mais  scientifiquement  n'ont 
aucune  valeur. 

La  Linguistique  a  découvert  elle  aussi  le  principe  de  Vindivi-   L'individu  a  liié 
duaiUé  irréductible  du  fait  esthétique,  lorsqu'elle   a  affirmé      f.^eiiSuo'n 
que  la  parole,  c'est  le  réellement  parlé,  et  qu'il  n'y  a  pas  deux      ^^^  langues. 
paroles  qui  s'identifient  :  détruisant  ainsi  les  synonymes  et  les 
homonymes j  et  montrant  l'impossibilité  de  traduire  véritable- 
ment un  mot  en  un  autre,  de  ce  qu'on  appelle  dialecte  à  ce 
"qu*on  appelle  langue,  et  de  ce  qu'on  nomme  langue  mater- 
nelle à  ce  qu'on  nomme  langue  étrangère. 
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écrire  ne  s'apprend  pas  par  des  règles,  qu'il  n*y  a  pas  de  règles 
sans  exceptions,  et  que  Tétude  de  la  grammaire  doit  être  con- 
duiUi  pratiquement  par  des  lectures  et  des  exemples,  qui  for- 
ment le  goût  littéraire.  La  raison  scientifique  de  l'impossibilité 
est  dans  notre  démonstration  :  qu'une  technique  du  théorique 
représente  une  contradiction  dans  les  termes.  Et  que  pourrait 
être  la  grammaire  (normative)  sinon  justement  une  technique 
de  r expression  linguistique,  c'est-à-dire  d'un  fait  théorie jue? 

Que  si  maintenant  on  entend  par  grammaire  non  pas  une 
discipline  normative,  mais  une  purement  informative,  soit  du 
présent  (de  Tusage  vivant),  soit  du  passé  (grammaire  histori- 
que), il  est  évident  que  dans  ce  cas  on  n'a  là  rien  d'une  science 
mais  de  simples  vues  et  groupements,  qui  servent,  comme  on 
l'a  déjà  indiqué,  à  rendre  plus  facile  l'étude  des  langues  mortes 
ou  vivantes. 

C'est  un  organisme  purement  didactique  qu'on  trouve  dans 
beaucoup  des  livres  qui  prennent  le  titre  de  traités  de  linguis- 
tique^ et  sont  simplement  des  manuels  scolaires.  D'ordinaire, 
en  effet,  on  y  trouve  un  peu  de  tout  :  depuis  la  description  de 
l'appareil  physiologique  de  la  voix,  et  des  machines  arlifirielles 
qui  la  remplacent  (phonographes),  jusqu'au  résumé  dos  résul- 
tats les  plus  importants  de  la  philologie  indo-ouropéenno, 
sémitique,  copte,  chinoise,  etc.  ;  des  généralités  philosophiques 
sur  l'origine  du  langage  aux  conseils  sur  le  moulé,  la  calligra- 
phie, et  l'ordonnance  des  fiches  pour  les  dépouilles  philologi- 
ques. Les  quelques  notions,  fournies  par  fragments  et  incom- 
plètement, et  concernant  le  langage  dans  son  essence,  le 
langage  en  tant  qu'expression,  ne  sont  pas  autre  chose  que  les 
notions  mêmes  de  l'Esthétique.  — Hors  de  l'Esthétique  qui  donne 
la  science  de  la  nature  du  langage,  et  de  la  grammaire  empirique 
qui  est  un  expédient  pédagogique,  il  ne  reste  que  l'histoire  des 
langues  dans  leur  réalité  vivante,  c'est-à-dire  l'histoire  des  pro- 
ductions littéraires  concrètes,  qui  est  l'histoire  de  la  littérature. 

La  même  erreur  de  la  confusion  du  physique  avec  l'esthé-  x,es  faiu  Unguis- 
tique*  d'où  naissent  les  formes  élémentaires  du  beau,,  est  com-  tiques  éiémcn- 
misepar  ceux  qui  cherchent  les  faits  linguistiques  élémentaires ^      racines. 
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apprend.  Sur  de  telles  divisions  on  ne  fonde  aucune  loi  de 
vraie  linguistique.  C'est  ce  que  confirment  les  linguistes,  en 
avouant  que  de  V hiatus,  de  la  cacophoniey  de  la  diérèse,  de  la 
synérèsCy  il  n'y  a  pas  de  lois  phonétiques,  mais  des  lois  de  goiU 
et  de  convenance  ;  ce  qui  veut  dire  des  lois  esthétiques. 

Du  préjugé  d'une  mesure  rationnelle  du  beau,  de  ce  concept   Le  jogement 
que  nous  avons  appelé  du  faux  absolu  esthétique,  prend,  enfin,      langue    w 
naissance  la  recherche  de  la  langue  modèle,  ou  du  moyen  de      *^*'*- 
réduire  l'usage  linguistique  à  l'unité  :  la  question,  comme  on 
la  nomme,  de  l'unité  de  la  langue. 

Le  langage  est  une  perpétuelle  création  :  ce  qui  est  exprimé 
linguistiquement  ne  se  répète  pas  sinon  justement  comme 
reproduction  du  déjà  produit  :  les  impressions  toujours  nou- 
velles donnent  lieu  à  des  changements  continuels  de  sons  et  de 
significations,  c'est-à-dire  à  des  expressions  toujours  nouvelles. 
Chercher  la  langue  modèle  est  donc  chercher  Yimmobilité  du  . 
mouvement.  Chacun  parle,  et  doit  parler,  selon  les  échos  que 
les  stimulants  des  choses  éveillent  dans  sa  psyché,  c'est-à-dire 
selon  ses  impressions.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  partisan 
le  plus  convaincu  d'une  solution  quelle  qu'elle  soit  du  problème 
de  l'unité  de  la  langue,  par  le  latin,  la  langue  du  xiv^  siècle, 
ou  le  florentin,  lorsqu'il  parle  ensuite  pour  communiquer  ses 
pensées,  pour  se  faire  entendre,  éprouve  une  certaine  répu- 
gnance à  suivre  sa  théorie  ;  car  il  sent  qu'en  substituant  le  mot 
latin,  du  xiv»  siècle,  ou  florentin,  à  celui  d'origine  différente^ 
mais  qui  répond  à  ses  impressions,  il  arriverait  à  fausser 
celles-ei  ;  de  parleur  il  deviendrait  un  vaniteux  qui  s'écoute  soi- 
même;  d'homme  sérieux,  pédant  ;  de  sincère,  histrion.  Ecrire 
selon  une  théorie  n'est  pas  écrire  réellement,  c'est  faire  de  la 
UUèraiure. 

La  question  de  l'unité  de  la  langue  revient  toujours  sur  le 
terrain  parce  que,  comme  elle  est  posée,  elle  est  insoluble, 
étant  fondée  sur  un  faux  concept  de  ce  qu'est  la  langue  : 
laquelle  n'est  pas  un  arsenal  d'armes  toutes  faites,  et  n'est  pas 
le  voeadulairey  qui,  bien  qu'on  le  fasse  progressif  et  de  l'usage 
vivant,  est  toujours  un  cimetière  de  cadavres  plus  ou  moins 

Gbogb.  —  Esthétique.  10 
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de  tr'.-ç.'^U'rr  II  ■|-i-f*ti-.:i  dr  II  ■^rn.'^u^.  wrjtUU  ou  •!♦*  T^iu'^' «/«f  Is 

'.'ir:  ."U'i .  ippariitrt  EU-:-: us  -ri»*  r«sp«tîi^ii  ear«*  Ii  L>i|2iie 
-ïUL W  'if  l*»tfcrvs  ^î.  T'ict  pt^adiiit  iS»  -îiêiiie?  .ij.tâ*  en  Italie  et 
lilIeuT"*.  Miiî  '.'tfri  irii-intà  «iiibats  éfciwct.  lu  foQtl.  d'as  débats 
>i'fH£/tff.-':iùf  -ît  "'.I.  drr  if.'Kffr/tsf  fHi/ttfd^iuii,  «ie  li.ittfrfiPÀr*f  et  non 
drr  ^./fti'./'Kf  'ittHyrr-^.  lie  p*ir*}/i^  et  *ï' *f*'riiur**  'f/f'^rtirtfs.  et  :i<:»a  de 
ifjffir'i  ''.Il  jn-.iiuj','f  \  et  l'erreur  «îOiLsistait  i  tnnsfijreier  Tei- 
pr*:»îêi«.i"  d*-;.i  b»:s.in  en  une  thèse  "H-Mentinque  :  le  bt^.'ia  de 
-•"•tn  tendre  phi-s  liiciiemeat  entre  les  »iilï«rentes  trai'tioo»  d'un 
p»;«ipi»i  'iivir?«;î  ilialei.-tiieiuent.  en  I.i  aéiiessit**  phllijSijph^jue 
d''in»î  Ititujntf.  'intf  'jii  t/fft/t*.  *:e  (ui  eîM:  .i:i&*i  ibsunie  »jue  la 
re«:her':h»^  «iMn^;  latmnH  u/ut:**nM',  d'une  lanj^ue  qm  s.»it  un 
'S'j/ny^pi  }ii  'ia«-  'ih:itr»irtiitn.  Le  btfs-in  sjoi.ii  lie  s'eatendre  plu* 
Jîii.ileaient  n»^  ?«;  sit.i<i";iit  (u"  ivpi:  l'inivei-silité  à&  lii  '.'ulture  et 
rnj:rrii»:nU*.:i.'fi  •iH>  oi-nïnianiL'dtitjns  et  de»?  étihanices  Lntellec- 
\m^\>  rrfitr»^  les  il  II  m  rues. 
«:-.!1'.;:tioii».  '■.inttînrijfis-:i«ju-*  de  i-eî?  •jaelnue>  points  puur  montrer  que 

tous  le"*  :jn,'ijiHiii»r*»  -m. le nti tiques  de  'il  linirui^ftique  s.^nt  le» 
rin*nie>  .(ue  -^tnx  d»*  r-:r>tiu*tii[ue.  et  «(ue  les  erreurs  rrt  le<  vérité* 
d»?  1  m»:  ^jiii  î»;^  ►^rîvurs  ^'t  Vs  vprilês  dt*  V  lutre.  Sî  l;i  Lin:ruis- 
tii{ijfri  "X  ■Kstli'.-tiijH^'  i».ir:iisî?eiit  ileiix  «jciences  différentes,  c'est 
\}>iVf:*'.  [Il  iveo  !.'i  :M'-irii»rri:?  ju  j>eus<?  i  'me  JT'viiumaire.  ou  à 
ijui-iqij»-  h'.i-H^  !ii-  !■■  l-  j.!- iiiiin. lire.  "est-. i-dire  de  sciiém.itisme 
iiiri»irnt>iiii|ii»^  uiMlriilii-.  t  'nm  j»,i>  i  lue  ^.-ienoe  ntionneUeet 
I  iiii:  fjhiI^jsjpiiiH  lin  laiiLTMi:*-  .  -ti  p.irce  ijue  Id  :rniinuiaire.  ou 
•>,  •>*.  w*:  -u>  ijJi'.'i  !»■  uniuiiiaticai.  introduit  dims  les  esprits 
!»i  r>iv| .!::•«.■  jiji-  !.»  :"i;.Llitc  lu  i:iiiL::i;--e  ■.••.•iisiste  eu  mots  isolés  et 
■oinljin.iI)î«-,  !_-«  ;i'ii  ;».is  ri  !<  <  iisvours  vivants  et  rationnelle- 
nxi-MV  ridivtMhii'>.  jui  'ic  ■s.'iil  "Itii  iiitrr  ohikse  que  des  expres- 
-lioiis  .;<J  pr««duttinii-i  i>tli t.- tiques. 

Li:>  /ntf/Hist<!s  uu  ^luttulogucs,  .'iiilofroipliiquement  doués, qui 
tint  mieux  .ippruloudi  les  '{uestiuns  sur  le  iaiig;i«j:e.  se  trouvent 
dans  la  condition  des  travailleurs  i' .m  tunnel  :  arrivés  à  un 
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certain  point  ils  doivent  entendre  les  voix  de  leurs  compa- 
gnons, les  esthéticiens,  qui  ont  commencé  de  Tautre  côté.  A  un 
certain  degré  d'élaboration  scientifique,  la  Linguistique,  en  tant 
que  science,  doit  se  fondre  dans  l'Esthétique  ;  et  elle  s'y  fond, 
en  e£Fet,  sans  laisser  de  résidus. 


^^^^rvrf/r^f-r  ■  ,-.. 
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On  a  quelquefois  fait  un  objet  de  controverse  de  cette  ques-   Point  de  vue 
lion  :  l'Esthétique  doit-elle  être  considérée  comme  une  science      ^^    rEsthé 
antique  ou  moderne  ?  Yit-elle  le  jour  après  la  Renaissance,  ou      que. 
«xistait-elle  déjà  dans  le  monde  gréco-romain  ?  Ce  n*est  pas  là, 
comme  il  est  facile  de  le  comprendre,  une  simple  question  de 
fait  :  il  y  entre  un  élément  d'estimation  :  la  solution  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre  dépend  de  l'idée  que  chacun  s*est  formée 
de  la   nature  de  la  science  esthétique,  et  qu'il  emploie  comme 
mesure  et  terme  de  comparaison  '. 

Notre  point  de  vue  est  que  l'esthétique  est  la  science  de  Vacti- 
vite  expressive  (représentative,  imaginative).  Par  suite,  suivant 
nous,  elle  n'apparaît  que  quand  on  a  défini  scientifiquement  la 
nature  de  l'imagination,  de  la  représentation,  de  l'expression 
ou  quelque  nom  qu'on  veuille  donner  à  cette  fonction  de  l'es- 
prit, qui  est  sans  doute  théorique^  mais  non  intellectuelle^  pro- 
ductrice de  connaissances,  mais  de  connaissances  de  V indivi- 
duel^ non  de  V universel.  Hors  de  ce  pointde  vue,  nous  ne  savons, 
pour  notre  compte,  découvrir  que  déviations  et  erreurs. 

Ces  déviations  peuvent  se  produire  dans  divers  sens  :  et,  sui- 
vant la  distinction  et  les  dénominations  dont  s'est  servi  dans 
un  cas  analogue  un  grand  philosophe  italien-,  nous  serions 


>  TA^rie,  pp.  lag-idi.  Par  rindication  «  Théorie  »  on  renvoie  à  la 
première  partie  de  ce  volume.  Les  citations  faites  avec  le  seul  nom  de 
i'aotear  se  rapportent  à  des  travaux  historiques  et  critiques  dont  le 
titre  entier  est  donné  dans  V Appendice  bibliographique .  Les  indications 
entre  parenthèses  indiquent,  lorsque  c*est  nécessaire  ou  opportun,  les 
éditions  que  nous  avons  eues  sous  les  yeux  des  œuvres  dont  ,nous 
parlons. 

*  RosMnn,  Nuovo  saggio  saU'origine  délie  idée,  sect.  III  et  IV,  pour 
classer  les  théories  snr  là  connaissance. 


152  ESTBÊTluUE 

encline  à  dire  qu'elles  arrivent  ou  par  défaut  ou  par  excès. 
lléviatiun  y:iT  défaut  est  celle  qui  nie  une  actî\'ité  esthétique  et 
ima;;i native  spt'ciale.  ou.  ce  qui  re\~ient  au  même,  en  nie  Tau- 
tonuniie.  mutilant  ainsi  la  réalité  de  l'esprit.  Déviation  par 
esii'Sn  celle  qui  lui  substitue,  ou  lui  superpose  une  autre  acti- 
vité, ahs4iluinent  introuvable  dans  l'expérience  de  la  vie 
interne,  une  activité  my^fiénense  et  effectivement  inexistante. 
L*une  t't  lautre  déviation,  comme  on  peut  Fe  déduire  de  la  par- 
tie théurique  de  nuire  travail,  affectent  diverses  formes  :  la  pre- 
mi^'re,  «.elle  par  défaut,  peut  ètnr  hêrl'jnique  pure,  en  tant 
qu'elK'  Considère  l'art  comme  un  simple  fait  de  plaisir  sensuel, 
et  l'accfpte  connue  tt^l  :  ou  bien  hèdonicf>-riyhriste  en  tant 
que,  le  considérant  de  la  même  manière,  elle  le  déclare  incom- 
patible avec  ce  qu'il  y  a  d'élevé  dans  l'homme,  avec  les  activités 
spirilueUh's  ;  ou  bien  hêfloniro-momltf  ou  imiaijogiqne,  en  tant 
qu  elle  cousent  à  une  transaction  et  admet  l'art  comme  un  fait 
sensuel  qui  peut  n'être  pas  nuisible,  et  même  rendre  quelques 
s».'rvi«:es  li  la  morale.  p«jurvu  qu'il  lui  s^jit  soumis  et  obéissant^. 
Les  fijrincs  de  la  seconde  —  que  nous  appellerons  la  théorie 
rnysliifnt*  —  s^jnt  indéterminables  a  priori,  car  elles  appartien- 
nent au  senti  me  fit  et  à  Timagi  nation  dans  leur  variété  et  dans 
leurs  nuances  iulinies-. 
'aiihte»  iirc:-  Le  inonde  greco-romaiu  nous  présente  toutes  ces  formes 
■j-.tt  riKMiiHii-  iond;jijjen taies  de  ui.'viation  :  \  heaonisme pur^  le  moralisme^  le 
.|ii»:  iiaiih  I  an-  n^jlatwuisnui.  \i:  mysticisme,  et  avec  elles  la  plus  sensationnelle 
l'iiniiiin:.  iti  la  plus  célèbre  des  négations  rigoristes  qu'on    ait  jamais 

faiL<is  de  l'art.  11  nous  présente  aussi  des  acheminements  à  la 
théorie  dt:  l'expression,  ou  de  la  pure  imagination  :  mais  rien 
di;  plus  que  des  acheminements  et  des  tentatives.  Donc,  s*il 
nous  Faut  ici  prendre  parti  dans  la  question  controversée  de 
savoir  si  {'(.'sthétique  est  une  science  antique  ou  moderne,  nous 
ne  pouvons  ne  pas  nous  ranger  du  côté  de  ceux  qui  en  soutien- 
nent délibérément  le  caractère  moderne. 


'   Théorie,  pp.  8o-83. 
^  Ibid.t  pp.  C4-65. 
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Un  coup  d'œil  sur  les  théories  de  Tanliquité  servira  à  justi- 
fier ce  que  nous  avons  énoncé.  Et  un  coup  d*œil  rapide  suffira  : 
entrer  dans  de  menus  détails,  aller  recueillant  toutes  les  obser- 
vations éparses  des  écrivains  anciens  sur  Fart,,  serait  refaire  un 
travail  déjà  fait  bien  des  fois  et  parfois  fort  bien  fait.  Ces  idées, 
propositions,  théories,  sont  en  outre  passées  dans  le  patri- 
moine commun  des  connaissances,  constitutif  du  fond  classi- 
que de  notre  culture.  Ici  donc,  plus  que  dans  touie  autre  par- 
tie de  cette  histoire,  il  convient  de  parler  par  allusions,  et  de 
dessiner  les  lignes  générales  du  développement. 

L'art,  la  faculté  artistique  ne  devint  en  Grèce  un  problème  origine  du  pi 
philosophique  qu'après  le  mouvement  sophistique  et  en  con-  ^^e™en*Grô^ 
séquence  des  polémiques  socratiques.  On  a  coutume,  chez  les 
historiens  de  la  littérature,  de  montrer  les  origines  de  Testhé- 
tique  hellénique  dans  la  première  apparition  de  la  critique  et 
de  la  réflexion  autour  des  œuvres  de  poésie,  de  peinture,  de 
plastique  et  des  autres  arts  ;  dans  les  jugements  qu'on  portait 
à  roccasion  des  concours  poétiques,  dans  les  observations 
qu'on  faisait  sur  les  procédés  des  artistes,  dans  les  rapproche- 
ments entre  la  peinture  et  la  poésie  conservés  dans  les  paroles 
attribuées  à  Simonide  et  à  Sophocle  ;  ou,  enfin,  dans  la  nais- 
sance de  ce  mot  qui  servit  à  grouper  entre  eux  les  différents 
arts  et  à  en  reconnaître  la  parenté  :  la  mimétique  (fxtuïjo-t;)  : 
quelque  chose  qui  tient  le  milieu  entre  notre  imitation  et  notre 
représentation.  D'autres  rapportent  ces  origines  aux  attaques 
que  les  premiers  philosophes  naturalistes  et  moralistes  dirigè- 
rent contre  les  fables,  les  imaginations  et  les  usages  des  poètes  : 
à  la  vieille  guerre  entre  la  philosophie  et  la  poésie,  comme  de- 
vait ensuite  l'appeler  Platon  ^  et  aux  défenses  pour  lesquelles, 
dans  le  but  de  sauver  le  bon  renom  d'Homère  et  des  autres  poè- 
tes, furent  imaginées  les  interprétations  du  sens  caché  (vTrôvoia), 
qu'on  appellerait  aujourd'hui  allégoriques.  Mais  aucune  de  ces 
réflexions,  observations  et  discussions  ne  comportait  une  ques- 
tion philosophique  sur  la   nature  de  l'art.   Le  mouvement 

*  Reëpublica,  1.  X. 


Itil  ESTHÉTIQUE 

iio|ilii^li(|itf  liii-iiiAiiK!  nV'Uit  pas  favorables  à  son  éclosion.  Car 
tilfii-i  raltriilifiii  fut  sans  doute  attirée  sur  les  faits  internes  ou 
|nyf-liii|urH,  tiiiiis  riMix-ri  furent  conçus  comme  de  purs  phéno- 
iiir  111**1  il 'dpi  II  ion  (*l  dv  sentiment,  de  plaisir  et  de  déplaisir, 
irillu**i(iii.  arhilrt*  nu  caprice.  Et  où  il  nV  a  ni  vrai,  ni  faux, 
ni  Ihiii.  ni  mauvais,  il  ne  peut  être  question  de  beau  ou  de 
liiiiL  m  lie  ilifTi^renee  enln^  le  vrai  et  le  beau,  entre  le  bon  et  le 
U\iti  On  A  .-Unrs.  tout  au  plus,  le  problème  générique  de  rîrra- 
liixttnel  H  «In  rationnel,  mais  non  celui  de  la  nature  de  Tart* 
1)111  ptv^n)^)>i^M'  d«^jÀ  établie  la  difTéTenoe  entre  irrationnd  et 
1  a  t.i  i\n  n  r  K  m  A  t<>ne.î  e1  spi  ri  1  anJ ,  3  0  pur  fait  el  de  vaJeu  r .  Si  donc 
\»  \%^vuM^c  N»^phi>1.i,^wr  lui  le  pwHioAf-nl  T»«iessaire  desdéoouver- 
^01  .).-  S.w«lr,  Ir  w\»ti]t  mr  e*i1.bi>t.iqiïf'  ne  pciurail  appar^tre 
.-il  »p:«^v  !s.i.  i'»U     )^1    .1  ;..pjiii.ri:1  t\:\  (iSi^  hvw  PIeIlih,  l'auteur 
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losophie  et  de  Tactivité  humaine  ?  —  La  réponse  qu'û  donna  à 
la  demande,  la  manière  dont  il  résolut  le  problème,  est  con- 
nue. La  mimétique  —  dit  Platon  —  ne  réalise  pas  les  idées, 
c'est-à-dire  la  vérité  des  choses,  mais  reproduit  les  choses  natu- 
relles ou  artificielles,  pâles  ombres  de  celles-là  :  c'est  une  dimi- 
nution de  la  diminution  :  un  travail  de  troisième  ordre.  Le 
peintre  d'un  objet  est  l'imitateur  de  ce  que  l'artisan  a  fait  en 
imitant  à  son  tour  l'idée  divine.  L'art  n'appartient  donc  pas  à 
la  région  haute,  rationnelle  de  l'àme  (toù  Aoyiori/oO  «v  ^y/^), 
mais  à  la  sensuelle  :  ce  n*est  pas  un  renforcement,  mais  une 
corruption  de  l'esprit  (/«^îî  t«ç  ^t«vot«ç)  :  il  ne  peut  servir  qu'au 
plaisir  sensuel  qui  trouble  et  obscurcit.  Par  suite,  la  miméti- 
que, les  poésies  et  les  poètes  doivent  être  exclus  de  la  républi- 
que parfaite.  —  Platon  est  l'expression  la  plus  conséquente  de 
ceux  qui  ne  réussissent  pas  à  découvrir  une  autre  forme  de 
connaissance  que  l'intellectuelle.  Que  l'imitation  s'arrête  aux 
choses  naturelles,  à  l'image  ("ô  yavracjua),  et  ne  parvienne  pas 
au  concept,  à  la  vérité  logique  (à).>j9jta),  que  ne  connaissent  ni 
les  poètes  ni  les  peintres,  tout  cela  était  fort  exactement 
6bser\'é  :  mais  l'erreur  résidait  dans  le  fait  de  croire  qu'en 
deçà  de  la  vérité  intellective  il  n*y  a  pas  ime  autre  vérité  : 
que,  hors  de  l'intelligence  qui  découvre  les  idées,  ou  avant  elle, 
il  n'y  a  que  sensualité  et  passion nali té.  Certes,  son  sens  esthé- 
tique si  fin,  ne  faisait  pas  écho  à  son  raisonnement  dégradateur 
de  l'art  :  il  déclare  qu'il  aurait  été  bien  content,  si  quelqu'un 
avait  pu  lui  montrer  la  manière  de  justifier  l'art,  de  le  placer 
parmi  les  fonctions  élevées  et  spirituelles  ;  mais  personne  ne 
savait  lui  fournir  ce  secours,  et,  cependant,  le  fait  de  l'art,  ce 
semblant  qui  n'est  pas  vrai,  répugnait  à  sa  conscience  :  la  rai- 
son le  contraignait  (o  ^070;  ripu)  à  le  bannir  et  à  le  reléguer 
avec  ses  semblables  ;  et  il  obéissait  à  la  raison  * .  - 

D'autres  eurent  moins  de  scrupules  ;  çà  et  là  dans  les  écoles  L'hédonisme 
postérieures,  chez  les  hédonistes  à  tendances  diverses,  chez  les      ^®,,  moraiis 

*  esthetiqueé. 

rhéteurs  et  les  gens  du  monde,  l'art  fut  toujours  regardé 

>  Respubtica,  1.  X. 
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vers  célèbre  * .  Mais  de  la  théorie  pédagogique  on  peut  trouver 
des  traces  dans  Platon  lui-même,  dans  ceux  de  ses  écrits  où  il 
semble  revenir  sur  les  trop  rigides  conclusions  de  la  Républi- 
que; et  dans  Aristote,  soit  dans  la  Politique,  où  il  détermine  les 
applications  de  la  musique  à  Téducation,  soit  aussi,  peut-être, 
dans  la  Poétique,  où  il  parle  obscurément  d'une  catharsis  tra- 
gique, bien  que  pour  cette  dernière  il  ne  semble  pas  impossi- 
ble qu'il  ait  eu  comme  une  lueur  de  l'idée  moderne  de  la  vertu 
libératrice  de  l'art*.  Plus  tard,  ce  fut  un  point  de  vue  chéri  des 
Stoïciens.  Strabon  le  développe  et  le  défend  longuement  dans 
l'introduction  à  son  œuvre  géographique,  combattant  Ëratos- 
thène  qui  faisait  consister  la  poésie  dans  le  seul  plaisir,  sans 
aucun  enseignement,  et  soutenant  l'opinion  des  anciens, 
qu'elle  était  c  une  philosophie  première  (î>e>o<ro^tav  Ttv«... 
TT^wTijv),  pour  former  les  jeunes  gens  à  la  vie,  leur  enseigner, 
au  moyen  du  plaisir,  les  usages,  les  affections  et  les  actions  ». 
Par  suite  la  poésie  a  toujours  fait  partie  de  l'éducation  ;  par 
suite  on  ne  peut  être  un  bon  poète  si  on  n'est  pas  aussi  un 
homme  bon  («v^p«  «ya&ov).  Les  législateurs  et  fondateurs  de 
cités  se  servirent  d'abord  des  fables  pour  avertir  et  effrayer  : 
puis  on  vit  passer  chez  les  poètes  cet  office  nécessaire  aux  fem- 
mes, aux  enfants,  aux  adultes  mêmes.  Avec  la  fiction,  avec  le 
mensonge,  on  caresse  et  on  domine  la  multitude  ^.  «  Les 
poètes  disent  bien  des  mensonges  »  {t^oWU  i/^svJovrat  «01(^01),  est 
un  hémistiche  rappelé  par  Plutarque,qui  dans  un  de  ses  opus- 
cules indique  par  le  menu  de  quelle  façon  on  doit  faire  lire  les 
poètes  aux  jeunes  gens  ^.  Pour  lui  aussi  la  poésie  est  la  prépara- 
tion à  la  philosophie  :  philosophie  qui  ne  parait  pas  philosophie, 
et  qui  par  là  plaît  comme  plaisent  dans  les  banquets  les  poissons 
et  les  viandes  qui  ne  paraissent  pas  poissons  et  viandes  :  philo- 
sophie adoucie  pas  les  fables,  de  la  même  manière  que  la  vigne 
près  de  laquelle  naît  la  mandragore  produit  un  vin  qui  fait 


^  Banœ,  (édit.  Bergk),  v.  io55. 

*  Platon,  Leffes,  1.  II  ;  Aristote,  Pœl.,  ch.  XIV,  Polit.,  1.  VIII. 

*  Straboic,  Geographica,  (éd.  Didot),  I,  ch.  II,  3-9. 

*  Textes  recueillis  dans  £.  Muller,  Gesch,  d.  Th,  d,  K.»  \,  67-85. 
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plus  délicieusement  dormir  :  car  il  nes\  pas  posàsible  de  passer 
des  ténèbres  complètes  à  la  lumière  du  soleil,  mais  il  convient 
de  s'acoMutumer  d'abord  les  yeux  à  une  lumière  tempérée.  Les 
philosophes  pour  exhorter  et  instruire  empruntent  leurs  exem- 
ple^i  aux  chost^  vraies  :  les  poètes  visent  au  même  but.  en 
racontant  des  fictions'.  Dans  la  littérature  romaine.  Lucrèce  a 
p4jur  S4jn  p<ième  la  comparaison  connue  des  entants  à  qui  les 
médecins.  p<mr  leur  administrer  l'absinthe  amère  €  priusoras 
pocula  cin-uni  Continent  mellis  dulei  tlavijt^ue  liquore  »  *. 
Horace,  dans  certains  vers  proverbiaux  de  l'Epltre  aux  Pisons 

—  dans  K.'squels  d'ailleurs  il  copie  peut-être  son  mixlèle,  le 
;ir».'C  Néoptolème  de  Parium  —  offre  (es  deux  points  de  vue  i  celui 
d»'  l'art  courtisane  et  celui  df'  Tart  pédagogue  avec  son  :  c  Aut 
prrj//t^s:fH  volunt  aut  de/eciurt*  poetae...  Orane  tulit  punctum  qui 
misrnit  uùh  duh:i  »  K  Dans  cette  conception  l'office  du  poète  se 
Confondait  avec  celui  de  l'orateur,  homme  pratique  lui  aussi, 
vi>îint  à  d»*s  effets  pratiques  :  on  en  vint  ainsi  à  disi?u ter  s'il  fal- 
lait ciiii-iidrrKT  Virgile  cipmme  poète  ou  comme  orateur  ■»  Ver- 
gilius  \M^'U\  an  orator?  »■.  A  l'un  <x)mme  à  Tautre  on  assigna 
la  triple  fin  d*^ piaire.  tour/tt^r.  instruira  :  tripartition.  à  vouloir 
suivn-  1rs  idiii.'s  !nèm«es  «k*  l'antiquité,  tout  à  fait  grossière, 
puisqu'il  est  i.liiirqut'  \*>  p/aisir  est  ici  un  moyeu,  et  que  rm*'- 
trurtioii  part  d»'  V»}mutù}n  :  émotion  dirigée  vers  le  bien,  et 
parmi  Cfs  bien-,  aussi  vcr>  N'  bien  de  l'instrut-tion.  Et  de  l'un 
l't  tle  l'autr»'  on  a  dit  —  «'n  rappelant  la  base  courtisiinesquede 
leur  t.''u.*he,  *ii  aver  une  in;iénuité  de  niétaphoi*e  significative 

—  qu'ils  d«'vai«Mit  user  dv<  siff/fn-fif/ris     lenocinid;  de  la  iorine* 
•  -t  ,.-.,.1..        L«!  point  de  vijt'  mystique,  qui  considère  l'art  comme  une 

'■".V*'!.'.".'-  '""*  manière  spé«.'ial«'  de  -n*  //♦'(/////»'/•.  dr  se  mettre  en  relation  avec 
l'absolu,  iivtir  I«."  souverain  Bien,  avec  l'ultime  racine  des  cho- 
-M.'s.  apparut  seulement  à  la  fin  de  l'antiquité,  presque  au  corn- 
m»Mn;cmirit  du  m«»yr*n  âge.  Son  représeutant  est  le  fondateur 
de  l'tMoIc  nètiplatonicienne.  IMotin. 

'    pLI.T.UtijL'K.  Dt' HUti,   fjnettS  l'.'ii.    ^:it.   .   •'.  [-IV.  XIV. 

-  Du  r*^rnm  naturel  icil.  <iiris>;nn  ,  1.  ii.J.')- iy. 
J  .1*/.  Hisunes  li.-d.  DilIi'uburu:iT',  vv.  333*^{44' 
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Il  est  curieux  que  de  cette  direction  esthétique  on  fasse  au 
contraire  ordinairement  inventeur  et  chef  Platon  :  qui  juste- 
ment pour  cela  se  trouve  élevé  au  douteux  honneur  de  père  de 
FEêthélique.  Mais  comment  donc  Platon,  qui  avec  tant  de 
clarté  et  d'énergie  expose  les  raisons  pour  lesquelles  il  ne  peut 
donner  de  place  à  Fart  parmi  les  hautes  fonctions  de  Tesprit, 
lui  aurait-il  ensuite  accordé  une  fonction  très  élevée,  égale, 
sinon  supérieure  à  celle  de  la  philosophie  même  ?  Evidemment 
les  effusions  enthousiastes  sur  le  Beau  qui  se  lisent  dans  le 
GorgiaSj  dans  le  Phiièbe,  dans  le  Phèdre,  dans  le  Banquet  et 
dans  d'autres  dialogues  platoniciens,  ont  induit  à  cette  confu- 
sion. Pour  la  dissiper,  il  convient  d'établir  clairement  que  le 
Beau,  dont  discourt  Platon,  n'a  rien  à  voir  avec  l'art,  c'est-à- 
dire  avec  le  beau  artistique, 

La  recherche  du  sens  et  du  contenu  scientifique  du  mot  beau  Les  recherc 
ne  pouvait  pas  ne  point  attirer  tout  d'abord  la  curiosité  des 
subtils  chercheurs  et  des  élégants  disputeurs  helléniques.  Nous 
trouvons  Socrate  occupé  à  en  discourir  dans  une  de  ses  conver- 
sations que  Xénophon  nous  conserve,  et  nous  le  voyons  s'arrê- 
ter pour  un  moment  à  la  conclusion  que  le  beau  est  ce  qui  est 
convenable  et  répond  au  but,  ou  même,  que  c'est  ce  quon 
aime  ^  Platon  prit  part  aussi  à  cet  ordre  de  recherches  et 
donna  diverses  solutions  ou  aperçus  de  solutions.  Quelquefois 
il  parle  d'un  beau  qui  consiste  non  seulement  dans  les  corps, 
mais  dans  les  lois,  dans  les  occupations,  dans  les  sciences  ; 
d'autres  fois  il  semble  le  rapprocher  et  presque  l'unifier  avec  le 
vrai,  avec  le  bon,  avec  le  divin  ;  tantôt  il  revient  à  l'opinion  de 
Socrate  et  le  confond  avec  l'utile  ;  tant(H  il  distingue  entre  un 
beau  en  soi  (x«a«  xaô'  «vt«)  et  un  beau  relatif  (npo;  rt  xa).a)  ;  ou 
fait  consister  la  vraie  beauté  dans  le  plaisir  pur  (ri^ovii  x.y.O«poi)^ 
libre  de  toute  ombre  de  douleur  ;  ou  le  place  dans  la  mesure  et 
dans  les  proportions  (firrptôTï!;  x«t  ÇvuucTota)  ;  ou  donne  comme 
beautés  en  soi  les  couleurs  et  les  sons  '.  Une  fois  exclu  le  fait 


^Jiemor.  (éd.  Didot).  III,  c.  8,  IV,  c.  6. 

•  • 

*  Textes  recuei41is  dans  Muller.  O.  c,  II,  84-107, 
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'.f;-.-:-!- r:.-  ■.-      :  '!••  r-i  ;.'.*.■■•:    ;  ^t   -  at  ■jtrile*  iu>*i  itr>  r^tudes 

./►:::■-    -'.  .--   '.■  :-.     ;u.    .     -'.   r  :  .    ■-     .v-lr     ivLr  l'i'il    et  avec 

r •■.  .-      ::.'...■-•;  :,'ir'.i-    ;•.   ■:;  n-        t  yà<  It  r:u?i.*n  p«.nir  limi- 

r-  ■■  ..'  t  .  .--  s*rr:-,  .il  .-Â-  \  .  •.:i"  "■  .'tu^îr  le  iii..iiid:vr  et  de 
"::■-.. r.  ■•.  ■'.  .-.ir^r'.  •  :'  î' >  ■.«.  .c^  ■  : .^ri»  !'>  :  taàii  pan.'e  que 
-»  ••:  :'-.L':-ii:»:f.t  iw  !.'»:.f.j  t.iit  .i  >■  -.  . ■'  -.t?  Ile  ^mït  pas  TtiM- 
iLiiUtir..  '}.  -»  .  -t.j.t  !'/..■.■-  1  :iv  -<.!'iit  p.ià  la  K*sihUiié\ 
dori<j  •:•:  j'ji  '.'jf.r'titu'i  !•:  !>..iu  •lï.  l'r'.iL  trt: 'iau>  .lucuue  de  ces 
di^ijx  qu.iiittiS.  Et  li  ■^ut'sU'.  Li.  v-pttfc  ivi.r  tant  d  insistance 
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dans  le  cours  du  dialogue  :   qu  est-ce   que  le  beau  {'i  s^^Tt  76 
x«).ôv),  reste  sans  réponse  *. 

Les  écrivains  postérieurs  firent  eux  aussi  des  recherches  sur 
le  beau,  et  nous  avons  les  titres  de  quelques  traités  sur  la  ma- 
tière aujourd'hui  perdus.  Aristote  s*y  montre  variable  et  incer- 
tain :  dans  les  allusions  éparses  qu'il  y  fait,  tantôt  il  le  confond 
avec  le  bon  et  le  définit  comme  ce  qui  est  bon  et  agréable  à  la 
fois'  ;  tantôt  il  remarque  que  le  bon  consiste  dans  les  actions 
(tvTrpaÇit)  et  le  beau  aussi  dans  les  choses  immobiles  (£>  toi; 
dbecv^Tot;),  tirant  de  là  un  argument  pour  recommander  les 
mathématiques  afin  d*en  étudier  les  caractères.  Tordre,  la  symé- 
trie, la  circonscription  ^\  ailleurs  il  le  place  dans  la  grandeur  et 
dans  V ordre i}'^  iuyéBn  xaù  Tàfst)^;  une  fois  même  il  semble  l'avoir 
considéré  comme  indéfinissable  ''^.  L'antiquité  établit  aussi  des 
canons  de  choses  belles,  comme  le  fameux  canon  de  Polyclète 
sur  les  proportions  du  corps  humain.  Et  de  la  beauté  des  corps 
Cicéron  disait  qu'elle  est  «  quacdam  apta  figura  membrorum 
cum  coloris  quadam  suavitate  »**.  Quand  ce  ne  sont  pas  des 
observations  empiriques  ou  des  éclaircissements  et  substitutions 
verbales,  ces  affirmations  des  anciens  Grecs  et  Romains  se  heur- 
tent à  des  difficultés  insurmontables. 

Quoi  qu'il  en  soit,  dans  aucune  d'elles  le  fait  du  beau  n'est    Distinction  ei 
dans  son  ensemble  identifié  avec  celui  de  l'art.  Il  y  a  plus  :  le      y^^^i^i  et  la  u 
Jait  artistique  et  la  beauté,  la  mimésis  et  le  contenu  de  la  mimé-      "®  *^"  *^*" 
sis  sont  parfois  nettement  distingués.  Aristote  remarque,  dans 
la  Poétique,  que  des  choses  qui  nous  répugnent  dans  la  réalité, 
comme  des  formes  animales  méprisables  et  des  cadavres,  nous 
aimons  à  voir  les  images  les  plus  fidèles  (rà;  sîxovx;  rà;  a/Xtora 
ixoi^taurjoii  yv.lQoiLVJ  ôîwoovûrâ;)  ^.   Plutarque,  dans  l'opuscule 
plusieurs  fois  cité,  s'étend  sur  la  démonstration  que  les  choses 

*■  Hippias  major,  passim . 
»  Rhei,  h  c.  9. 

*  Métaphys,,  Xl\,  3. 

*  Po0i.,  VU. 

*  Dioo.  LjLXRCE,  y,  I,  ao. 
•Quœtt.  Tuscat,lY,  c.  XUI,  n.  3i. 
'  Poet.  c.  IV.  3. 
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d'art  noiis  plaisent  non  ojehcih  W/<e.s.  mai:;*  comme  re.<sem- 
hlnntt^s  c^/  •'»;  A'x/'iJ,  ytV  '«;  -i^tî'.rj)  :  que,  si  on  embellissait  les 
f.-hij^es  qui  s)nt  laides  dans  la  nature,  on  trahirait  la  conve- 
nanoH  et  la  vraisemblance  "^  -rzir.sj  zas  to  $».«;  ;  et  il  pro- 
clam**    !»•   principe  que  //w//r  rZ/'ÂS*?  ^.'</  Ar    ft«*nn.  autr*»  rhose 

In    Mit»    lutifalion      ^J    '^«î    itt».    txOtô,     tq     za'îy    xa'i     X3L/.V;   ri 

■ji'.xiîTCyî  .  Un  «i^f  plaît  à  des  peintures  de  choses  horribles 
comniH  la  M«.*dê»'  qui  tue  ses  enfants,  de  Tlmomaque,  l'Oreste 
qui  tue  sa  mère,  de  Théijn.la  folie  simulée  d'Ulysse,  de  Parrha- 
sio:>  :  et  si  1m  irrognement  du  porc,  le  grincement  d'une  ma- 
chin*-,  le  si  f  lin  ment  du  vent  et  le  fracas  de  la  mer  déplaisent 
dan-^  la  réalité,  ils  plaisaient  chez  Parmenon.qui  imitait  le  porc 
il  an  s  la  pt^rfecti*jn.  et  chez  Thé».Hiose  qui  semblable  ment  imi- 
tait le  bruit  des  machines  '.  nuand  même  les  anciens  auraient 
pen>«''  à  mettre  en  relation  le  beau  et  l'art,  un  lien  secondaire 
et  partiel  de»  deux  cuncepts  était  tout  prêt,  moyennant  la  caté- 
j^orif  (lu  ht^an  r**Jttli(\  distinct  dt*  Yaftsniu.  Mais  là  où  dans  les 
éirits  des  critiques  littéraires  on  appliqua'  le  ««ao-j  ou  le  yW- 
I  hrnm  aux  pn.»ducti«.»ns  de  l'art,  un  ne  va  pas  au  delà  de 
l'usa.::»*  «niirant  dn  li  l.in,:j:ue,  comme  on  voit  par  l'exemple  de 
Pliitarque  sur  lu  h*lh*  irnitntinHy  ou  par  la  terminologie  des 
rhél«Mrs  qui  appelaient  parfois  heaitté  *ie  réhuntioii  rà  r^î; 
y.'/ 7-'.,;  /.-/y'/'i;     IV'léganct*   et  l'ornement  du  discours.   —  l> 

Lriir  f:i..  .1  -    n'i>t  qu'ii v«-c  Plotiu  qin'  les  deux  territoires  divisés  se  trouvent 

réunis:  le  Intiu  ^'t  l'art  se  fondent  en  une  fonction  unique,  non 
plus  par  11'  m«»y«.Mi  de  l'absorptinn  féconde  de  l'équivoque  con- 
cept pIatMni<.'ii'u  du  beau  dans  le  concept  univoque  de  l'art, 
mais  par  l'absorption  du  certain  dans  l'incertain,  de  Tart  dans 
le  b«}au.  Kt  on  a  uiu-  vue  toute  uouvelle  :  bfau  et  art  se  résol- 
v«>nt  maintenant  tous  li*s  deux  en  une  mystique  passion  et  élé- 
vation de  IV'sprit. 

La  biMuté  —  «.-ommencr  par  observer  Plotin  — est  principa- 
l'ii'tiii.  Irment  ilans  les  choses  visibles  :  mais  elle  est  aussi  dans  les  au- 

dibles, comme  dans  les  compositions  des  mots  et  dans  la  musi* 

•  De  aud.  p-jetis^  c.   MI. 
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que  ;  et  aussi,  enfin,  dans  les  suprasensibles,  comme  dans  les 
belles  occupations,  les  beaux  offices,  les  belles  actions,  habi- 
tudes, sciences  et  vertus.  Qu'est-ce  qui  rend  belles  les  choses 
sensibles  et  les  suprasensibles?  Il  exclut  tout  d*ahord  Thypo- 
thèse  que  c*estla  symétrie  des  parties  entre  elles  et  avec  le  tout 

(ovuusToca  Twv  uLiow  TToô;  â).).ï3).K  y.cù  xrpô;  tô   ô).ov)  et  la   COulcur 

(rî;jooc«),  selon  une  des  définitions  les  plus  répandues,  rappor- 
tée déjà  plus  haut  avec  les  paroles  de  Cicéron  :  il  y  a  des 
proportions  de  parties  laides,  et  il  y  a  des  choses  belles  simples, 
sans  rapport  de  proportions  :  autre  chose  est  donc  la  symétrie, 
autre  chose  la  beauté  ^  Le  beau  est  ce  que  nous  accueillons 
comme  une  chose  de  notre  nature  môme  :  le  laid  est  ce  qui  nous 
répugne  comme  contraire.  L*affinité  des  choses  belles  avec 
notre  âme  qui  les  perçoit  a  son  origine  dans  Tldée,  qui  pro- 
duit les  unes  et  les  autres.  Est  beau  le  formé  ;  est  laid  Vin  forme, 
ce  qui,  étant  capable  de  forme,  ne  la  reçoit  pas,  ou  n'en  est  pas 
entièrement  dominé.  Un  beau  corps  est  tel  par  sa  communion 
(xo»<uviaj  avec  le  divin.  La  beauté  est  la  lueur  entrevue  du 
Divin,  de  l'Idée.  La  matière  n'est  pas  belle  par  elle-même,  mais 
seulement  en  tant  qu'elle  est  illuminée  par  l'Idée.  La  lumière, 
le  feu,  comme  plus  proches  de  celle-ci,  comme  les  plus  spiri- 
tuels des  corps,  répandent  le  beau  dans  les  choses  visibles. 
Hais  pour  le  percevoir  l'àme  doit  se  purifier,  et  rendre  efficace 
cette  force  de  l'Idée,  qui  réside  en  elle.  Modération,  courage, 
prudence,  toutes  les  vertus,  qu'est-ce  autre  chose,  selon  la 
parole  de  l'oracle,  qu  une  purification?  Ainsi  s'ouvre  dans  l'àme 
un  autre  œil,  outre  l'œil  de  la  beauté  sensible  ;  et  elle  s'élève  à 
la  contemplation  de  la  beauté  divine,  qui  coïncide  avec  le  Bien, 
condition  suprême  de  béatitude  ^.  L'art  rentre  dans  cette  con- 
templation. La  beauté  dans  les  choses  faites  par  l'homme 
dépend  de  l'esprit  :  que  l'on  compare  deux  blocs  de  pierre,  mis 
TuD  à  côté  de  l'autre,  l'un  brut  et  non  travaillé,  l'autre  con- 
verti en  statue  de  Dieu  ou  d'homme,  d'une  Grâce,  d'une  Muse  ; 


I  Ennead,,  l,  1.  VI,  c.  i. 
*  /6m/.,  c.  a-9. 
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et  si  c'est  d'homme,  non  pas  d'un  homme  quelconque,  mais  de 
telle  figure  que  Tart  a  composé  de  beaucoup  de  lieautés  parti- 
culières. La  beauté  d*un  tel  bloc  ne  lui  vient  pas  du  fait  d'être 
pierre,  mais  de  la  forme  que  lui  a  donnée  l'art  (-/oà  tov  st^ov; 
0  ijfsxvj  r,  -i'/jyr.)  :  elle  vient  du  dedans,  et  la  chose  artificielle  est 
In^Ile  plus  que  toute  autre  naturelle  si  la  forme  y  est  imprimée 
pleinement.  Donc  il  eut  tort  celui  (Platon)  qui  méprisa  les  arts 
parce  qu'imitateurs  de  la  nature.  Avant  tout,  il  est  à  remarquer 
que  la  nature  elle-même  imite  l'Idée  ;  mais  il  faut  considérer 
en  outre  que  les  arts  ne  se  limitent  pas  à  imiter  simplement  ce 
que  voient  les  yeux,  mais  retournent  à  ces  raisons,  ou  idées, 
d'où   résulte    la  nature   elle-même  ('w;  «^z  «^'-^î  '«    ôs«a»o» 

u'.'jioJvTat,  àyV'avfltroSyrovTtv  ïrzï  toO;  /O'/O'j;  si  wj  i:  î^'^t»;). C'est  pour- 
quoi les  artistes  fout  œuvre  originale,  et  ajoutent  la  lieauté 
là  où  elle  manque  :  ainsi  Phidias  ne  représenta  pas  Jupiter  pour 
l'avoir  vu,  mais  le  représenta  tel  qu'il  apparaîtrait  s'il  voulait 
se  révéler  à  des  veux  mortels'.  La  l)eaulé  des  i.'hoses  naturelles 
est  Tarchétype  existant  dans  l'Ame,  de  laquelle  émane  donc 
toute  beauté  naturelle^. 
La  ti.iHianc»-  Cett<^  doctrine  de  Plotin  et  du  néoplatonisme  est  la  première 
^ciiMitiiiqu=\  véritable  affirmation  de  TEsthétique  mvstique,  qui  était  desti- 
jin?  ;i  une  si  grande  fortune  dans  les  temps  moclernes,  et  sur- 
tout dans  la  première  moitié  du  xix*^  siècle.  Les  tentatives  de 
l'Flsthétique  simple  et  réaliste,  de  l'Esthétique  de  la  représenta- 
tion ou  expn*ssion,  riMuontent  au  contraire  à  Aristoteet  sont 
absolument  indépendantes,  comme  nous  l'avons  vu,  de  ses 
faiblt»s  spéculations  sur  le  /jt'ftii.  Aristote  ne  s'accommoda  pas 
non  plus  de  la  condamnation  platonicienne.  Comme  déjà  Pla- 
ton l'avait  pressenti,  il  sentait  que  ce  résultat  ne  pouvait  être 
tout  à  fait  vrai  :  que  quelque  d(mnée  du  problème  devait  avoir 
été  oubliée.  Et,  en  le  repnmant  à  son  tour,  il  avait  de  meîl- 
Ieun»s  probabilités  de  le  résoudre  directement,  car  il  s'était 
délivré  de  l'obstacle  constitué  par  la  théorie  platonicienne  des 


'  Ennead.,  V,  I.  VIII,  c.   i. 
*  Ihid.,  c.  3-3. 
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idées,  hypostases  d'abstractions  ou  de  concepts  qui  se  don- 
naient pour  l'unique  réalité.  Les  idées  étaient  pour  Aristote  de 
simples  concepts  ;  et  la  réalité  effective  se  présentait  d'une 
manière  bien  plus  vive,  non  comme  diminution  des  idées, 
mais  comme  synthèse  de  matière  et  de  forme.  Dans  cette  con- 
ception on  pouvait  trouver  une  place  pour  la  rationalité  de  la 
mimésis.  La  mimésis,  propre  à  l'homme  par  nature,  est  une 
contemplation  ou  fonction  théorique  :  cela  pour  Aristote  est 
généralement  clair,  bien  qu'il  semble  parfois  Toublier,  comme 
lorsqu'il  confond  l'imitation  avec  la  manière  d'agir  des  enfants 
qui  acquièrent  par  l'exemple  les  premières  connaissances  *, 
et  bien  que  son  système,  admettant  des  sciences  pratiques 
et  des  activités  poétiques  (qui  se  distinguent  des  pratiques 
en  tant  qu'elles  laissent  derrière  elles  un  objet  matériel), 
rendit  difficile  une  ferme  et  constante  considération  de  la 
mimésis  artistique  et  de  la  poésie  comme  faits  théoriques.  Or, 
si  elle  est  un  fait  théorique,  en  quoi  la  poésie  se  distingue- 
t-elle  et  de  la  fonction  scientifique  et  de  la  connaissance  histo- 
rique? De  cette  façon,  vraiment  magnifique,  Aristote  implante 
le  problème  de  la  nature  de  l'art,  au  commencement  de  la 
Poétique.  Et  c'est  la  seule  façon  de  l'implanter  ;  même  nous 
autres  modernes  nous  nous  demandons  :  en  quoi  l'art  se  dis- 
tingue-t-il  de  l'histoire  et  de  la  science  ?  qu'est-ce  que  ce  fait 
artistique  qui  a  de  la  science  l'idéalité  et  de  l'histoire  le  carac- 
tère concret  et  individuel  ?  Mais  le  problème  était  difficile,  et  à 
l'exactitude  de  l'énoncé  ne  répondit  pas  pour  lors  l'habileté  de 
la  solution.  La  poésie  se  distingue  de  l'histoire  parce  que,  tan- 
dis que  celle-ci  retrace  les  choses  arrivées  (^a  7îv6:z£v«),la  poésie 
peint  celles  qui  pourraient  arriver  (oix  âv  yivotTo) .  Elle  se  dis- 
tingue de  la  science  parce  que,  tout  en  visant  à  l'universel,  elle 
y  vise  non  comme  la  science,  mais  dans  une  certaine  mesure 
exprimée  chez  Aristote  par  un  plutôt  (uàV/ov  rà  xaOo/.ov),  qui 
difiérencie  le  travail  de  la  poésie  du  particulier  de  l'histoire  (rà 
x.tA"  cxaoTov).  Tout  réside  donc  dans  la  détermination  du  sens 
du  possible^  du  plutôt  et  du  particulier  de    flii^stoire.  Mais 

«  Poét.  c.  IV,  a. 
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qiiaml   Aristote  -^i'Pfp   de  pn*s  lîes    mots,    il  b)ml)e  dans  de» 
orriMir**  et  di*s  «-oatradiotions.  Ce  certain  universel  de  la  p^iésie, 
ijui  est  le  poîisible.  -emble  s'identifier  avee  l'universel  soienti- 
î\i\\h^  t}\i  aveo  la  vérité  historique,  avec  ee  qui  est  constitué  par 
la   iiéfes-iit/»  mi   par   la  vraisemblance  i"à  -«at"'^  tq  siz-s;   r.   zi 
av'/;/a«r-»  .  Du  partîiMilier  «le  l'histinre.  il  ne  sait  donner  d'au- 
tres éi-lain'issements  que  des  e.xenjples:  h  Ce  que  fit  Alcîbiade 
et  reqiil  lui  arriva  *  * .  Il  s'était  mis  en  route  pour  découvrir 
rima;rinatif  pur.  «complet  en  s^i.  de  la  puésie  :  et  il  restait  à 
moitié  lîfiemin,  incertain  et  perplexe.  Et  tintùt  il  fait  consister 
la  vérité  «le  l'imitation  dans  une  espèce  de  connaissiince  et  de 
syllogisme  que  l'on  fait  devant  les  imitatiiius  en  reconnaissinl 
que  rt*ri  t>st  rf/a,  qu'une   copit»  répond  à  un  modèle  -  :  et  ail- 
leurs encori'.  re  i{ui  est  pis,  rejetant  les  grains  de  vérité  qu'il 
avait  découverts  et  oiibliant  que  la  poésie  doit  peindre   le  pos- 
-ihle,    il    admet  qu'elle  puisse   peimln»   aussi    Vintpossih/f  (ro 
ii-ij-jn-r-ij  ,   même  Vtihsfii'fft*   =ro«TOTVj).    quand  l'impossible  et 
Tab'^u rde  -ont  rrinjtihhs  et  ne  nuis*mt  pas  à  la  fin  de  Fart  : 
qu'il  faut  même  préférer  l'impossible  vraisemblable  au  possible 
iniTovîilile  '.  Fin  de  l'art?  L'art,  avant  à  (aire  même  avec  Tim- 
po^-ll)Ie  et  avei:  l'absurde,  ne  -«era  ilonc  rien  de  rationnel  mais. 
fnmine  Platon  l'avait  dit,  l'imitation  de  l'apparence  à  laquelle 
-'amu>«*  la  vriin»*  -ensualilé  :  un  fait  de  plaisir.  Arislote  n'arriw 
pa>  à  retté»  cunséqii**nei«  :  parée  qu'il  n'arrive  à  aucune  consé- 
ijuen<M^  nette  r-t  préiis*.?:  mais  c'est  une  île  celles  qu'on  pourrait 
tirer  dj*  lui.  ou  qu'au  niiuns   il  ne  réussit   pas  à  exclure.  Cela 
reviiTjt  .1  liire  qu  il   ne  remplit  pas  sim  en|fajj:enient  tacite  ;  et 
que.  toi]t  en  réexaminant  après  Platon  le  problème  avec  une 
pi'r^picnrité  admînble.  il  ne  surpassai  pas  et  ne  remplaça  pas 
véritnl)lem«.*nt  la  iléfinitinu  platonicienne. 
,ft   ■•..,n':  t     1"        L«*  pi/int  d'investigation  où  Aristote  avait  dirigé  ses  regards 
,y,\>i.t'->    ■'    |,jj    ^.j^  .rénêral.  néirliiri'  «lans  l'anlitiuité  :  la  A>é//v//earistotéli- 
:ipr^  \.;»t..r.:.    «;i»-nne  l'ile-ménio  ne  s<MnbIepasavi.>ir  eu  beaucoup  de  diffusion 

Pn^t.,  r.  IX,  ;  '*. 
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et  d'efficacité.  La  psychologie  antique  connaissait  V imagina- 
tion ou  la  fantaisie  comme  quelque  chose  d'intermédiaire  entre 
les  sens  et  Tintelligence,  mais  toujours  comme  conservatrice 
ou  reproductrice  des  impressions  sensuelles,  ou  médiatrice  des 
concepts  aux  sens  ;  non  pas  comme  activité  productrice  auto- 
nome. Et  rarement,  et  avec  peu  de  fruit,  elle  est  mise  en  rela- 
tion avec  le  fait  de  Fart.  Quelques  historiens  de  Testhétique 
donnent  une  importance  singulière  à  certains  passages  de  la 
Vie  d'Apollonius  de  Tyane  du  vieux  Philostrate,  où  ils  mon- 
trent une  correction  de  la  mimesis  et  la  première  affirmation, 
dans  le  monde  de  la  science,  du  fait  de  la  création  imaginative, 
Phidias  et  Praxitèle  —  est-il  dit  dans  ces  passages  —  n'ont  pas 
eu  besoin  de  monter  au  ciel  voir  les  dieux  pour  les  représenter 
dans  leurs  œuvres,  comme  ils  auraient  dû  faire  selon  la  théorie 
de  l'imitation.  Ce  fut  la  fantaisie  qui  les  mit  en  mesure  d'accom- 
plir ce  qu'ils  firent;  la  fantaisie,  ouvrière  plus  sage  que  la 

simple   imitation    (^ovrceo'cff...  o-o^pturspoe  iLiwfifiKà^  Sritiîoitpyài)  :  la 

fantaisie  qui  non  seulement,  comme  Tautre,  forme  ce  qu'elle  a 
vu,  mais  encore  ce  qu'elle  n'a  pas  vu,  l'imaginant  d'après  le 
témoignage  des  choses  existantes,  et  créant  ainsi  les  Jupiter  et 
les  Minerve  ^  Or  la  fantaisie  dont  on  parle  ici  n'est  pas  autre 
chose  que  la  mimesis  aristotélicienne,  qui  concerne,  comme  on 
Ta  remarqué,  non  seulement  les  choses  réelles,  mais  encore,  et 
principalement,  les  possibles.  Socrate  n'avait-il  pas  déjà 
obser\'é  (dans  son  dialogue  avec  le  peintre  Parrhasios,  conservé 
par  Xénophon)  que  les  peintres  travaillent  en  prenant  à  diffé- 
rents corps  ce  dont  ils  ont  besoin  pour  former  leurs  figures  ?  (hc 
Tcoïlw  ffvvayovTiç  rà  «5  g'xaTTov  y.î<).>t(7T«)  ^,  Et  Tanecdote  du  moyen 
qu'employa  Zeuxis  pour  former  son  Hélène,  et  qui  fut  de  choi- 
sir ce  qu'avaient  de  plus  beau  cinq  jeunes  filles  Crotoniates,  et 
d'autres  semblables,  n'étaient-ellcs  pas  fort  répandues  dans  l'an- 
tiquité? Et  Cicéron,  n'avait-il  pas  éloquemment  exposé,  des 
siècles  avant  Philostrate,  comment  Phidias  ne  copia  rien  de 


■  Apoii,  viia,  YI,  c.  10. 
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réel  pour  I.i  âirure  de  :H)a  Jupiter,  mai»  tixa  :«oa  regiinl  sur  une 
spHf/tfs  pttirhrùudinis  t*.cimia  qnaeiitutt,,  qui  résidait  dans  îson 
.1  me  et  self  m  laquelle  il  diriiieiiit  ion  wrt  et  sa  main  *  ?  On  ne 
peut  m«^me  ptis  dire  que  Phllostmte  ait  ouvert  la  voie  âPlotin, 
dont  l'imajrinatiun  supérieure  ou  inteilective  ('^on-rn.^  l'œil  du 
beau  Aupru^ensible.  quand  il  ne  répète  pas  la  vieille  obeenra- 
tiun.  e^7t  t«ji]t  mitre  i.'huse.  comme  on  l'a  vu  plus  haut  :  quand 
«:e  n'est  pas  I'in«!ertaine  mimésis,  o'est  une  vision  mystique. 

L'indéterniinatiim  du  <*onoept  de  la  mùftesîs  atteignit  son 
summum  dans  L-es  éi:  ri  vains  qui  lui  tlonnêrent  le  sens  ;réné- 
rique  d'un  travail  queli!onque  qui  aurait  p«^ar  t)bjet  la  nature, 
aflîrmant  que  otnni.s  urs  mtfurtœ  hhitalin  *fst  -,  ou,  comme  le 
peintre  Eupumpe.  quand  il  bliime  les  imitiiteurs  et  plagiaires 
des  «p 1 1 V rps  d' a u t ri j i ,  q iie  natura  t*st  im  itamlti .  non  arttfrjr  ^ .  Et 
lorsqu'on  voulut  sjrtir  de  «rette  indétermination,  on  ne  sut  que 
concevoir  l'activité  imitatrice  comme  la  productrice  pratique 
de  duplicata  d'objets  naturels  :  ce  qui  est  un  préjugé  né  au  sein 
di's  arts  pittjres4jues  et  plastitjues.  et  t;ontre  lequel,  peut-être 
ju>tt^ment.  disputaient  Pbilostrate  et  l(*s  autres  champions  de  la 
l'antiir-ie. 

•N  .) i.jutiona        En  connexion  intime  avec  la  recherche  de  la  nature  de  l'art 

-m;  tniuvaient  U'<  spéi:ulatinns  sur  le  langage,  qui  commencè- 
rent des  li>  sophistes,  .ivec  leurs  ét«)nnements  à  propos  de  ce  fait 
•'tran^^e  qu'on  puis.-^,  au  m«»yi?n  de  sons,  signifier  des  couleurs 
et  de>  choses  non  aiidiblc'S'.Un  dis«.'uta  alorsp«)ur  savoi^silelan- 
ga:re  »:xistait  par  natur**  ou  par  iinn:t*ntiun  i  vjTît  ou  '^'^':^y). 
SatUi'H  -ïiirniiiait  parfois  mentalité  ou  nécessité  spirituelle,  et  ro/i- 
K^nlinn  ce  que  imus  appellerions  pur  fait  naturel,  mécanisme 
<>u  sfnsuali.-^nie  psychologique;  etdausce  sens,  la  langue  aurait 
mieux  été  dite  y^'it,  que  ■''s.-t'v.  Mais  la  distinction  entraînait 
d'iiiitres  folîï  citte  question  :  la  langue  répond-elle  à  la  vérité 


=  'irnt'fi'  'Hl  lirutam,  ■•.  i». 
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objective  ou  logique,  aux  rapports  réels  des  choses  (ooôôr/jçToiv 
©i»oucéT«v^  ;  et  dans  ce  cas  ils  sembleraient  plus  près  de  la  vérité 
ceux   qui  la  proclamaient  conventionnelle  ou  arbitraire  par 
rapport  à  la  vérité  logique  :  v6uw  ou    ôio-st,  et  non  yv<yet.  Les 
deux  questions  différentes  furent  agitées  d'une  façon  confuse  et 
équivoque  et  elles  ont  leur  monument  dans  Tobscure  Cratile 
platonicien,  qui  semble  ondoyer  entre  diverses  solutions.  Et 
dire,  comme  aussi  bien  on  le  trouve  dit,  que  le  mot  est  le  signe 
(TTtULgio'j)  de  la  pensée,  ne  résout  rien  :    car  il  restait  toujours  à 
éclaircir  dans  quel  sens  il  fallait  entendre  le  signe,  ^^vo^st  ou 
bien  voum.  Aristote,  qui  considérait  les  mots  comme  des  imita- 
tions (/xt/xijaaTa)  de  la  même  manière  que  la  poésie  *,  fait  une 
observation  capitale:  à  savoir  qu'outre  les  propositions  é/zoncM?- 
iiveSj  qui  disent  le  vrai  et  le  faux  (logique),   il  y  en  a  d'autres 
qui  ne  disent  ni  le  vrai  ni  le  faux  (logique),  comme  les  expres- 
sions des  aspirations  et  des  désirs  (s'^x»;)  et  qui  sont  par  suite 
du  ressort  non  plus  de  l'exposition  logique,  mais  de  la  poétique 
et  de  la  rhétorique  *.   Et  il  eut  encore  à  critiquer  un  Brison, 
qui  affirmait  qu'une  chose  laide  reste  laide  de  quelque  mot 
qu'on  la  désigne,  en  répliquant  que  les  choses  laides  peuvent 
s'exprimer  et  avec  des  mots  qui  les  mettent  sous  les  yeux  tout 
à  cru  et  avec  àes  mots  qui  les  voilent  ^.  Tout  cela  aurait  pu 
conduire  à  isoler  la  fonction  linguistique  de  la  fonction  propre- 
ment logique,  et  à  la  ranger  avec  la  poétique  et  l'esthétique  ; 
mais  en  réalité  cela  resta  infécond.  La  logique  aristotélicienne 
prit  un  caractère  verbal  et  formel,  de  plus  en  plus  marqué 
chez  les  successeurs,  et  fut  un  obstacle  à  la  distinction  des  deux 
formes  théoriques.  Toutefois  Epicure,  d'après  ce  que  rapporte 
Diogène  Laërce,  n'admettait  pas  que  la  diversité  des  noms  dési- 
gnant une  même  chose  près  des  différents  peuples,  vint  d'une 
convention  ou  de  l'arbitraire  ;  il  la  faisait  venir  des  impressions 
différentes  produites  par  les  choses  sur  les  divers  peuples  ^.  Et 
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Presque  toutas  les  directions  vicieuses  de  l*esthétique  antique  Moyen -âge:  m' 
furent  continuées  par  tradition  ou  réapparurent  par  genèse  tic^me  :  idi 
spontanée  dans  les  siècles  du  moyen  âge.  On  revit  le  mysti- 
cisme néo-platonicien,  conBé  aux  compilations  du  v®  siècle, 
qui  coururent  sous  le  nom  de  Denys  TAréopagite  [De  caelesti 
hierarehia.  De  ecclesiastica  liierarchia^  De  dicinis  nomhii- 
6u8j  etc.),  aux  traductions  qu'en  fit  Jean  Scot  Eriugène,  et  aux 
vulgarisations  des  Juifs  espagnols  (Avicebron).  Le  Dieu  chrétien 
prit  la  place  du  souverain  Bien  ou  de  Fldée  :  Dieu,  sagesse, 
bonté,  beauté  suprême,  source  des  belles  choses  naturelles,  les- 
quelles sont  une  échelle  vers  la  contemplation  du  Créateur. 
Nais  ces  spéculations  allèrent  s'écartant  et  se  détachant  de  plus 
en  plus  du  fait  de  l'art^  avec  lequel  Plotin  les  avait  jointes.  Sur  le 
beau  on  répéta  souvent  les  définitions  de  Cicéron  et  d'autres 
anciens  :  Aurelius  Augustînus  définissait  le  beau  en  général 
comme  l'unité  (omnis  pulchritudinis  forma  unitas  est),  et  celle 
du  corps  comme  eongruentia partiuin  cum  quadani  coloris  sua- 
vitate  ;  et  il  avait  écrit  un  livre,  perdu  depuis.  De  pulchro  et 
aptOj  dans  lequel,  comme  le  titre  même  l'indique  clairement, 
il  conservait  la  vieille  distinction  d'un  beau  en  soi  et  d'un  beau 
relatif,  quoniam  apte  accommodaretur  alicui  ;  comme  ailleurs 
il  rappelle  qu'on  dit  qu'une  image  est  belle  si  perfecte  implet 
illitd  CUJU8  imago  est,  et  coaequatur  ei  * .  D'une  façon  analogue 
Thomas  d'Aquin  requérait  trois  qualités  pour  la  beauté,  inté- 
grité ou  perfection,  proportion  convenable  et  clarté  ;   il  distin- 

^Confess.  IV.  c.  13;  /)<?  Trinitate,  VI,  c.  lo;  Epist.,  III,  XVIII  ;  De 
cwitate  Dei,  XXII,  c.  19  (Dans  Opéra,  éd.  Maurin.,  Paris,  1679*1690, 
TOl.  I.  II,  VII,  VIII). 
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giqiie,  que  Dante  devait  transporter  à  la  poésie  vulgaire.  Il 
serait  facile  d'accumuler  les  citations  des  auteurs  du  moven 
âge,  répétant  sur  tous  les  tons  la  théorie  de  Tart  qui  inculque 
les  vérités  de  la  morale  et  de  la  foi,  et  mène  les  cœurs  par  la 
componction  à  la  piété  chrétienne  :  à  commencer  par  les  vers 
bien  connus  de  Théodulfe  à  propos  des  poètes  :  «  In  quorum 
dictis,  quamquam  sint  frivola  multa,  Plurima  sub  faiso  iegmine 
vera  latent  »,  jusqu'à  nos  plus  grands,  jusqu'à  Dante  et  à  Boc- 
cace.  Pour  Dante  la  poésie  «  nihil  aliud  est  quam  fictio  retho- 
rica  in  musicaque  posita  »  ^  Le  poète  doit  avoir  en  tète  un 
raisonnement  tout  en  restant  sous  F  habit  des  figures  et  couleurs 
rhétoriques  ;  et  ce  serait  pour  lui  une  grande  honte  si  «  inter- 
rogé ensuite,  il  ne  savait  dépouiller  ses  paroles  de  cet  hahit,  de 
façon  qu'elles  eussent  leur  entendement  véritable  »  2.  Les  lec- 
teurs s'arrêtent  quelquefois  au  seul  vêtement  extérieur  ;  et  pour 
reux  qui  ne  réussissent  pas  à  en  pénétrer  le  sens  caché,  qu'ils  se 
contentent  du  vêtement  ;  au  vulgaire,  qui  n'entend  pas  sa 
raison,  la  poésie  dira,  comme  une  chanson  dantesque  dans  le 
congé  :  «  Considérez  au  moins  comme  je  suis  belle  »  :  si  vous 
ne  savez  vous  instruire,  jouissez  au  moins  de  moi  comme  d'une 
chose  plaisante.  Pour  un  grand  nombre,  en  somme,  dans  les 
poésies,  «  la  beauté  plus  que  la  bonté  leur  en  sera  à  gré  »  :  s'ils 
ne  sont  secourus  par  les  commentaires  du  genre  du  Convivio, 
€  lumière  laquelle  à  toute  couleur  de  leur  sentiment  donnera 
apparence  »  '.  La  poésie  était  la  gaie  science  :  et  qu'est-ce  que 
la  poésie,  que  dans  notre  vulgaire  on  appelle  gaie  science  — 
écrivait,  parmi  tant  d'autres,  le  poète  espagnol  marquis  de  San- 
tillane  —  sinon  <  un  fingimiento  de  cosas  utiles,  cubiertas  o 
veladas  con  muy  fermosa  cobertura,  compuestas,  distinguidas  é 
scandidas,  por  cierto  cuento,  pesso  é  medida  »  ^  ? 

Il  n'est  pas  exact  pour  cela  de  dire  que  le  moyen  âge  iden- 


*  Devulg.  eloq.  (éd.  Rajna),  1,  II,  c.  IV. 

*  Vita  nuova,  c.  XXV, 

*  Convivio,  I,  i. 

*  Prohemio  al  Condestable,  de  Portugal^  i445-9(dans  Obras,ed.  Amador 
de  los  Rios,  i85a),  |  3. 
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tifia  purement  et  simplement  Fart  avee  la  philosophie  ou  avec 
la  théologie.  Il  distingua  au  contraire  nettement  l'un  de  l'autre, 
earartérisaiit  Tart  et  ia  poésie,  ^-umme  le  faisait  Dante,  par  les 
mots  <ie  firtlo  rPthorira,  de  fiyurtf  et  de  rouienr  rhétorique,  de 
rt'tfnn'iif,  de  heanlif  :  ou  comme  faisait  Santillane,  par  ceux  de 
fiitf/itNifnto  et  de  fennosn  t'ob4»rlNra.  Ceth.»  fausseté  plaisante  se 
li'Muvait  justifiée  au  point  de  vue  pratique  :  à  peu  près  comme 
«>n  justifiait  l'union  sexuelle  par  le  mariage  et  comme  on  sanc- 
tifiait Tamour.  <le  qui  n'excluait  d'ailleurs  pas.  et  même  impli- 
(|uait.  que  dans  li>  fond  de  la  thétjrie  fût  toujours  ia  conviction 
que  Vt'tnt  fit!  itfrfprtl^fn  était  le  célibat  :  nous  voulons  dire,  la 
sciiMn'»'  [)un*,  nue  de  tout  art. 
mrs  iiiiri.mi-  SruN*  la  direetinn  vraie  et  sGientifii[ue  n'eut  pas  de  représen- 
""^.1.  M?/;"  taiits.  La  poétique  d'Aristole  elle-même  fut  à  peine  connue,  ou 
'"*"p'»"'  •'=""    iriieiix,  mal  j'oiinue,  dans  la  traduction  latine  que  fit  delà  para- 

l!?lii|l]»f. 

plirîise  ou  eunimentain*  d'Av«Tri»es,  seulement  en  1:256.  un 
allriiiiiiid.  Ilerrn.'inii.  Des  rer h erehes  médiévales  sur  le  langage 
l.i  rnfiili'un'  est  [)eut-étre  relie  que  nous  offre  le  Dt*  rtt/f/ari  élu- 
iini'utin.  Mil  |p  mot  est  toujours  considéré  comme  aiijae  («  ratio- 

ii.ile  si;^ïrum  et  «iensualr* natura  sensuale  quidem.  in  quau- 

liiiii  SDiiiis  est,  ratioriale  vero  in  quantum  aliquid  significare 
videtiir  .ni  plaritiiui  i»  '.Et  pourUnt  Tétude  de  la  faculté  lin- 
un  li  si  iij  m  •,  rxpri'ssive,  esthétique,  aurait  trouvé  une  bonne 
orr;i<;lnii  d.ins  la  dispute  séculaire  du  nominalisme  et  du  réa- 
lisini*.  qui  n(>  |)iit  tie  pas  toucher  dans  une  certaine  mesure  les 
n'lati(»iis  cntrr  le  verbe  ft  la  chair,  la  pensée  et  la  parole.  Duns 
Srotu^  érrivifc  un  traité  dr  niodis  stf/nifinituii  seu  (radjonction 
vi«.'iit  peut-être  des  éditeurs,  tjrftmnitttira  sftecu/ativa»  Abélard 
.'ivîiit  défini  la  siMisatioii  ron/usa  rtmn*jftio,  et  Y irnagituUùk 
i.oninn*  coiisiTva triée  des  s«»nsations  :  Vintef/ectio  rend  discorsif 
<-('  qui  dans  Ir*  stade  précénlent  est  intuitif,  et  la  perfection  de  la 
l'iMiuaissanre  se  trouve,  en  derniérc  analyse,  dans  la  connais- 
<-aMC(>  intuitive  du  discorsif.  La  même  mise  en  relief  de  la  con- 
uaissaiiee  intuitive,  de  la  perception  de  riiidividuel,  de  la  sjte- 

'  Deriilg.   elm/.»  I.   I,  c.  111. 


HISTOIRE 


175 


f*hilograph 
et  les  reclK 
ches  philoi 
phiques  et  ei 
piriquc  sur 
Beiu. 


vies  specialissima j  réapparaît  dans  Duns  Scotus,avec  la  termino- 
logie des  connaissances,  confusae,  indistinctae  ci  (/istinrtae y  que 
nous  verrons  reparaître  encore  und  fois,  et  grosse  de  consé- 
quences, dans  les  débuts  de  Testhétique  moderne  ^ 

Les  doctrines  et  opinions  littéraires  et  artistiques  du  moyen  Renaissance 
âge  ont  donc,  sauf  de  petites  exceptions,  une  valeur  plutôt  pour 
l'histoire  de  la  culture  à  cette  époque,  que  pour  Thistoire  géné- 
rale de  la  science.  £t  il  ne  semble  pas  qu'on  puisse  en  dire 
davantage  pour  la  période  de  la  Renaissance.  Ici,  pas  plus 
qu'au  moyen  âge,  on  ne  dépasse  le  cercle  des  idées  de  Tanti- 
quité.  La  culture  s*accrolt,  ceux  qui  y  participent  se  multiplient, 
on  étudie  les  anciens  aux  sources  originales,  on  traduit  et  on 
commente,  on  écrit  et  désormais  on  imprime  un  nombre  infîni 
de  traités  sur  la  poésie  et  sur  les  arts  :  grammaires,  rhétori- 
ques, dialogues  et  dissertations  sur  le  beau  ;  les  proportions 
sont  agrandies,  le  monde  est  rendu  plus  vaste  ;  mais  d'idées 
vraiment  nouvelles,  dans  ce  domaine  de  la  science  esthétique, 
on  n'en  voit  pas  surgir.  La  tradition  mystique  fut  rafraîchie  et 
renforcée  par  le  culte  restauré  de  Platon  :  Marsile  Ficin,  IMc  de 
la  Mirandole,  Gattani,  Léon  Hattista  Alberti  au  xv<^  siècle  ;  et 
Pietro  Bembo,  Mario  Ëquîcola,  Castiglione,  Nobili,  Betussi  et 
beaucoup  d'autres  au  xvi®  siècle,  écrivirent  sur  le  Beau  et  sur 
l'Amour.  Vn  des  plus  remarquables  produits  du  genre,  con- 
fluent de  courants  médiévaux  et  classiques,  est  le  livre  des  Dia- 
logues  d'amour  (1535),  composé  en  italien  par  Léon,  juif  espa- 
gnol, et  traduit  dans  toutes  les  langues  cultivées  d'alors  ^.  Il 
traite,  en  trois  parties,  de  la  nature  et  essence  de  l'amour,  de 
80n  universalité  et  de  son  origine.  Toute  chose  belle  est  bonne, 
mais  toute  chose  bonne  n'est  pas  belle.  La  beauté  est  une  grâce 
qui,  en  charmant  l'âme,  la  pousse  à  aimer.  La  connaissance 
des  beautés  inférieures  conduit  aux  supérieurs  et  aux  spiri- 
iueUes.  A  ces  affirmations  et  à  d'autres  effusions  analogues. 


>  WiKDELBArtD,   Gcsck,    «/.    PAiV.  *,  pp.    a5i,   370;   De   Wulf,    Philos, 
médîéo.,  LouTain,  xgoo,  pp.  317-30. 

>  Dialogi  di  amore,  composti  per  Leone,  medico...  Rome,  i535  (nom- 
breoses  réimp.) 


ITlî  ESTHÊTIylE 

i{iii  •  ori^titiir-iit  Sun  livrv.  le  juif  L^:«a  donna  le  nom  de  PhUo- 
V  :>;..'.:•  I  .f  I  i \  re  J '  Ya\\\ !•■  •  «U  ' .  lui  a u «*! .  «;t  ou rîeux .  pa n:*»  qu' il 
«.•iiticiil  «-••inini'  une  hisKôre  lir  oes^x  qvî  onlécnt  avant  lui  sur 
r.kt.uiui'iil.  \.\  nu'- 1110  irituili-.'r.  était  v^rsâfièe  par  les  pêtrar- 
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bon  il  entend  les  trois  primalités  :  Force,  Sagesse,  Amour.  Bien 
que  lié  encore  au  concept  platonicien  du  beau,  l'introduction 
du  concept  de  signe  ou  symbole  était  ici  un  progrès.  Grâce  à 
lui  Campanella  pouvait  voir  que  les  choses  matérielles,  les  faits 
externes,  ne  sont  en  eux-mêmes  ni  beaux  ni  laids  :  «  Mandri- 
caid  appela  belles  les  blessures  aux  corps  de  ses  amis  maures, 
car  elles  étaient  grandes  et  montraient  la  grandeur  des  forces 
de  Roland  qui  les  avait  faites  :  saint  Augustin  nomme  belles 
les  écorchures  et  les  contusions  sur  le  corps  de  saint  Vincent, 
en  tant  que  témoignages  de  sa  patience  ;  mais  elles  étaient 
laides  au  contraire,  en  tant  que  signes  de  la  cruauté  du  tyran 
Datîanus  et  des  bourreaux.  Il  est  beau  de  mourir  en  combattant. 
dit  Virgile,  parce  que  c'est  signe  d*î\me  forte.  A  un  amant  le 
jrpquet  de  sa  maîtresse  semble  beau,  et  les  médecins  vont  jus- 
qu'à appeler  belles  les  urines  et  les  ordures  quand  elles  indi- 
quent la  santé.  Il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  beau  et  laid  tout  ensem- 
ble »  (<  quapropter  liihil  est  quod  non  sit  pulchrum  simul  et 
turpe  »)  ^.  Dans  de  telles  observations,  on  a  non  plus  une  exal- 
tation mystique  à  froid,  mais  une  sorte  d'acheminement  vers 
l'analyse. 

Rien  ne  montre  mieux  l'impuissance  de  la  Renaissance  à   l^  ih-^orie  péda- 
dépasser  les  confins  de  la  pensée  esthétique  antique,  que  le  fait      ^f  ^^"î^tl'"* 
que,  malgré  la  connaissance  retrouvée  de  la  poétique  d'Aristote      d'AriPtote. 
et  les  longs  travaux  dont  elle  fut  l'objet,  la  théorie  pédagogique 
de  Part  persista  et  triompha,  et  fut  même  transplantée  en  plein 
texte  aristotélique,  où  les  interprètes  la  lurent  d'ordinaire  avec 
une  sûreté  que  nous  avons  peine  à  retrouver.  Certes,  quelques- 
uns  comme  Robortelli  (1548)  et  Castelvetro  (1570),  s'arrêtaient 
à  la  solution  hédonistique  pure,  posant  comme  fin  de  l'art  le 
simple  plaisir  :  la  poésie  —  dit  Castelvetro  —  «  a  été  trouvée 
seulement  pour  plaire  et  récréer ...  les  esprits  de  la  grossière 
multitude  et  du  commun   peuple  »  ^.    Et  quelques  autres, 

^  Ration,  philos,  P.  IV,  Po^/icor  (Paris.  i6o8),  art.  VII. 

*  Fr.  Roboatelli,  In  librum  Arist,  d.  A.  Poet.  expUcationes,  Flo- 
reDce,  i548  ;  Lud.  Castelvetro,  Poetica  d'Arisiotile  vulgarizzata  ed 
€9pa»iaf  1670  (Bâle  1576),  P.  1.  particella  IV,  pp.  a9-3o. 
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lira  <l'>.-tiiAt.<;  :.-.  M\'.^  Il  phipaii.  o>>mme  Segni.  Naggi,  Vet- 

f.  Il    ,1  ta:.  !:!  j-'«r  I--  d'-^*'rt  •W-'^/'ïWo.  Scaliger  if36f  »  décla- 

i.ij  1.1  imm^uy  •  '.I  :  Il  jit\  !.:'>:>  <  finis  médius  ad  ïllum  ultimum 

i|.ii  c  *l  <!.=..  nd.  <\A\\  d«-3tHctAtione  >  ;  pr«ur  lui  —  et  il  se  croyait 

c  I .  ^ï  1 .»   y.\t  f  »  :  Umi  I  <•  r.  t  tî  '  a  <»>rd  avec  A  rj^ltite  —  *  dooet  poeta 
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4. M.'...'.'    j.    I:.   *i;    iii.rriK.rij  »       «    ffl  f'ii>  i.'n"raifïn1  jiensè-  que 
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nombre  requis  dans  le  vers,  les  matières  dont  on  traite^  qui  ont 
du  grand  et  du  délectable,  la  font  apparaître  parfaitement  belle 
et  digne  d'être  tenue  pour  grande  merveille  »  '.  «  Au-dessus 
de  la  poétique,  et  dépendant  d'elle  —  écrit  Tassoni  (i620)  répé- 
tant des  opinions  communes  —  viennent  trois  nobles  arts, 
Thistoire,  la  poésie  et  l'éloquence  ;  le  premier  fait  la  leçon  aux 
princes  et  aux  seigneurs,  le  second  au  peuple,  et  le  troisième  à 
ceux  qui  conseillent  les  causes  publiques  ou  défendent  les  pri- 
vées en  justice  »  •. 

Conformément  à  ces  vues,  la  catharsis  tragique  était  d'ordi- 
naire interprétée  comme  si  elle  consistait  à  montrer  Tinstabi- 
lîté  de  la  fortune,  ou  à  épouvanter  par  l'exemple,  ou  à  procla- 
mer le  triomphe  de  la  justice,  et  à  rendre  les  spectateurs,  au 
moyen  de  l'habitude  de  la  souffrance,  insensibles  aux  coups  de 
la  mauvaise  fortune.  —  La  théorie  pédagogique  ainsi  renforcée 
et  soutenue  par  l'autorité  des  anciens,  fut,  avec  tout  l'ensemble 
des  théories  poétiques  italiennes  de  la  Renaissance,  répandue 
dans  les  autres  pays  d'Europe,  en  France,  en  Espagne,  en  An- 
gleterre, en  Allemagne.  Nous  en  voyons  tout  pénétrés  les  écri- 
vains français  du  siècle  de  Louis  XIV  :  tels  que  La  Ménardière 
(l&40),qui  appelle  la  poésie  «  cette  science  agréable  qui  mélela 
gravité  des  préceptes  avec  la  douceur  du  langage  »,  et  le  Père 
Le  Bossu  (1675),  qui  proclame  :  c  Le  premier  but  du  poète  est 
d'instruire  »  ',  comme  instruisait  Homère,  lequel  —  selon  les 
idées  de  ces  critiques  —  avait  écrit  pour  les  princes  et  pour  les 
peuples  deux  divertissants  manuels  didactiques  de  conseils 
militaires  et  politiques  :  Y  Iliade  et  V  Odyssée  ! 

Aussi  cette  théorie  pédagogique  les  critiques  modernes  s'ac- 
cordent à  la  nommer,  presque  par  antonomasie,  la  Poétique  de 
la  /Renaissance,  Et  rien  de  mieux,  si  par  là  on  veut  entendre,  non 
pas  qu'elle  apparut  pour  la  première  fois  à  la  Renaissance, 
mais  qu'elle  prévalut  alors  et  fut  généralement  acceptée  :  on 
pourra  alors  observer  (comme  on  l'a  observé  finement)  *  que  la 

'  Poetica  trad.,  préf. 

*  Fetuieri  diversi,  I.  X^  c.  i8. 

*  La  Mbmardiêre,  Poétique,  Paris,  i64o  ;  Le  Bossu,  Traité  du  poème  éoi- 
çae,  Paris,  1676. 

*  BoRixsKi,  Poet,  d,  Benaiss,  p.  a6. 
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versel  ;  les  autres  sont  comme  les  peintres  de  portraits,  le 
pot»te  produit  les  choses  en  contemplant  Yûlée  universelle  et 
admirable  qu'elles  contiennent.  Les  autres  n'en  disent  pas  plus 
qu'il  ne  faut,  le  poète  dit  pour  dire  bien  tout  et  pleinement. 
Mais  la  beauté  du  poète  doit  être  entendue  toujours  par  rap- 
port au  genre  qu'il  traite.  C'est  le  beau  du  genre  donné  :  non 
pas  le  beau  suprême  :  il  faut  éviter  Téquivoque  et  le  double 
sens  qui  est  dans  le  mot  beau  {aequicocatio  illius  verbi).  Le 
poète  ne  dit  jamais  le  faux,  qui  est  ce  qui  n'est  en  aucune 
façon  :  les  choses  dites  par  le  poète  sont  en  quelque  façon,  ou 
par  l'apparence,  ou  par  la  signification,  ou  selon  les  opinions 
des  hommes,  ou  selon  l'universel.  On  ne  peut  juger  avec  Fia- 
ton  que  le  poète  ne  connaît  pas  les  choses  qu'il  décrit  :  il  les 
connaît,  mais  comme  poète  ^ 

Si  Fracastoro  s'efforce  d'élaborer  cet  endroit  capital  d'Aris-  L.  Casteivel 
tôle  sur  l'universel  de  la  poésie,  et  tout  en  restant  encore  dans 
le  vague  se  rapproche  du  but,  Castelvetro  juge  le  fragment 
aristotélique  avec  indépendance  et  supériorité  de  vrai  critique. 
11  s'aperçoit  que  ce  petit  livre  est,  plus  qu'autre  chose,  un 
cahier  de  notes,  contenant  «  certains  principes  et  instructions 
pour  compiler  Fart,  et  non  l'art  compilé  ».  11  remarque  en 
outre  logiquement  qu'Aristote,  ayant  pris  le  critérium  du  vrai- 
semblable, ou  de  ce  qui  a  semblant  de  vérité  historique,  aurait . 
dû  faire  précéder  la  théorie  de  la  poésie  par  celle  de  l'histoire  ; 
car,  l'histoire  étant  «  une  narration  selon  la  vérité  d'actions 
humaines  mémorables  advenues  »  et  la  poésie  une  narration 
selon  la  vraisemblance  de  celles  qui  pourraient  advenir,  la 
seconde  ne  peut  manquer  de  recevoir  toute  sa  lumière  de  la 
première.  Et  il  ne  lui  échappe  pas  qu'Aristote  appelle  imita- 
tion deux  choses  diverses  :  c  suivre  l'exemple  d'autrui  »,  ce 
qui  est  c  faire  cette  même  chose  que  fait  autrui  sans  savoir  la 
raison  pour  laquelle  elle  est  faite  ainsi  »,  et  l'imitation  «  re- 
quise par  la  poésie  »  qui  fait  une  chose  toute  diverse  de  celles 


*Htkron  Frascatorii,  Opère   (éd.    de  Venise,  Giunti,  ib'j^).  ff.    iia- 
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poétique  d'Aristotc.  Il  remarquait  que  le  mot  imitation  a  dans 
Aristote  des  sens  différents,  puisqu'il  s'applique  aussi  bien  à 
une  simple  parole  qu'à  une  tragédie,  aux  figures  du  langage 
qu'à  la  fable  ;  et  il  voyait  la  conséquence,  à  laquelle  nous 
applaudirions,  et  il  s'y  dérobait  effrayé  :  que  «  tous  les  parlere 
et  toutes  les  écritures  philosop biques  et  toute  autre  seraient 
poésies  puisqu'elles  sont  faites  de  mots  qui  sont  des  imitations  ». 
Il  notait  encore  qu'il  est  impossible  avec  les  principes  d'Aris- 
iote  de  distinguer  la  poésie  de  l'bistoire,  toutes  deux  étant  des 
imitations  ;  et  de  prouver  que  le  vers  est  essentiel  à  la  poésie  ; 
et  de  prouver  que  l'histoire,  la  science  ou  l'art  ne  peuvent  être 
matières  de  poésie,  alors  que  de  plusieurs  passages  d' Aristote 
on  peut  conclure  que  la  poésie  embrasse  la  iable,  la  chose  arri- 
vée, la  croyance  d'autrui,  le  devoir,  le  meilleur,  le  nécessaire, 
le  possible,  le  vraisemblable,  le  croyable,  l'incroyable  et  le  con- 
venable, c'est-à-dire  i  toutes  les  choses  du  monde  ».  Après  ces 
objections  et  d'autres  analogues,   les  unes  justes,  les  autres 
sophistiques,  Patrizio  concluait  :  qu'il   n'est  pas  vrai  que  la 
poésie  soit  toute  imitation,  et,  en  admettant  qu'elle  soit  une 
imitation,  celle-ci  ne  sera  pas  propre  aux  poètes  seuls,  mais 
sera  quelque  autre  qu  Aristote  na  pas  dite,  que  nui  na  mon- 
trée^ et  qui  encore  ne  nous  est  pas  venue  en  pensée  :  mais  qui 
nous  y  pourrait  venir  par  aventure  ou  être  retrouvée  et  mise  en 
lumière  par  quelqu'un  »,  au  lieu  qu'à  présent  «  elle  se  tient 
cachée  »  *. 

Ces  aveux  d'ignorance,  comme  ces  vaines  tentatives  pour 
dépasser  le  cercle  aristotélique,  comme  les  grandes  polémiques 
littéraires  du  xvi®  siècle,  qui  toutes  tournent  autour  du  concept 
du  vrai  poétique  ou  du  vraisemblable,  servirent  à  agiter  la  ques- 
tion et  à  tenir  en  éveil  les  esprits  comme  en  présence  d'un 
mystère  à  découvrir.  Le  mouvement  de  pensée  était  recom- 
mencé, et  cette  fois  il  ne  devait  plus  être  interrompu  ou  dissipé. 

t  Phahcbsco  Patrici,  Delta  Poetica,  la  Deçà  disputata,  nella  quale,  e 
per  istoria,  e  per  razioni,  c  per  autorilà  de*  je^randi  anlichi,  si  mostra 
la  falsità  deila  piu  crédule  vere  opinioni,  che  di  Poetica  a  di  nostri 
▼aooo  intomo,  Ferrare  i586. 
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des  chercheurs  les  plus  remarquables  des  qualités  de  Yingegno 
(bien  qu'ennemi  des  excès  de  la  littérature  du  temps)  le  bolo- 
nais Matteo  Pellegrini,  le  définissait  (1650):  «  cette  partie  de 
Tàmc  qui,  pratique  dans  une  certaine  mesure,  vise  et  cherche 
à  trouver  et  fabriquer  le  beau  et  Tefficace  »  *.  Les  produits  de 
Tesprit  sont  les  roneetti  ou  pointes,  dont  Pellegrini  écrivit  pour 
la  première  fois  un  traité  spécial  (1639)*.  Emmanuel  Tesauro 
s'occupa  aussi  de  Tesprit  et  de  la  pointe  dans  son  Caniiocchiale 
arisioteiico  (1654),  développant  largement  non  seulement  les 
pointes  verbales  et  lapidaires,  mais  les  symboliques  ou  figurati- 
ves^ statues,  histoires,  entreprises,  pasquinades,  hiéroglyphes, 
marques,  emblèmes,  enseignes,  sceptres,  et  jusqu'aux  «ewstA/eA- 
animés^  comme  pantomimes,  représentations  scéniques,  masca- 
rades et  bals  :  tous  produits  qui  se  rattachent  à  la  subtilité 
urbaine,  ou  rhétorique,  distincte  de  la  dialectique.  De  ces  trai- 
tés, signes  des  temps,  un  autre  devint  célèbre  dans  toute  TEu- 
rope,  œuvre  de  l'Espagnol  Baltasar  Gracian  (1642)  3.  L'esprit 
était  la  faculté  proprement  inventive,  artistique,  ^én<Vz/e:  genio, 
géniey  genius  sont  employés  comme  synonymes  à'ingegno  et 
d'esprit.  €  Ingegno,  écrivait  au  siècle  suivant  Mario  Pagano  *, 
peut-être  vaut  autant  que  le  génie  des  Français,  mot  aujour- 
d'hui communément  adopté  en  Italie  ». 

c  II  faut  avouer  —  est-il  dit  dans  les  dialogues  sur  la  Ma-  Le  yoûi^ 
nière  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  d'esprit  du  jésuite 
Bouhours  (1687)  —  que  cœur  et  esprit  sont  fort  à  la  mode 
aujourd'hui,  car  on  ne  parle  point  d'autre  chose  dans  les  con- 
Yersations  galantes,  et  on  fait  intervenir  dans  tous  les  discours 
Fesprit  et  le  cœur  »  ^.  Non  moins  répandu,  et  à  la  mode,  était 
le  mot  goikl,  ou  bon  goût  :  la  faculté  qui  juge,  tournée  vers  le 
beaUj  distincte  dans  une  certaine  mesure  du  jugement  intellec- 

*  l  fonti  delVingegno  ridotti  ad  arte^  Bologne,  iG5o. 

*  Dette  acutesfe  che  alirimenti  Spiriti^  Vivezte  e  Concetti  volgarmente 
sî  appetlanOt  Gènes-Bologne,  1639. 

^  Agudeza  y  arte  de  ingenio^  Madrid,  i64a;  augmentée,  Huesca,  1649. 

*  Saggio  delgueto  e  délie  belle  arti,  1783,  c.  I,  note. 

*  Trad.  iUl.  dans  ORSty  Considerazioni,  etc.  (Modène,  1785),  toI.   I, 
dUl.  1. 
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f.iit>t.  et.  qiii  parfois  st^  subtil visiit  en  aA!tive  et  passive,  quand  on 
parlait  «l'un  f/otti  />/•'>/////•///■  uii  ft^ro/uL  i[ul  ne  pouvait  être  fout 
un  iiMfj^  V espn/^,  e t  d  il n  a ii t re  .^Ufrilf . 
)i!ri'.r  ii«*    ««-ij-^        f)ari.-.  itrs  ébau«:heî*  «jue  nous  avuns  Je  l'histoire  du  goût,  on 

trouva   "AiXWKXii   queique  peu  confondus   entre  eux  différents 
:^frri:-  du  mot.  int^;ral»^ment  importants  comme  symptijmes  de 
rriiiiivemHnts  d'idées,  hhùt  iLms  le  sens  de  p/aisir  était  fort 
ani'Ien  en  lUlie  ^t  en  Espagne  comme  on  le  voit  par  les  phra- 
sf^s  tir**rri.  f/n.i/o.  dtit  ijnafo,  tindarp.  a  ijnstù,  etc.  :   lorsque  Lope 
de  Wga  et  d'autres  Espagnols  redisent  sur  tous  les  tons  que  le 
dranii'  espagnol  vise   a  satisfaire  le  goût  du  peuple  (<  deleita 
t^l  tfiistn  A,ti  para  darle  'juato  •  .  ils  n'entendent  rien  d'autre  que 
It;  plaisir  du  peuple.  Etjus4[u*ici  rien  d'impi^rtant.  Fort  ancien 
«rst  aijr^si  i'Xi  Italie  l'emploi  métaphorique  de  ffoàt  ou  b^m  ffoùt 
dans  le  >ens  du  juf/entt^nt.  littéraire.  S4:ientifique  ou  artistique  ; 
le>   vijcaliulairi's   nu  us  an  offrent  en  abondance  des  exemples 
d'écrivains  du  xvr  siècle,  de  l'Arioste.  de  Varchi,  de  Michel- 
Anjre,  du  Tasse,  <;t  il  suffira  de  citer  ces  vers  du  premier  où  il 
dit  de  TruiperiMir  AugusU^  :   «    L*aver  avuto  in  poesia  ôtwn 
////.«//;.   f.a  prose  ri /io  ne  iniqua  gli  perdona  »,  ou  ces  mots  de 
hoice,  sur  un  tel  <(  qui -avait  un  f/ont  si  délicat  que  jamais  il 
ne  f:hantait  d'autres  vi^rs  que  ceux  de  Catulle  et  de  Calvus  »  *. 
Knrore  ici  rien  d'important  pour  nous.  Pour  le  trouver  entendu 
comuii;  une  faculté  ou  une  disposition  spéciale  de  l'Âme,  il  faut 
aller  chercher,  à  ce  qu'il  semble,  en  Espagne,    au  milieu  du 
XV 11*=  siècle,  le  moraliste  et  politique  déjà  cité,  Gracian  *.  C'est 
a  (îracian  que  fait  évidemment  allusion  Titalien   Trevisano, 
dans  la  préface  qu'il  mit  en  tète  d'un  livre  de  Muratori  (1708), 
lorsiju'il  parle  des  «  Espagnols,  plus  que  tous  autres  perspi- 
caces dans  les  métaphores  9,  qui  exprimèrent  lô  fait  «  avec  ce 
lacouisuKr  éloquent:  hou  ijont  »,  et  cite  plus  loin,  à  propos  de 
goût  et  de  génie,  «  cet  ingénieux  Espagnol  »,  qu'était  Gracian  '. 

»  tJrlandu  fiirioso,  XXXV.  20  ;  L.  Dolce,  Dialoffo  delta  pitiura  {VeniMe^ 
t')îy'j)t  in  princ. 
*  li(>Ri?csKi,  Poet.  d.  Renaiss,  pp.  3oK  sqq.  ;  B.  Gracian,  pp.  Sq-S^. 
'  Rijlessionni  sopra  il  bon  f/usto  (Venise,  1766),  introd.  pp.  73-84. 
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(■racian,  d'ailleurs,  entendit  par  [roùt  le  l)on  sens  pratique, 
qui  trouve  le  point  juste  des  clioses,  et  «  homme  de  bon  goiit  » 
vaut  pour  lui  ce  qu*on  appelle  «  homme  de  tact  »  dans  la  con- 
duite de  la  vie  *.  C'est  en  Franc^î  dans  le  dernier  quart  du 
XVII*  siècle  qu*on  rapporta  le  mot  au  fait  plus  proprement 
esthétique.  <  Il  y  a  dans  Tart  —  écrivait  La  Bruyère  (1688)  — 
un  point  de  perfection,  comme  de  bonté  ou  de  maturité  dans 
la  nature  :  celui  qui  le  sent  et  qui  l'aime  a  le  goût  parfait  ; 
celui  qui  ne  le  sent  pas,  et  qui  aime  au  deçà  ou  au  delà,  a  le 
goût  défectueux.  Il  y  a  donc  un  l)on  et  un  mauvais  gont,  et 
l'on  dispute  des  goûts  avec  fondement  »  *.  Comme  attributs, 
ou  variantes  du  goiit,  on  ajoutait  la  déiicafessey  et  la  variéié  ou 
rariahUUe,  De  France  il  se  répandit  ainsi  transformé,  mais  non 
sans  l'accompagnement  pratique  et  moral  avec  lequel  il  avait 
été  d'abord  mêlé,  dans  les  autres  pays  :  Thomasius  le  trans- 
porta en  Allemagne  en  1687  '  ;  en  Angleterre  il  devint  le  good 
ia»iF  ;  en  Italie,  dès  1696,  le  Père  jésuite  Camillo  Ettorri  h» 
mettait  dans  le  titre  d'un  gros  volume  :  //  htion  guato  ne  rom- 
ponimeiiti  l'ettorici  S  observant  dans  la  préface  que  «  le  mot 
hon  r/oiit,  dit  proprement  de  qui  dans  les  aliments  discerne 
sainement  la  bonne  saveur  de  la  mauvaise,  court  ces  temps-ci 
par  les  bouches  de  quelques-uns,  qui,  en  matière  de  lettres 
humaines,  se  l'attribuent  à  eux-mêmes  »  ;  il  reparut  en  1708. 
comme  on  l'a  dit,  en  tète  de  l'ceuvre  de  Muratori  ^  ;  Trevisano 
dissertait  à  son  sujet  philosophiquement  :  en  discourait  encore 
Salvini  dans  les  notes  de  la  PerfeUa  Poesia,  du  même  Mura- 
tori, dans  laquelle  le  bon  goût  occupe  plusieurs  pages  '''.  Du 


*  Graciajv,  Obras  (Anvers,  1669).  El  héroe,  El  diicrelo,  avec  iiilrod. 
de  A.  Farinelli,  Madrid,  1900  ;  cf.  Borinski,  Poel.  d.  Ren.,  I.  c. 

*  Let  caractères^  ch.  1,  Des  ouvrages  de  l'esprit. 

'Dans  le  programme  :  Von  der  Xachahmang  der  Fransosen,  Leipzit;, 
1687. 

*  «  Opéra...  nella  quale  con  alcune  certe  cunsiderationi  si  mos- 
tra  ÎD  cbe  consista  il  verobuon  gusto  ne*suddetti  componimenti,  etc.  », 
Boloi^ne,  i6g0. 

*  Dette  rijtessioni  sopra  il  baon  gusto  nelle  scient e  e  neirarti,  1 70S 
Venise,  1766). 

*MuiiATOiii,  Délia  perfetta  poesia  italiana,  Modène,  170G,  1.   II,  c.  5. 
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Ijuii  ^^»ùt  nn  alla  jusqu'à  tirer  des  noms  pour  des  académies, 
ruiiiiiiit  cetU*  Acadèmi»*  f/u  Bon  f/ont,  qui  fui  fundée  à  Palerme 
iMi  1718  ^  Kt  l«»s  iTudils.  qui  se  mirent  à  en  discuter,  se  rappe- 
lant r(.'rtaiii<  passa j.^s  d'écrivains  classiques,  mirent  le  nouveau 
runri'pt  en  n*iatiun  ave<-  ttiriio  tptodam  sensu  an'n^  uf/a  rationt 
t't  a  rit'  de  rioerun.  et  avec  \e  jurfin'nm.  qni  ne*-  magis  arte 
tnuiiiur  <y//<i///  f/usftis  aut  Offor  de  (Juîntilien  -.  Mont  faucon 
de  \' î  1! a r<  I < îT  1  '  co n <ac ra i t  un  1  î v re  à  la  dêUratesse  :  £ ttorri 
s'<'fTin\Mit  «IVit  donner  une  détlnition  qui  le  satisfit  mieux  que 
tvlli-»*  qui  oiiur.uenl  alt»r>.  comme  •  la  plus  belle  découverte  de 
l'i-spiit.  l.i  tltMir  de  l'fsprit  et  Texlrait  de  la  beauté  même.etc.»*; 
A  ^h<\  y  itiHl^lait  fort  dans  les  Ojnsùltf^mzwni.  écrites  en  ré- 
p»iiiM*  au  livre  do  R-uKi'Ur^. 

Kn  llalli'  t-ii'.i»i\-  n-.'US  trouvons  t-n  honneur,  au  xvii<  siècle, 
{' '.tf^'i^;i.n'it'.-'t.  -'U  f':'':--.\.<'.-'.  *jf.i'.iîîe/-vous  p.irl.:inl  de  vrahem- 
',/..; A/., ,.(  j^.  , ..-, ..,.,....  ..-.  —  ,V\  [^  ..jiniltial  Sf'Tza  Pailavicino 

l^.'ifc  —  dr'  :.i!.i\  et  ir'  vri.i.  .1  pr.p«js  d-e  Ijl  p«:iésie.  qui  n'a  que 

!\- '."'.■   ".    i-v:.;  !.■  '.i.'.i\.  -'L  .u=:.: '-.  ^riL  :;i  .iv.fi:  U.-  vraisemblable 

h^t.  ■.    yx-:.  r:.  «^   «.vm«;  Vs  ^M'h'ru  TnfS  'f;.'/L/"*.'^'f"..i!"ft.<  qui  ne  doQ- 

'■■:'t  "    '.  S'  !.  ■:    ■:•  'iix  .'  L.L  ■'r.-tr-i.'i-*  s»?  sLiLstltue  ainsi  au 

',*i  s..,,,,ntif''\.     ':';>5  :,'     vri:    ■•"    f'iMA.  «i-^   '|uelques-uns  des 

■'..!'.•:••..■.**  À  V-'^i.-.'-.'     >î"or.'.  I  P")li.iv-:î:i...  rest  i   peu  près  d'ac: 

•  j'i   i-vi.  I.*"'.i.'..«ifj  ■■'.  ■('>:   L  'i'.'  :i^i  >»>.  'M'.  >'«.■■  p  pi  .'SI  nt,  crimme 

,M  .  •  '.«^u.'J M.'»  :■'.■.   ;■:   i  ■.-îti* -exi-'i.t.'tt^tiiiidfe  et  •.■i.iaib.it.  Celui 

{  .     i-M-i-     1     II  ^(jri.ia'.ii.'  i  •  i  ri.i-Lq»n.'  — poursuit  P-iIUvicino 

>.«  '     >ii.ir    ^  il.    I  -*  ■:iîi.'5<.->   (Ni   i:T'.\<Mit  sur  l.i  scène  ne  Simt 

.fii>  .  =  I  ».^      .   ii;  I  •»    i'iit  :ja>,  ■•il«.'<   lu  «iiMit  pèLs  «rrovables  pour 

ij;     lii'ii.  •;»  i."    i  >  '    icit.'t  ».i  .  "."  1/  ■  -«t  îe  'li'sscifi  de  la  pi.»ésie  était 

;  ■  i!'    :i 'H    ■  ■■  i.t  .    ili    liiiiii  :hmij-  'in    iihvnrHfque  le  mens«>nge, 

■  tiiii'.ii.M   ^.'.i^    I  iiii>^iu(i  'tK-.r  a  (Il  'le  !a  ntituiv  **t  de  Dieu  :  le 

.4.  !..-«!  ii^i    I    iôitc   iiiin      îiurH.-  jiii-    if  •iiitj  le  tuuA.   ^liia  qu'il 

^  .*.    ^^•..ti.^    M.ui     i'd.  ■  .iiiiiiii  iiî  Initi     111  ki'i  SI  dépnvé  seniii- 


'■U..:,-  li-   ..   V  ■  ;:j.-:    .  .:;  .  ;.     .     1.    mii,     V'.  :i.  ■ÎJ89. 
■  ■  ;:i...  x..->,   ■^•ï      ';;^.'-     il,         <.  .    r.'>;i^., t.N.  .'nniiut,  jrfiiur..  VI.  c.  5» 
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il  permis  par  les  meilleures  Républiques?  comment  serait-il 
loué,  pratiqué  même  par  de  saints  écrivains?  »  Ut pictura 
pœsis  :  la  peinture,  qui  est  «  une  diligente  imitation,  dont 
toute  la  gloire  réside  dans  la  ressemblance  avec  les  contours, 
les  couleurs,  les  actes,  et  même  les  passions  mternes  de  l'ob- 
jet dépeint,  et  «  ne  prétend  pas  que  le  feint  soit  estimé  pour 
vrai  ».  L'unique  but  des  fables  poétiques  est  «  d'orner  notre 
intelligence  d'images,  ou  si  Ton  veut  d'apparences  somptueu- 
ses, nouvelles,  admirables,  splendides.  Et  c'est  ce  que  le  genre 
humain  a  si  fort  à  gré,  qu'il  a  voulu  récompenser  les  poètes 
par  une  gloire  supérieure  à  celle  de  toutes  les  autres  profes- 
sions, en  défendant  leurs  livres  des  injures  des  siècles  avec  plus 
de  soin  que  les  traités  d'aucune  science  et  que  les  travaux 
d'aucun  art,  et  en  couronnant  leurs  noms  d'une  renommée 
de  divinité.  Vous  voyez  quel  prix  le  monde  attache  à  être  enri- 
chi de  premières  appréhensions  belles,  encore  qu'elles  ne  lui 
apportent  pas  de  science  et  ne  lui  manifestent  pas  de  vérité  »  *. 
Ces  idées,  bien  que  provenant  d'un  cardinal,  semblaient  trop 
hardies,  soixante  ans  après,  à  Muratori,  qui  ne  savait  se  résou- 
dre à  laisser  «  bride  déliée  »  aux  poètes,  en  leur  enlevant 
Tobligation  du  vraisemblable.  Pourtant  Muratori,  dans  sa 
poétique,  fait  une  très  large  part  à  l'imagination,  appréhensive 
inférieure,  qui  ne  cherche  pas  si  les  choses  sont  vraies  ou  faus- 
ses, mais  les  appréhende  seulement  :  qui  veut  représenter  le 
vrai,  non  le  savoir,  laissant  cette  tâche  à  V appréhensive  supé- 
rieure, qui  est  l'intelligence  2.  Et  l'imagination  touche  même 
le  cœur  du  juriste  Gravina,  qui  lui  donne  une  grande  part 
dans  la  poésie,  et  égayant,  pour  en  parler,  la  gravité  de  son 
style  compassé,  l'appelle  «  une  magicienne,  mais  salutaire  », 
€  un  délire  qui  chasse  les  folies  »  ^  Avant  l'un  et  l'autre, 
Ettorri  Tavait  recommandée  au  bon  rhétoricien,  lequel  «  afin 


*  Del  Bene  (Naples,  1681),  1.   I,  part.  I,  ch.  49-53,  cf.  du  même  Arie 
délia per/ee ion  cristiana  (Rome,  1660),  I.  I,  ch.  3. 

*  Perfetta  poesia,  1.  I,  ce.  i4-ai. 

*  Ragion  pœtica  (dans  Prose  italiane,  éd.  de  Stefano,  Naples,  iSSq), 
I.C.  7. 
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fi'rveiilt:*r  lesi^imulat^res  $  doit  :?♦.•  rendre  «(  tamilier  tout  œ  qui 
»>t  sujet  aux  s«;ntimi:fDt.s  du  oorps  s  et  <  rencontrer  le  génie  de 
i  1  m  air  i  native,  qui  est  une  puissance  sen^itive  »,  et  se  sert  pour 
o».'la  «  de^  espt:i!»>s  plus  qu*^  de^  genres  (car  ceux-ci  étant  plus 
iinivêrsêlà  que  ceux-là  sont  moins  sensibles),  des  individus  plus 
que  dr-s  f^pêi.ts.  des  effets  plus  que  des  causes  »*. 

En  f> pagne  déjà  fluarte  1578  a\-ail  soutenu  que  l'élo- 
qiifMice  n"«st  pas  œuvre  de  l'intelligence  ou  du  discours,  mais 
de  Vtmtn/inftiioti'.  En  Angleterre,  Bacon  (1605.  rapportait  la 
^rieiir.e  à  l'intelligence,  l'histoire  à  la  mémoire,  et  la  poésie  à 
l'imagination  ou  fantaisie^:  llolibes  étudiait  les  phénomènes 
de  cëllr-«^i  "  :  Addison  ilTIi-  consacrait  quelques  numéros  de 
>on  Sp**rffitor  à  analyser  h^  jt/fihîrs  fiei'iinayuuitioii  '.  En  Alle- 
magne rlle  s'introduisait  plus  tard  et  tn>uvait  ses  avocats  et 
défenseiji's  »*n  Hijdmer.  en  Hn-itinirer  et  dans  les  autres  écri- 
vains  de  l'école  suissi^  qui  étaient  sous  Tintluence  des  italiens 
Muratori.  (iravina.  Calepi«>  .  et  des  Anglais,  et  exercèrent  à 
leur  tour  un«*  intlijen«'e  sur  KIopstock  et  sur  la  nouvelle  école 
critique  ni  le  mande", 
j ,.  ^f„ihn'-nt         I>an>  la  même  période  commença  aussi  à  se  faire  remarquer 

l'opposition  entre  ceux  qui  sont  habitués  «  à  juger  parle  sen- 
timent 0  et  ceux  qui  ont  coutume  de  «  raisonner  par  prin- 
rijws'  ».  Le  s^nthnent  a  son  représentant  le  plus  distingué 
danr>  le  fram.ais  l)u  lîos,  auteur  des  lié  flexions  rritif/ues  sur  h 
/torsie  f'f  A/  j^finiut-t*  t  ITiî)  .  l)u  lk»s  considère  l'art  iX)mme  un 
ahandon  au  s^Mitiment  ;  c'est  «  se  livrer  aux  impressions  que 
le>  ohjfrts  «Hrangers  font  sur  nous  »,  sans  la  fatigue  de  la 
rélle.xion  ;  et  du  discours  de  Malehranche  sur  la  matière,  riche 


'  1/  huon  ijastOt  p.  10. 

'  fSsanu*  fli*gringegni  degChuomini  per  apprender  le  8cien:e  (trad.  ital. 
fif:  C.  C.amUW,  Venise.  i58»'n,  c.  «j-ia. 

'  /Je  fiiijnitate  et  augnipntis  srieniiarum^  1.  H,  c.  i3. 

*  Leninthan  idans  Oftera  phii.,  éd.  .Molesworlh,  vol.  III),  I,  c.  ï. 

■  Sffectalor,  num.  4ii-4^i  [Worha,  Londres,  1731,  III.  486-519). 

''  Die  /Jiscourse  dt^r  Mahlern,  1721-3  ;  Von  dem  Einflass  undGebraucke 
dfr  EinhilduntjHkraftt  ei»;..  17:^7,  et  autres  écrits  de  Bodmer  et  de  Brei- 
tintcer. 

'  l'AKfjAL,  Pensées  sur  Cèloqaence  et  le  style  (éd.  Garnier),  XV. 
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d'images,  il  observe  que  :  «.c'est  à  notre  imagination  qu'il 
parle  contre  l'abus  de  l'imagination  ».  Il  refuse  de  voir  aucun 
noyau  intellectuel  dans  les  productions  de  l'art,  affirmant  que 
l'art  consiste  non  pas  dans  l'instruction,  mais  dans  le  style.  Il 
ne  respecte  pas  trop  le  vraisemblable,  se  déclarant  incapable 
d'établir  les  bornes  entre  le  vraisemblable  et  le  merveilleux,  et 
laissant  à  ceux  qui  sont  nés  poètes  le  soin  de  faire  convena- 
blement cette  miraculeuse  alliance  de  choses  opposées.  Pour 
lui  il  n'y  a  pas  d'autre  critérium  de  l'art  que  le  sentiment,  ce 
sixième  sens  ;  contre  le  sentiment,  les  réflexions  et  les  discus- 
sions sont  sans  valeur  :  les  jugements  du  public  l'emportent 
sur  ceux  des  gens  de  métier,  des  lettrés  et  des  artistes  de  pro- 
fession :  toutes  les  subtiles  observations  des  plus  grands  méta- 
physiciens ne  feront  pas  déchoir  les  poètes  d'un  degré  de  leur 
réputation,  parce  que,  même  justes,  elles  ne  les  dépouilleraient 
pas  des  attraits  qu'ils  ont  :  c'est  en  vain  qu'on  cherche  à  dis- 
créditer l'Arioste  et  le  Tasse  auprès  des  Italiens,  comme  ce  fut 
en  vain  qu'on  tenta  de  discréditer  le  Cid  chez  les  Français  :  les 
raisonnements  d'autrui  ne  nous  persuaderont  jamais  le  con- 
traire de  ce  que  nous  sentons  *.  D'autres  écrivains  français  sui- 
vent ces  idées  :  Cartaut  de  la  Villate  observe  que  «  le  grand 
talent  d'un  écrivain  qui  veut  plaire,  est  de  tourner  ses 
réflexions  en  sentiments  »  ;  et  Trublet  que  :  «  c'est  un  prin- 
cipe sûr  que  la  poésie  doit  être  une  expression  du  sentiment^  ». 
Les  écrivains  anglais,  eux  aussi,  commencèrent  bientôt  à 
donner  du  poids  à  Vémotion  dans  l'art. 

h*  imagina  lion,  en  outre,  se  trouvait  souvent,  dans  les  écrits   Tendance  à 
du  temps,  rapportée  à  V  esprit  :  Y  esprit  au  goût  :  le  goût  au  sen-      ^^^  ^*  ^^^ 
liment  :  le  sentiment  aux  premières  appréhensions  ou  à  V ima- 
gination :  le  goût,  nous  l'avons  noté,  semblait  appelé  tant<it  à 
juger,  tantôt  à  produire  et  ainsi  de  suite,  tout  cela  prouvant 

• 

1  Réjlexiojns  critiques  sur  la  poésie  et  la  peinture^  1419  (7**  éd.,  Paris, 
1770), /MiMim.,  mais  surtout  sect.  i,  23,  aG,  a8,  33,  34. 

*'Cârtaut  db  la  Villate,  Essais  historiques  et  philosophiques  sur  le 
ffoâi,  La  Haye,  1747  ;  Trublet,  Essais  sur  divers  sujets  de  littérature  et 
de  morale,  Amsterd .  1 755. 

'  Cf.  DuBos,  o.  c.  sect.  33. 
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qu'on  ^^ntait  bien,  parmi  ces  Ci?n fusions,  identifications  et  subor- 
dinations, que  ces  différents  mots  ont  tous  leur  racine  en  un 
Htit  unique. 
3i'^.-r»r!  .:=-       In  critique  allemand,  du  très  petit  nombre  de  ceux  qui  por- 
itâ*  'é^-  i*'-   **''***"*  leurs  investi  initions  dans  l'obscure  région  où  se  prépara 
'^'•■'■-  r»-<thétiquH  niijdeme.  pro<:Iam3nt  Graeian  auteur  du  c<mcept 

de  f/otU.  appelle  celui-ci  :  <  le  plus  impi>rtant  ih^^'trème  esthéti- 
'/«*'.  qui  restait  -i  dé»v»uvr!r  aux  miiidemes'  ».  Or.  sans  comp- 
ter qu»"  le  -'".'ût  aurait  étë.  en  tout  cas.  non  le  dernier  théorème, 
rt  pa<  tu»  me  un  th^uri^mf,  m.iis  \*^  prinriffe  même  de  la  science, 
b."ise  de  ti.»ut  Ir  reste:  «."Utre  que  •iraoiaa  parle  d'un  i/oùt  qui  se 
rélére  .1  I..1  vie  pratiqu^*  :  il  est  bt:in  de  m»»ttre  en  relief  que 
f/oùt,  tf>/it'if.  unatjinatôm.  st^nti/Nt?tit,  etc..  ne  sont  pas  de  nou- 
veaux ••'.ni'.-epls,  p».»ssédés  S4:ientLfiquement.  mais  de  nouveaux 
tifo/s.  ré p«j ridant  à  de  v3;rues  impressions  :  des  pè'ohli'mes  tout 
au  plus,  non  d^s  ».'».»n«>?pts  ;  des  y>/r*^8e;i //*//* ♦'/i/jf  de  territoires  à 
ri»  M  quérir,  n*»ri  une  «.'l'nqiiéte  et  une  prise  de  possessions  effec- 
livt'<.  Fniir  <\ni  •  un  vaincre,  il  suffit  de  considérer  que  ceux 
nièiiii.'s  qui  usi.nt  d»'  «.'es  n*.iu veaux  mots,  et  qui  par  là  nous 
par:ii<s«'nt  si  modernes.  \  peine  cherche  ni- ils  à  préciser  leur 
pen-^Mf,  qrfils  n/touiI)ent  dans  les  vieilles  idées,  les  seules 
qu'ils  p«jsséde lit  i  il k'ilectivn nient.  Ces  mots  s«>nt  pour  eux  des 
'iifiljn'^  Ié;^^:^l•<.  et  quanti  ils  vunt  pour  les  embrasser,  leurs 
I)ri>  n"<';triM;jrnent  qu*.*  le  vi«le  <ur  leur  poitrine. 
:/..■-/  t '1'^  .t.  L't'sp/'i/,  r'i'st  «'utendu,  est  distinct  dans  une  certaine  mesure 
''*'"'"■  «ii.i  \'itt/r//njf^tnfi\  Mais  IVlli;rrini  l't  T«*saunj  et  les  autres  auteurs 

de  tr.jifés  tiniss^'nt  tuujuui*^  par  trouver,  comme  fond  de  l'es- 
prJL  mit;  vérité  intelleclut'Ue.  Le  philosophe  Trevîs;ino  défi- 
nirait r<-<prit  :  •<  rjne  vit  tu  interne  de  l'Ame  qui  invente  des 
nmyiii'i  pnur  vérlli«T  «'t  exécuter  les  concepts  qu'il  va  com- 
pii-iant  :  •.•t  se  nianilV-st»'  tantôt  pu  disposant  les  choses  que 
riMij^  liivtMitun-^.  tantôt  en  les  oxp4.»sant  avec  clarté,  tank^ten 
ijni>sint  irrïOi'  à  d'adroites  et  d'industrieuses  manières  des 
«ii>j«*ts  qui  -^'uibii-nt  disparates,  et  tantôt  en  découvrant  leurs 

•  Boiii.NSKi,  //.  firaciiin.  [».  3i;i. 
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analogii^s  les  moins  évidentes  j».  Mais,  au  bout  du  compte, 
€  les  actes  de  Tesprit  »  ne  doivent  pas  «  être  laissés  à  eux- 
mêmes  sans  Taccompagnement  de  ceux  de  l'intelligence  »  ;  et 
non  seulement  de  Tintelligence,  mais  de  la  raison  pratique 
morale  ^  Plus  ingénument  Muratori  considérait  Tesprit  comme 
€  celte  vertu  et  force  active  par  laquelle  Vintellitjence  recueille, 
unit  et  retrouve  les  ressemblances,  les  relations  et  les  raisons 
des  choses 2  ».  \J esprit  qu'on  avait  distingué  de  YinteHigence^ 
devenait  une  partie  ou  une  manifestation  de  Tintelligence  elle- 
même.  L'esprit  —  disait  par  contre  Alexandre  Pope  (1709)  — 
doit  être  refréné  comme  un  coursier  fougueux  :  esprit  et  juge- 
ment se  querellent  souvent,  bien  qu'ils  aient  besoin  de  l'aide 
l'un  de  Tautre,  justement  comme  mari  et  femme  :  «  For  wU 
and  judfjemeut  often  arc  at  strife,  Though  meant  each  olher's  • 
ajd  like  man  and  wife  ^  »  ! 

La  même  chose  se  produit  pour  le  goùl.  Une  des  principa-  Goût  et  ju( 
les  raisons  de  succès  de  cette  métaphore  (remarque  Kant),  i^  ' 
avait  été  Topposition  aux  principes  intellectuels  :  on  voulait 
exprimer  que,  de  même  que,  malgré  tous  les  raisonnements 
sur  le  plaisir  d'un  mets,  seul  le  palais  décide,  de  même  dans  les 
choses  d'art,  c'est  le  goût  artistique  ^  £t  pourtant,  quand  il 
s'agit  de  définir  ce  mot,  né  pour  exclure  l'intellectualité  et  le 
raisonnement,  on  remonta  justement  à  l'intelligence  et  à  la 
raison.  La  comparaison  implicite  avec  le  palais  fut  entendue 
comme  une  anticipation  de  la  réflexion  («  de  même  que  la 
sensation  du  palais  anticipe  la  réflexion  »,  devait  écrire  Vol- 
taire"). Intelligence  et  raison  montrent  le  bout  de  Toreille  dans 
toutes  les  définitions  qu'on  a  tentées  du  goàt.  M'"^  Dacier 
(16B4)  l'appelait  :  c  une  harmonie,  un  accord  de  l'esprit  et  de 
\^ raison^  ».  Dans  les  Entretiens  galants  il  est  semblablement 

*  Tretisaico,  /.  c.  pp.  83,  84. 

*  Ferfetta  pœsia,  I.  U,  c.  i  (éd.  cit.,  i,  p.  299).  •- 
'  A.  Pope,  An  essay  on  criticism  {dans  Poetical  worhs,  Londres,  1827^, 

TT.  8l-2. 

^  Kritik  der  Urtheilskraft,  éd.  Kirchmaiin,  J  33. 
'  EMsai  sur  le  goût  (enappend.  à  A.  GénARn,  Essai  sur  le  goàt,  Paris, 
1766). 

*  Cil.  p.  SuLZBR,  AUg.  Th.  d.  s.  A'.,  II,  377. 
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déGni  :  «  une  ruUon  êriairêe  qui,  d'intelligence  avec  le  cueur, 
fait  toujours»  un  juste  choix  parmi  les  choses  opposées  ou  sem- 
blables' ».  l'n  autre  auteur,  cité  par  Bouhours,  le  définissait  : 
ti  un  sentiment  naturel,  fixé  dans  IVime,  indépendant  de  quel- 
que science  qu'on  puisse  Jamais  acquérir  •  et  qui  est  comme 
un  in  ait  net  f/e  in  dmiie  raûon  *.   Bouhours,  de  son  cûté,  criti- 
quant cette  fai^nn  d'expliquer  une  métaphore  par  une  autre, 
notait  que  le  «fuùt  a  plus  de  relations  avec  le  y ii^^;/ie/i/ qu'avec 
Vexprii  '.  A  l'italien  Ettorri  il  semblait  qu'on  pût  dire,   plus 
universellement  :  «  le  jugement  réglé  par  l'art  *  »,  et  Baruffaldi 
(ITKh  l'ideatiliait  avet'  le  dUventemfnl  ramené  de  la  théorie  à 
la  pratii|ue  .   De  (>iMisaz  (ITIT))  ol>ser\'ait  que  c  le  bon  goût 
nous  fait  d*alx)rd  estimer  par  sentiment  ce  que  la  raison  aurait 
approuvé,  après  qu'elle  se  serait  dunné  le  temps  de  Tezaminer 
îissi'z  pour  t.' Il  jiiîier  par  de  justes  idées  '■  ».  Et,  peu  avant  lui, 
Trrvisaui)  le  cnnsidérait  comme  «<  un  sentiment  qui  se  plaît 
toujours  à  se  conformer  à  ce  que  la  rai;ion  consent  »,  et  rend 
de  grands  services  à  l'homme,  en   même  temps  que  la  gn^ce 
divine,  pour  lui  faire    reconnaître  le  vrai  et  le  bieii,  que,  par 
^(lite  (lu  pécliê  oriirineL  il  ne  voit  plus  avec  plénitude  et  sûreté. 
Kn  Allcma^'HO.   pour  Kunig  .17:27    c'était  une  «  habileté  de 
\'inti'lli*jt*iin'.  prniluite  par  wii  esprit  sain  et  un  jugement  péné- 
trant, qui  fait  s'ulir  cxai'teiiieiit  le  vrai,  le  bien  et  le  lieau  »,  et 
pour   Hnduier  (17)U>)    —  qui  eu  avait  discuté  aviv  son   ami 
italien,  le  comte  l.iulepio.  —  :  «une  rétlexion  exercée,  prompte 
et   apte  à   p«i'n«'>tn>r   dans   les    inniudres  détails,  par  laquelle 
Vin/t^/fitjrnrt'   distinguo   le  vrai  du  faux,   le  parfait  du  défec- 
tueux •».  (!al4'])i(>  et  lii>duier  étaient  i'oulraires  au  simple  senti- 
ment, et  distiii.nfuaicnt  rtitre  //'////  et  faut  tjutit'.  En  suivant  la 


:    Ihui, 

-  M  un  i'/r»'  df  hi  m  ptmirr  \\v:ui.   \\:i\    .  '  i  t .  ! .  li  i  a  1 .  IV. 

^fi.    r.,    rh.    II-IV. 

■  nsst'ri'a£"m:'    •'ntir/ie    «l.iii'.    I«*    \'ù.   Il     •le'i  f.'on.ttiienicionl  d'Orti]^ 

..'11.  VMi.  p.  ■.:•.. 

'■'  Traite  lin  lieaa  '«"'1.  li' \iii«»li'ril;iîri.  ly-.j.  I.  1701. 

"  i.  I  '  LH .  K  ô>'  «  I . .   f.'n  l"rsu>  //  un-f  :*:'i  -i'-'n    nH'"i  '  î''S'h  rnav/i  in  titfr  Dichi- 
and  Hedekunst.   Lriji/it:.  ijl';.    «.i     •  .airjiio-UoiiiuiTj.   lirie/'wtvhiei  von 
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ijuMiie  voie  intellectualisle,  Muratori  parle  d'un  hon  f/oùt  rpéme 
de  YêrudiUon  ;  et  d'autres  dissertèrent  sur  le  bon  gQÙi  (fam  la 
fshUosophie. 

Ils  faisaient  mieux  ])eut-é|;re  ceux  qui,   restant   Aw^    1^  Le  je  ne  saiiB 
va'^rue,  plac^-aient  le  goiit  dans  un  von  so  c/te,  je  ne  sais  gUQff      ^^^^' 
uescio  ijiiid  ;  ajoutant  aux  précédentes  cette  autre  expr^ssiqn, 
qui,  à  coup  sur,  n'expliquait  rien,  mais  qui  indiquait,  elle  aussi, 
le  problème.  Bouhours  traite  longuen^ent  (1671)  iiuje  ne  mis 
tpioi  :   «  les  Italiens  —  observe-t-il  —  qui  font  ipystère  de 
tout,  emploient  en  toute  rencontre  leur  non  so  vhe  ;  pn  pe  voit 
rien  de  plus  commun  dans  leurs  poètes  »  ;  et  i|  cite  des  exem- 
ples du  Tasse  et  d  autres  '.  En  Italie,  Salyini  y  fait  allusion 
«  ce  bon  goùl  est  un  nom  mis  en  honneur  de  notre  teuips  ;  il 
semble  un  nom  errant,  qui  n'a  pas  de  siège  certain  et  déter- 
miné, et  qui  se  rapporte  auyV;  ne  sais  t/uoi,  à  une  fortune,  à  un 
hasard  de  l'esprit^  ».  En  Espagne,  le  père  Feijoo,  qui  écrivit 
sur  la  Hazôii  del  (fusto  et  sur  El  no  se  que  (  i  733),  dit  fort  bien  : 
c  En  niuchas  producciones  no  solo  de  la  naturtilez*^,  sinq  del 
arte,  y  aun  mas  del  arte  que  de  la  naturaleza,  encuentrai)  Iqs 
hombres,  fuera  de  aqqellas  perfecciones  sujctas  à  su  compré- 
hension racionaj,  otro  genero  de  primor  misterioso  que,  li- 
sonjeando  el  gusto,  atormenta,  el  entendimeuto.  Los  sentidos 
le  p^lpan,  pero  no  lo  puede  dissipur  la  razon  y  as),  al  qucrer 
explicarle,  no  se  encuentran  voees  ni  conceptos  que  cuadren  à 
su  idéa.  y  saliinos  del  paso  con  decir  que  hay  un  no  se  (/né,  que 
agrada,  que  enamora,  que  liechiza,  sin  quepueda  encontra^se 
reveiacion  mas  clara  de  este  natural  misterio  »  3.   Et  le  prési- 
dent de  Montesquieu  :  «  )1  y  a  quelquefois  dans  les  persr)nnes 
ou  dans  les  choses  un  charme  invincible,  une  grâce  naturelle, 
qu'on  n'a  pu  définir,  et  qu'on  a  été  forcé  d'appeler  le  Je  ne  sais 
qi^oi,  U  me  semble  que  c'est  un  effet  principalement  fondé  sur 

iter  Satur  des  poetischen  Gescfi mâches,  Zurich,  lyaO  ;  cf.  pour  tous  deux 
ScLZEH,  II,  38o. 

'  Les  entretiens  d'Ariste  el  cCEu'jène,  1O71  (é<!.  dr  Paris,  1734);  entre- 
lieo  V  :  a  Le  je  dc  s<;ai  quoi  ». 

*  Dans  les  noies  à  la  Perf.  poesia  de  Muratohi. 

^  Fkijôo,  Tfteatro  critico,  l.  VI,  n«»«  11-12. 
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la  rsur prise ^  ».  «Juelqu'un  s'indignait  coq tre  réchappaloire  du 
y>  //<?  .iéiit  tfuoL  et  l'appelait,  non.  sans  nûsi^n.  un  aveu  d'igno- 
ranoe.  Mais  le  fait  eï?t  qu'on  ne  pouvait  sortir  de  l'ignorance 
que  pour  tomber  dans  la  confusion  du  goirt  avec  le  jugenaent 
intellectuel. 
'i^tjinAtioii  'i  ^î-  ^^  définissant  esprit  et  tjoàt,  on  allait  ordinairement  à 
Le^omcfiMe  ^'if^t»^^!^" dualisme.  Lmatjination  et  senliment  se  changeaient 
nma^pnjition.  fa«"ilement.  quand  du  les  serrait  de  près,  en  affirmations  sen- 
^ualistes.  i.hi  aura  rein.irqué  ave<*  quelle  énergie  Sforza  Palla- 
vioinu  insistait  sur  la  non-intellei*tualité  des  images  et  inven- 
tions imaginaires,  m.  Peu  importa  à  l'amant  du  beau  —  écrit- 
il  —  pour  vérifier  ses  connaissiuces  que  l'ohjet  de  sa  «M)nnais- 
s'irn.'e  iHiit  ou  ne  soit  p^is  de  fait  tel  qu'il  se  le  figure  dans 
son  .^me  :  ^i  dans  quelque  vision  ou  vigoureuse  appréhension  il 
se  conduit  à  l'estimer  présent  par  un  acte  de  jugement,  néan- 
m4>ins  le  ifoùt  de  Li  beauté  en  tant  que  beauté  ne  sort  pas  d'un 
semblable  jugement,  mais  de  cette  vue  ou  de  cette  vive  appré- 
hension laqu»*lle  pourrait  rester  en  nous,  une  fois  currigée 
l'erreur  di'  la  rroyance  *  :  justement  comme  il  «arrive  dans  le 
d»*mi-s4jmmeil  oii  nou-^  avon^  cons^'ieiire  de  rêver,  et  pourtant 
ou  noii>  iioiis  ••oiiiplaisons  dans  de  l>eaux  songes.  Pour  Sforza 
P:ilbivirino  rim.'igiiiatitui  ne  peut  être  erronée  ;  car  il  l'assimile 
iMi  tout  aiiA  S4'iisiti<»[i«.  pur  i':iit.  incapable  pjir  suite  de  vrai  et 
d»*  f;iij\.  Kf  ^1  elle  plait,  n'  n'i'st  pas  parce  qu'elle  a  eu  elle- 
inruH"  s;i  vériU»  spéciale  la  vérité  imaginaire,  mais  parce 
qu'»"lli?  l'org*.*  iU*<  objets  qui,  h  bien  que  faux,  flattent  le  goùt^i 
1«;  peintn*  \tft  fnit  pas  des  portraits  mais  des  images  qui,  fidèles 
on  non,  ithiUfnt  an  *joùt  /A'  qui  Itfs  n*ija»il**  :  la  poésie  donne 
d»?>  appréhensions  «(  somptueuses,  nouvelles,  admirables, 
spli'ndid«*>  -  ».  Li'  fond  d»*  la  pcnsi'*e  de  Sforza  Pallavicino  est 
don<'  cniistitué.  "^i  nous  ne  nous  trompijns.  par  un  sensualisme 
il  l.'i  M.irino  :  '«  La  lin  «lu  poète  est  \Vi>merrt*Ulei\..  Celui  qui 
ne  siit  pa>  provoijurr  la  stupeur  mérite  d'être  étrillé  ».  El  lui- 

'  h'ssai  sur /e  (/'fût  dans  les  cfi  isrs  de  Ai  nu  tare  et   de  l'art.  Fraçm. 
'  Dfl  Hene,  rh.  <:iio. 
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même  approuve  comme  très  vrai  co  qu'il  avait  entendu  plu- 
sieurs fois  «  du  Pindare  do  Savone,  Gabrielo  Chiabrera,  à  savoir 
que  la  poésie  est  obligée  de  faire  ouvrir  de  f/rands  yeux  (inarcar 
le  rifflià)^  ».  Dans  une  œuvre  postérieure,  dans  le  traité  du 
Style  (i64()),  il  se  repent  presque  de  sa  belle  idée  primitive,  et 
semble  vouloir  retourner  à  la  théorie  pédagogique  :  «  Bien  que 
dans  ce  livre  et  dans  d'autres,  j'aie  philosophé  sur  la  poésie  plus 
bassement,  la  considérant  seulement  comme  ministre  de  ce 
plaisir  que  notre  Ame  peut  goûter  dans  la  moins  parfaite  opé- 
ration de  rimagination  ou  de  l'appréhension  avec  dépendance 
de  l'imagination,  et  que  par  suite  que  lui  aie  un  peu  relâché 
les  liens  qui  la  tiennent  liée  avec  le  vraisemblable,  je  veux  ici 
montrer  l'autre  office  de  la  poésie  plus  excellent  et  plus  fruc- 
tueux, mais  qui  est  soumis  au  vraisemblable  par  un  vasselage 
plus  étroit  :  lequel  office  est  d'illuminer  notre  esprit  dans  le 
très  noble  exercice  du  jugement,  et  ainsi  de  devenir  nourrice 
de  la  philosophie  en  lui  présentant  un  doux  lait'  ».  Le  jésuite 
Ettorri,  tout  en  insistant  sur  l'emploi  de  l'imagination  et  en 
envoyant  les  orateurs  à  l'école  des  hiatrions,  voulait  que  l'ima- 
gination fût  seulement  un  interprète  «  pour  présenter  à  l'in- 
telligence >  ce  qu'il  faut  ;  autrement,  ce  serait  traiter  celui  qui 
écoute  ou  qui  lit  «  non  en  homme,  dont  le  propre  est  l'intelli- 
gence, mais  en  bête  sauvage,  qui  s'apaise  dans  l'imagination^. 
La  considération  de  l'imagination  comme  pure  sensualité 
apparaît  claire  dans  Muratori  qui,  justement  pour  cela,  per- 
suadé que  cette  faculté  laissée  à  elle-même  s'abandonnerait 
aux  délires  du  rêve  et  de  l'ivresse,  la  flanque  de  l'intel- 
ligence comme  d'wi  ami  ff autorité,  pour  la  régler  dans  le 
choix  et  la  combinaison  des  images.  Elle  fournit  à  l'intelli- 
gence la  matière  brute  \  Combien  Muratori  s'intéressait  à  cette 
faculté  de  l'imagination,  et  combien  en  même  temps  il  la 
méconnaissait  et  l'avilissait,  on  le  voit  encore  dans  le  livre  spé- 


'  Del  Bene,  I.  I,  p.  l,  c.  8. 

«  Tratlato  dello  siile  {Rome,  1066},  c.  3o. 

>  //  611911  ffuato,  pp.  ia-i3. 

*  Perf.  poesia,  I,  ch.  18.  pp.  a3a-3. 


ci  al  qu'il  lui  •.••.':i«.^«.rt' ^-'U*  !♦-  tllr*-  :  DtHn  forzn  //#■•//*/  fnntnMQ 
tntn2ft*2  .  '•':  iJ  l'i  pr^^^-iit^  o.^min-fVMn^  fic^ilP  niilr^ri^l!»*.  ali^i-  ' 
lument  div^rsT-  de  la  rnentalr  et  r-j^rltu'^ll'i-.  '-t  lui  déni»:'  la 
veriu  C'jrîC'S'iitir»^.  Le  même  luU-ir  «^a^ulte.  l»:»-n  iju'il  eût 
remarjur  «jue  la  p»m-  -^  d:?t:njae  dr  li  5<:iea'>?  dan*  la  fin, 
cfll-^-ci  chrr.hîr.t  à  ^  .mnnt'^  et  'i-^ile-li  i  rv/i'-'W»»ir*-r  If»  vrai% 
p'.iurt-int  c^.'.'-tirmJ  din-^  s»-i  e'"'nciîi*î'.'n'î'  i  <*'j:ic»-vi.i:r  la  piDêsie 
comm-r  un  '.Tf  rr'-rrin:  suh^-r-i-ina-r  \  li  l'hîî'^f^féhl^  m*/rafe* 
dint  eîk  ♦r-^t  u'î-:'  'i-î  tr.î*  sr-rvint  ■*'.  •ïnvirn  «l^tibl  lisait  que 
la  p-vr^ie.  ^.v—,  It  -:h"irmr  dr*  Il  nouvtriulr  eî  d-  létvfinHmenl, 
d'.'it  intr>i:.rv-  din-  !e*  ►:'-pr!ts  •!■.:  v jl^riinr  K-  »■■#/"  »-l  k^  ro/i- 
naisffinr'TS  'ttiiréfr^^f'-^s'.  —  \{'jr<  dltilir.  i-r  mrme  '^hanseiiienl 
se  pp»iui?.iit.  ftî'-  «n.  «îu:  iriit  i-*!-::ié  il  p-^r^^ie  "i  l'imasina- 
tii.«n.  Il  ■.■i>rî<idérrt  er>yit*-  •>:îiim'^  qaelqTj»?  «.-h'»^  d'inlermf- 
diair»' entr*-  rh"st>irv  ►^t  îi  *•  -^soi- :  »  rh!*t«»ire  ?*•  rattacha  la 
piH^sie  Hpiq':- .  i  II  ^  :e:i -»  îi  ;«•"•:'"/? j^»/»'.  qu:  ^^^t  pour  lui  la 
f'.irni"  »^'i' v/'.r  ■!.  :i  T'-." -.--  I*  ■•  <:*  pir  i!»  .livi  î?il"r  n'iiqiias 
a.  nri-f  >  .  .V'!î«*  ir-  ::  !:•:•  lir  !i  p"»'-!e  <'.■///!//;/».  'iii  mi^nip 
ii-'i-l  ir^:"  'j';»-  *'■  ^fif'n<  f'^  •*'  /'  ./•  f"'.''*,  et  iji  •  ;*f'»/  /'/s^i  iiohii$ 
i.mjt'tn'i  quiifn  pf.  <'■'"■'  ■ '" 7  -s'  ^i-i^»  tt'fi  :  enfiQ.  tii'i^ini.ii*.  p»»in- 
tur»:.  -H  :i!pti.ip-.  '^  !' "?  lutn  <  irî?  <*m\\  pun-iii-nt  voluptiiviix '. 
A'Mi:?«jri  r''ti'i!-.iit  l'."*  pIi:s:r<«iH  liinijlnifiiin  "i  i.viix  t|ii,.i  pri>- 
duisTit  I»-i  ••l'j'  U  v-!:.!!» -r  t'.i  I.»s  id'V*«i  tin'' '-i  ii»*<  "Itji'tï  vi<îiMt»<. 
phii-iir'»  rfi"if!^  ^— i"  !<■;::•■  •■•■  ix  il-i  <'M1<.  nt  m  »iiî<  riflîri^'S  qut» 
«•<-u.\  d»?  l'iriN^ll  -T^- :!■■»'  .  "^  :î  l-»iir  ws'-oiait  !•»  pl.il<ir  île  trMiivt»r 
l*'S  rippijrt-i  i-rifre  Ik.<  •.iii;t;iti'»n^  i^t  !•'<  «'Iii»-4»<  imilfV'S,  les  «iipies 
«•t.  !<•<  «jrtL'l.'i  j;j\.  ••i'  'pji  ■■i'rifrlI.Hii'  i  aiiriii-ii'r  lesprlt  d'«»!»S'^rva- 

^*i  ut.imeni  1:1  |j'  -H.-fl'ilI.I  li^IJl'-  ■!■■  lïr.i    |li.<  l'f  de^  .1lltl'i'<  i'li:impii>t1<  dll  <**llti- 

•»:fliiUîlli»III»;.  ■      '         1         t        1  1     ■    ■        I         !•        1  .  i-k        w»  I 

mfv//  «;<t:  .iij-<i  ■'■.  il»'Mt  :  II'  [M.ji^ir  «!«'   I  irl  »'<r.  pinir  Du  Hi*s.  le 
plaisir  «lu   [>.is-i*.*-N'iiip^.   !»•  j.»I.ii-iir  ili*  •**•  <rMMr  l:\mr'  tviMip/'e 

'  \>fi !•»♦•,  t;'*.''- 

-  I^t/.  ptje.fui,  I.  ■*.  0. 

'  /W.,  I.  r.  4,   .,.   V'. 

»  Hayion  ptiftica^  I.  r.  7. 

»  De  ditjnitaU  .m.:..  H,  i.-.   i3.  I[I.  .-.  :.   IV.  .-.    ..  V.  .-.    i  . 

*S/Mfctafor,  I.  ,-.  siirluiit,  pp.  '487.  "?«>3. 
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sans  fatigue:  plaisir  semblable  à  celui  (|ui  naît  des  spectacles 
dr  gladiateurs,  des  courses  de  tauraux  ou  des  tournois  • . 

Pour  ces  raisons,  tout  en  donnant  une  grande  importance   Ferments  de  pen- 
pi)ur  l'histoire  des  origines  de  la  science  esthétique  à  ces  nou- 
veaux  mots,  aux  nouvelles  intuitions  auxquelles  ils  se  rappor- 
taient ;  tout  en  reconnaissant  qu'ils  furent   un  levain  et  un 
ferment  dans  le  débat  du  problème  esthétique,  que  la  Renais- 
sance avait  repris  au  point  où  l'avaient  laissé  les  penseurs  de. 
Fantiquité  ;  nous  ne  saurions  voir,  dans  leur  apparition,  la 
découverte  dé  la  science  esthétique.  Par  ces  mots  et  ces  discus- 
siona,  le  fait  esthétique  réclamait  d'une  voix  de  plus  en  plus 
haute  et  avec  plus  d'insistance  sa  justification  théorique.  Mais 
cette  justification,  qu'il  ne  trouvait  pas  là,  ne  lui  venait  pas 
davantage  d'ailleurs. 

»  Op,  ciL,  sccl.  a. 


il-.. 


IV 


Le  oartt'slunismo        Le  monde  obscur  des  incéniosilés,  dessroiits,  des  fantaisies, 
tion.  des  sentiments,  desy<*  ne  sais  f/uoi,  ne  fut  pas  pris  en  examen, 

ni  ranjçé  dans  les  cadres  de  la  philosophie,  par  Descartes.  Des- 
cartes détestait  l'imagination,  qui  dérive,  selon  lui,  de  l'agita- 
tion des  esprits  animaux  ;  et  si  même  il  ne  condamnait  pas 
absolument  la  poésie,  il  ne  pouvait  l'admettre  qu'en  tant  qu'elle 
est  régkV  par  la  raison,  c'est-à-dire  par  l'intelligence,  qui  nous 
s;iuve  des  oapricc*s  do  la  /n/fe  du  logis.  Il  la  tolérait  :  il  était  dis- 
posé à  ne  lui  refuser  t  aucune  chose  qu'un  philosophe  lui 
puissi»  pcrniettro  sans  offenser  sa  conscience  »  *.  On  ajuste- 
ment observé  que  réquivalent  esthétique  de  TinteUectualisme 
cartésien  est  Hoileau.  soumis  à  la  rigide  rtiisott  («  Mais  nous 
que  A/  nn'snti  à  ses  règles  engage...  »),  enthousiaste  de  VaHè- 
f/on'c  '.  Nous  avons  déjà  incidemment  fait  allusion  aux  sorties 
(le  MalobraïK'he  contre  riïnagination.  L'esprit  mathématique^ 
répandu  on  France  par  U'  cartésianisme,  enlevait  la  p<issibilité 
ilune  se:  i(»use  considéralion  de  la  poésie  et  de  Tart.  L'italien 
Antonio  (lonli,  viMiii  on  France  et  s[)ectat4nir  des  disputes  litté- 
ral n^s  qui  s'y  agi  (aient,  fai^^iit,  »lans  une  lettre  à  MafTei,  cette 
description  d»*s  eriliques  IVaneais,  des  La  Motte,  des  Fontenelle 
et  (le  leuis  disciples  :  u  lis  t»nt  introduit  dans  les  bel  les- lettres 
l'esprit  et  la  nK'thode  de  M.  Descarles;  et  ilsjugentde  la  piiésie 
et  lie  1  éI(M|iKMiee  indépendaninient  des  qualités  sensibles.  De  là 
Ment  aMs>i  qu'ils  e(»iir(nh.lent  le  [)n»grèsdela  philosophie  avec 
celui  des  arts.  Les  moderne^,  dit   1"  ibbé  Terrass*»n.  sont  plus 


*  Lettres  à  lialzac  et  à  !n  /*r</i«y.v.se  fCilstibefh, 

*  Art,  /tôt t  .  1  CiI'm)  ! «17/1 . 
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grands  géomètres  quo  les  anciens  ;  donc  ils  sont  plus  grands 
orat(îiirset  plus  grands  poètes  '  r.  Contre  cet  esprit  mathéma- 
tique, introduit  dans  les  choses  d'art  et  de  sentiment,  on 
bataillait  encore  en  France  au  temps  des  encyclopédistes,  de 
d'Alembert  et  de  Voltaire  ;  et  la  bataille  se  répercuta  aussi  en 
Italie,  comme  on  le  voit  par  les  protestations  de  Bettinelli  et 
d'autres  écrivains.  Quand  Du  Bos  publia  son  livre  hardi,  il  y 
eut  un  conseiller  au  Parlement  de  Bordeaux,  Jean  Jacques  Bel, 
qui  écrivit  (1726)  une  dissertation  pour  combattre  la  prétention 
de  faire  le  sentiment  juge  de  Fart  -. 

Le  cartésianisme  ne  pouvait  donc  avoir  une  esthétique  de  Crousaz,  Andi 
rimagination.  Le  Traité  du  beau,  publié  parle  cartésien  éclec- 
tique J.  P.  de  Crousaz  (i7l5),  replaçait  le  beau  non  dans  ce  qui 
plaît,  dans  le  sentiment  dont  on  ne  peut  discuter,  mais  dans 
ce  quon  approuve,  et  qui  se  réduit  pur  suite  à  des  idées.  Et  de 
ces  idées  il  en  énumérait  cinq  :  la  variété,}' unité,  la  régularité, 
Y  ordre  et  Xdi.  proportion,  observant  :  «  La  variété  tempérée  par 
Tunité,  la  régularité,  Tordre  et  la  proportion,  ne  sont  pas  assu- 
rément des  chimères;  elleâ  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  fan- 
taisie :  ce  n'est  pas  le  caprice  qui  en  décide  »  :  ce  sont  des  carac- 
tères réels  du  beau,  fondés  dans  la  nature  et  dans  la  vérité.  De 
Crousaz  appliquait  sa  définition  à  la  beauté  des  5rtV^;/r^.v, géomé- 
trie, algèbre,  astronomie,  physique,  histoire,  et  à  la  beauté  de 
la  vertu  y  de  ïélof/uenre  et  de  la  religion,  retrouvant  dans  tous  ces 
cas  lescaractèreséttiblis plus  haut\  Un  autre  cartésien,  lejésuite 
André,  dans  son  Essai  sur  le  beau  (1741),  distinguait  un  beau 
essentiel,  indépendant  de  toute  institution  humaine  et  même 
divine,  un  beau  naturel,  indépendant  des  opinions  des 
hommes,  et  un  beau,  jusqu'à  un  certain  point  arbitraire,  et 
d'institution  humaine.  Le  beau  essentiel  est  régularité,  ordre, 
proportion,  symétrie  :  André  s'appuyait  sur  Platon  et  adhé- 

*  Lettre  au  marquis  Maffei,  vers  1720,  dans  A.  Co.nti,  Prose  e  poésie, 
vol.  II.  Venise,  1756,  p.  CXX. 

«  SULZER,  o.  c,  I,  5o. 

'  Traité  du  Beau,  où  Ton  montre  en  quoi  consiste  ce  que  l'on  nomme 
ainsi,  par  des  exemples  tirez  de  In  plupart  des  orls  et  dos  sciences, 
1715  (2*  édil.,  Amsterdam,  1794).  surt.  c.  I,  et  II. 
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r.ill  nMitin  :i  la  ilt'-tiMitl>iit  (ji.-<.ilnt  AiiL'n^liii.  Li/  W;\\i  naturel  a 
j»«»ur  <.i  iiu'<iiif  |»ii[K![.i  ilf  II  l.'iiuirTi*.  ijMÎ  enpMidre  lo>  cmu- 
li'iir<  :  I.'  Il  Ml  •  .u*l»*<lr*ii  II"  luiujiMlt  pi<  ili?  p  ru  II  ter.  pour  Cflte 
p.irli»*.  ili  <•!•••  ti'iii-.<  l'pliijrie^  «l»^  >Vwti'ii.  I-e  In^aii  .irbilrain». 
«pli  ipparlirMit  t  11  m'i-.l»'''t  .1  1 1  •^■■nveiiti'.«n.  ne  peut  irailleiirs 
vii»|iM*  Ir-^'iitiHl.  ilrs  tn-i-  tV»rme<  «le  U-aii  -^T'tit  ensuite  toulos 
ri''p.irti*.*>  f.'Ji  U.'.i'i  <'•/! >■/'«/»•  1.1  u  Jo^  «'"rp-i.  el  Umu  iiittfliufihi*',  uu 
<l»'  r.iriie  ". 

ri'iitriu-  iVsr.irl»-^  «r-ri  Kriihi:'.  de  mt'*m».-  nn  Aiiirletenv  Lix'ke 
L...»-?.  ^  -  ihi:"'  H-it  un  irit.-IU'ifuiIi^lt'.  tjnl  ïif  i-nn  liait  il  autre  lurme 
L-hesi.n  ■  l-  'l\nliv!tr  i|iié-  |.i  riili*\':-'M  -iir  le-^  -i^ns.  U  ;nrueiIlo  hien.  de  la 
Htt/ntiin' lie  -inn  teiii["i.  l.i  di^tini  tit-n  iMitrf  [fspri/  rt  iejfiff*'- 
fn"/*f.  ■ii'-M|i.i»l';  le  pri'inii'i"  <"M!nl»iîîe   .ivrr  urn*  .ïirréable    variété 

|i'<  '«[«V-i.  V  '!i ivrt'  •[ii»'Ii[!iis   ri'^-M-MiM. niées  et  i|iielqu»*s  rap- 

ptirU  [-Il  lit-  .M»  i.iiri'  df  lu  ■Ile'*  pi'iiihirK's  ipii  divertissant  pt  fnip- 

peii*.     rim.t_i'n.itM'H.    .il«'r<   ipn-    li*   jiiL:»*iu»'nt   nu    iritelli^reinv 

.•!i<'[-'.iif  l'>d.!T'''n'?i«-i"»  <.'li-?i  l.i  v.-rit.''.    •  !./<'<prit.  satisfait   par 
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<jiir  chose  d'inlermécliaire  mire  la  sensualité  el  la  rationalité, 
apte  à  connaître  l'unité  dans  la  variété,  la  concorde  dans  le 
multiple,  le  vrai,  le  bon,  le  beau,  (pii  sont  substantiellement 
identiques.  Ilutchcsoii  rattache  à  ce  sens  le  plaisir  de  l'art, 
c'est-î\-dlre  de  riniitation  et  correspondance  de  la  copie  avec 
rorijrinal,  beau  relatif  à  distinguer  de  l'absolu  ^  Le  même 
point  de  vue  reste  dominant  dans  les  écrivains  anglais  du 
XVIII*  siècle,  comme  dans  Reid,  chef  de  l'école  écossaise,  et  dans 
Adam  Smith. 

Plus  largement  que  tous  ceux-là,  et  avec  une  autre  vigueur  Lt-iimiz:  les  y 
philosophiffue,  Leibnitz  ouvrit  les  port(»s  à  toute  cette  part  de  //om«eUatc 
faits  psychiques  que  l'inti'llectualisme  cartésien  éloignait  de  soi  »aj5.sancec< 
avec  hiirreur.  Ce  fut  Leibniz  qui  affirma  la  loi  de  la  continuité 
îA*.r  rontinttij  foi  de  conlintiifê,  iiatura  non  fav.it  sa/tas },  et 
reconnut  une  échelle  ininterrompue  depuis  les  êtres  infimes  en 
s'élevant  par  le  monde  végétal  <^t  animal  jusrju'à  l'homme»  et  à 
Dieu.  La  perception  est  dans  tous  li;s  êtres,  à  un  degré  plus  ou 
moins  grand  :  «  verisimile  est  brutis  etiam  perc(*pti(mem 
inesse  ».  Dans  cette  conception  delà  réalité,  l'imagination,  le 
goiil  et  de  semblables  observations  trouvent  leur  place.  Les 
faits,  que  nous  appelons  nïaintenant  esthétiques,  s'identifiaient 
avec  la  connaissance  ronfast'  de»  Descartes,  qui  pouvait  être 
cfairr,  sans  être  pourtant  distincte  :  terminologie  dérivée, 
comme  nous  le  savons,  de  la  scolasti(|ue,  et  suggérée  peut-être 
spécialement  par  Duns  Scolus,  qui  fut  réédité  et  en  vogue  jus- 
tement au  XVI 1®  siècle  -. 

Déjà  dans  son  écrit  De  rof/nitioiie,  rerifate  et  ideis  (168 i), 
Leibnitz  —  après  avoir  distingué  la  rof/nitio  en  nitsrara  vel 
riara,  et  la  r/ara  en  confasa  vel  distiurta,  et  la  disti/trta  en 
adaequata  vel  inadaeqnata^  —  observait  ([ue  les  peintres  (»t 
autres  artistes,  tout  en  jugeant  fort  bien  si  une  oMivn»  est  bonne 
ou  défectueuse,  ne  savent  pas  rendre  comptt»  de  leurs  juge- 
ments, et  si  on  les  interroge,   répondent  par  exemple  que  ce 


*  Enquiry  inlo  Iheoriginal  of  our  ideas  ofbeauty  and  virtne,  Londres, 
1733  (irad.  franc.,  Amsterd.  i74l))- 

*  V.  suprà,  p.  17:'». 
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qu'ils  condamnent  laisse  à  «lésîrer  unyV  ni^  »*ûs  fpioi  t«  pictores 
alir^qne  artifices  pn»t)e  c«>*rDf>?cere  quiJ  recle.  quid  vîtiose 
factiim  sit  ;  at  jiidicii  sui  ratîonem  reddere  saepe  non  poàse,  et 
quaerenti  dicere.  *?  in  re.  quae  displîcet.  desiderare  nesrio 
f/tiûi  >  *  :  ils  en  ont  une  connaissint'e  r/airt^.  maïs  rotifas^  et 
n«>n  tfistinrtf»  :  une  ci>nnaissaDce  imaginative.  dirions-nous,  et 
non  intellectuelle  :  cette  dernière  est  exclue  en  fait  d*art.  II  y  a 
des  chitses  dont  on  ne  peut  donner  la  définition  :  c  on  ne  les 
fait  cf>nnaitre  que  par  des  exempl»^.  et  au  reste  il  faut  dire  que 
c'est  unjp  ttt*  sais  //////»*,  jusqu'à  ce  qu'on  en  déchiffre  la  contex- 
ture  »  *.  <^«»S(jnt  Uys  /f^n-ff^/iiotts  ro/tftfsesoH  s^ttiû/tfats  qui  ont 
c  plus  grande  efficacité  que  l'on  ne  pens;*  :  ce  sont  elles  qui 
forment  ce  Je  ne  sais  quoi,  ces  goûts,  ces  images  des  qualités 
des  sens  »  \  Et  qu'en  en  trait". nt  Leibnitz  se  référât  aux  dis- 
cussions esthétiques  que  nous  avons  mentionnées,  c'est  ce  qui 
résulte  encore  d'une  citation  qu'il  fait(|uelque  part  du  livre  de 
Bouhofirs  '*. 
itciiectoaiisiiK-  Il  pourrait  sembler  qu'en  appliquant  aux  faits  esthétiques  ie 
mot  f'fnritns,  et  jmi  leur  relu-^ant  la  fiistiurtio,  Leibnitz  en  ait 
reconnu  l'essence  touti»  propre,  non  sensuelle,  et  en  même 
temps  non  intellectuelle.  Les  faits  esthétiques  ne  sont  plus  sen- 
suels en  tant  qu'ils  ont  leur  rluritas,  «[ui  n'est  pas  le  plaisir  ou 
l  «''motion  sensuelle  :  ils  ne  s^)nt  pas  intelliH^tuels.  puisqu'ils  ne 
peuvent  avoir  la  filstiiirtio.  3lais  la  lex  rnntinni  et  l'intellectua- 
lisnie  leibnitlen  empêchent  d'accepter  une  semblable  interpré- 
tation, f >hsriiriti*  rt  rltirti'  sont  pour  Leibnitz  des  degrés  quan- 
titatifs d'uiu'  counalssafice  unique,  qui  est  la  f/isfinrie, 
rintelleetueiie,  à  la«{uelle  elles  tendent  toutes  les  deux,  et  qui 
SI'  trouve  atteinte  au  de^ré  le  plus  élevé.  En  admettant  que  les 
artiste»^  jugent  avei*  «l'-i  p^rceptioa-;  e>îifu'i:*s.  claires  mais  non 
dlstiin'ti.'s,  il  n*«v\<-lul  pas  que  ces  p.M'feetioiis  puissent  se  corri- 
ger et  se  vit! lier  avec  la  ronnaissauee  iutelle:tive.  Ceque  l'ima- 


'  Opéra  ff/ii/osijphîra  m*«K  Enlmnnn».   [».  7S. 
-  Nout}eau.r  fssais,  U.  c.  ^a. 

*  Ihifl.   |>rrf. 

*  fhifl.,  lï,  r.   II. 
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^filiation  connait  confusément  bien  que  clairement,  cela  môme 
rintelligence  le  connait  clairement  et  distinctement.  Ce  qui 
reviendrait  à  dire  que  la  nouvelle  vie  que  nous  donnons  à  une 
œuvre  d'art  en  en  sentant  la  beauté  peut  être  perfectionnée, 
alors  que,  abandonnant  l'œuvre  d'art  concrète,  nous  en  déter- 
minons intellectuellement  le  concept.  La  terminologie  adoptée 
elle-même,  pour  laquelle  les  sens  et  l'imagination  étaient  con- 
sidérés comme  obscurs  et  confus,  comportait  une  teinte  de 
mépris  et  le  sous-entendu  d'une  unique  forme  vraiment  conos- 
citive.  Ce  n'est  pas  autrement  qu'il  faut  entendre  le  mot  de 
Leibniz  sur  la  musique,  détinie  exerriliitt/i  aritinetivae  ocvul- 
luni  nescientis  se  uunierare  ataini.  Et  il  dit  ailleurs  que  :  «  le 
but  principal  de  Tbistoire,  aussi  bien  que  de  la  poésie,  doit  être 
d'enseigner  la  prudence  et  la  vertu  par  des  exemples,  et  puis 
de  montrer  le  vice  d  une  manière  qui  en  donne  l'aversion  et 
qui  porte  ou  serve  à  l'éviter  »  ' .  La  r/arifas,  attribuée  par  Leibniz 
aux  faits  esthétiques,  n'est  pas,  en  somme,  une  dilîén-nce 
sfmjifiçtte,  mais  c'est  l'anticipation  partielle  de  la  disiliictio 
intellective.  Et  certes,  avoir  établi  ce  degré  a  une  importance, 
mais  une  importance  peu  différente  de  celle  des  bommes  qui 
avaient  établi  les  nouveaux  mots  et  les  nouvelles  intuitions, 
étudiés  plus  baut,  arrêtant  ainsi  l'attention  sur  la  péculearité 
dos  faits  esthétiques. 

Cet  intellectualisme  invincible  s'observe  encore  dans  les  spé-  Spéculations  rar 
culations,  qui  se  firent  alors  plus  vives,  sur  le  langage.  Les  *  *"8"8«- 
écrivains  de  la  Renaissance  et  du  xvi^  siècle,  lorsqu'ils  essayè- 
rent de  s'élever  au-dessus  des  grammaires  purement  empiriques 
et  à  préceptes,  et  de  leur  donner  un  certain  système,  tombèrent 
dans  le  logU-isme,  par  lequel  les  formes  grammaticales  étaient 
expliquées  comme  piéonas  m  es,  impropriétés,  métaphores,  ellip- 
ses. Ainsi  Jules  César  Scaliger  (1540):  ainsi  encore  le  plus  pro- 
fond de  tous,  François  Sanchez  (Sanctius  ou  Sanzio),  dans  sa 
Minerva  (1587),  où  il  soutient  que  les  noms  sont  imposés  aux 
choses  rationnellement  ;  il  exclut  les  interjections,  comme  purs 

*  EuaU  de  Théodicée,  part.  II,  J  i48. 
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si'.'^iHfs  du  joH!  ou  de  doiilrur,  des  parties  du  discours  ;  il  n'adincl 
|)a>  de  ndiiis  liéténigèiuis  ou  hétéroclites  ;  et  il  élabore  la  syn- 
tîiAi;  au  inuyen  de  (juatre  figures  de  construction,  proclamant 
l<;  |irinci|)e  :  daciriiiani  snpplcudi  esse  vuMe  1 1  ef  essa  nu  m,  Ciisi- 
â-din;  (pic  les  variétés  grammaticales  s'expliquent  par  Tellipse, 
par  Tahrévialion  <;t  le  défaut  par  rapport  à  la  forme  logique 
lypi(|ue  '.  (îaspard  Scioppius,  qui  au  si(H?Ie  suivant  combattit, 
violiMumeiil  à  son  ordinaire,  la  vieille  grammaire  et  alla  pru- 
clanianl  lii  grannnain^  sanrtinna  restée  pour  un  temps  presque 
inconnue,  publiait  un  livre  sous  le  titre  de  (jraiiniiatini  jt/tUft- 
snp/iini  [WrlH]  -.  A  son  tour,  .lactpiesPerizonius  commenta  Tieu- 
vriMle  Sanrliez  (  M)S7).  Kn  Kilit),  Claude  f^anoelot  et  Arnauld 
donnèrent  la  (ira  in  maire  tjt'ètêrale  et  raison  née  tie  Purl-Wèijal^ 
K\\\\  était  une  ap[)lii'ation  rip)ureuse  de  rintellectualisme  car- 
lésiiMi  aM\  formes  grammaticales,  ilominée  par  le  préjugé  que 
le  langa^»'  est  nnr  chose  artitLciellr.  Locke  et  Leibniz  spécu- 
lèrent lon^  deux  sur  \\>  langagr  •  ;  ft  pour  grands  que  soient 
les  inéritr<  ihi  ilcrnitr  rniiime  promoteur  de  recherches  bisto- 
rlqui'^  "^nr  k'^  ianiiiic-r-,  aurun  d'eux  ne  cont[iiil  un  p«iint  de 
\(ic  iMiiviMii.  l.iMJMii/.  ihirinit  touh'  sa  vu\  nourrit  I.i  pensée 
d'iMU"  l.muih'  iMii\«'r'<t'lN',  d'iiîit.'  ars,  rfnira*'terislira  nttivt'rs4ili}i, 
ri  cil  ('^jN'iMil  i!i'  _ii-:iihls  [tro^i'ès  M'irnliliqni.'S  :  pn!»i-i"'dé  dans 
ii'llc  hîiLH.Sf  [».n-  \\  iîîviii^  l'ii  l''«'.S.  et  p.ir  d'autres. 

Pi'iiî"  .i.niui-;  l.'-i  iiliT^  i'^lh«'liqMc<  ilr  Lcibuiz.  il  tallait  Cur- 
1  i^n  It.'>  ti'.'iih  ou  î: '"N  iiii'Oh'xi  di'  ^t-n  <*«»[. 'iiii'.  j)ar  la  critique  «lu 
f.iili"»M:i i-siiii'  i:.:j!;ri  il  ^i'|;iit  .jppovi'.  Mais  i-'i'st  ce  qu<.'  ne 
liitii  i  j'a-*  -^r^  ■  i«  \  ■  ".  j'i'.  .i!i  <'"'iiî  î'  lin',  l'ii  H'Ct'ntiirmit  t'HiJMnrs 
.laN.Hi!.i_i  i  :i:t  ..1"  i  !|.jÎi«s|||,'  '  "!nvl:i'n  W  i.illT.  •liMin.tiit  ime 
■t'suu'  -n; '.ia-^i'.!  il  i  i  v  .i-MM.i^  ■n'^'iA  allons  di'  Lt'ibiii/..  posiit 
-•■lUiiii'  .'i'Mii"  |>>!  ii(  lu  »\^ii-iiii  la  •[iM-lrnie  de  (.1  •.'nnnais- 
-H.iju  I   ..■;!.  i.if    "îÉnii-     •■•,■. Il'-    )\\    ii^li'iiincril  ;  -.'l  I  itri^ain:'  ii'p.i- 


■.  ..  N.      '^J     I.:.  ■       :    .     .       ■  -^^ 
:  I  I  > I  .  .      •  li  •  < 

7  ■>  . 

L'  'I  S.!  .     !..      .^  «  I  • . 


•  •«      ■;  "ii'.'^     iit/fu:-:   •••j/iun-nt'î- 

■  I  "      ::'      i;i'»!»;u>*    Si<ii|i|ii,,,    Pn- 
.0-        '•     •■  '.  •  I..      àSii!i(.   ■ .    III. 


IIISTOIRK 


•207 


raissait,  dans  une  autre  partie,  comme  droit  naliuvl,  éthique 
et  politique,  c'est-à-dire  organe  de  l'activité  pratique.  Tout  le 
reste  était  ou  théologie  et  métaphysique,  ou  pinuintuia/ogie  v.i 
physique  (doctrine  de  la  psyché  et  doctrine  de  la  nature  phé- 
noniénique).  Hien  que  WolfT  distingue  une  imagination  pro- 
ductive, dominée  par  le  principe  déraison  suffisante,  différente 
de  rimagination  purement  associative  et  ciiaotique  ',  une 
science  de  l'imagination  comme-science  d'une  nouvelle  valeur 
théorique  ne  pouvait  trouver  place  dans  le  schématisnje.  La 
connaissance  inférieure  comme  telle  appartenait  à  la  pneuma- 
lologie  :  elle  ne  pouvait  constituer  par  elle-même  un  organe, 
mais  tout  au  plus  entrer  comme  élément  dans  l'organe  déjià 
ctmstitué,  qui  la  corrigeait  et  la  surpassait  avec  la  connaissance 
]i>«f  ique,  de  la  même  manière  que  Téthique  surpassait  la  facul- 
tas  upj}ctilum  iuferlor.  Et  comme  en  France  à  la  philosophie  de 
Descartes  répondait  la  poétique  de  Hoileau,  de  même  en  Alle- 
magne au  cartésien  et  leihnitien  WollT  la  poéticpie  rationaliste 
de  (jottsched  (1729)  ^, 

Certes,  on  entrevoyait  que  les  facultés  inférieures  à  leur  tour  Hccherche  d'un 
donnaient  lieu  k  la  distinction  en  valeurs  et  non-valeurs,  en 
beau  et  laid,  en  parfait  et  imparfait.  On  cite  souvent  le  passage 
d'un  livTC  (1725)  du  leihnitien  Hiilffinger  où  il  est  dit  :  «  Vel- 
lem  existèrent  qui  circa  facultatem  sentieudi,  i/uaf/inau(it\  at- 
tHUfiefèfii,  abstra/iendi  et  nieiuoriam  praestarent  quod  honus 
illc  Aristoteles,  adeo  hodie  omnihus  sordens,  praestitit  circa 
intellectum  :  hoc  est  ut  in  artis  formam  rédigèrent  quicquid  ad 
illas  in  suo  usu  dirigendas  et  juvandas  pertinet  et  conducit, 
quem  ad  moduni  Aristoteles  inorgano  logicam  sive  facultatem 
demonstrandi  redegit  in  ordinem  j»  ^  Mais  si  on  lit  le  passage 
avec  le  contexte,  on  s'apergoit  que  l'organe  réclamé  n'aurait 
été  certainement  qu'une  série  de  recettes  pour  raffermir  la 


orQune  de  la 
connaissance 
inférieure. 


*  Psijckol.  empirica  (Franc,  ei  Leipsig.  17.38),  J§  i38-i7a. 

*  J.  Chr.   Gottsched,    Versuch  einer  critischen    Dichtkunst,    Le i  psi  g, 

1729. 

*  Delucidaiiones  philosophicae  de  Dett.  anima  humana  et  niundo,  i^s^y 

(Tubin6:«n,  1768),  5  268. 
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mémoire,  exercer  l'attention,  etc.  ;  une  pédagogie,  donc  empi- 
rique, et  non  une  esthétique.  Une  idée  semblable  se  trouve 
déjà  chez  Trevisano  (1708^  qui,  observant  la  possibilité  d'une  . 
éducation  des  sens  par  le  travail  de  l'esprit,  admettait  aussi  la 
possibilité  d'un  art  du  sentiment,  »  qui  par  rapport  à  Tusage 
donnera  la  prudence,  et  par  rapport  à  la  connaissance,  le  bon 
goût  »  ^.  \  noter,  en  outre,  que  BrilfBnger  passait  de  son  temps 
pour  un  contempteur  de  la  poésie,  tellement  qu'une  disserta- 
tion fut  écrite  contre  lui  pour  soutenir  que  la  iwèsie ne  diminue 
pas  la  fatal  té  de  coure  voir  distiucteuient  lesrlioses  *.  Bodmer  et 
Hreitinger  se  proposèrent  de  «  déduire  toutes  les  parties  de 
l'éloquence  avec  une  certitude  mathématique  »  •  f  727)  ;  et  le 
dernier  traça  le  plan  d'une  /^f/it/ue  dp  l' imagination  (1740),  à 
laquelle   il  attribuait  l'étude  des  comparaisons  et  des  méta- 
phores ;  et  sans  doute,  il  lui  eut  été  difficile,  s*il  avait  exécuté 
son  dessein,  de  faire  une  chose,  au  point  de  vue  philosophique, 
bien  diflérenle  desn'uvres  de  nos  rhéteurs  du  xvii«  siècle. 
Bx.  Bauiugar-       Parmi  ces  discussions  el  ces  tentatives  se  forma   le  jeune 
xcn,  Alexandre  Amedee  liaunigarteu.  de  Berlm,  qui,  étudiant  la 

philosophie  wolfîenne  en  mémo  temps  qu'il  étudiait  et  ensei- 
gnait la  poésie  et  réloijuence  latines,  reprit  la  question,  repensa 
au  moyen  de  réduire  les  préec'plos  des  rhéteursen  un  vigoureux 
système  philosophique  ;  et  en  septembre  1735, à  âl  ans,  publia 
commfî  illèse  de  doctorat  un  opuscule  :  Meditafiones  pltiloso- 
jflticaf  de  noiundlis  ad  poema  itertineiilihus  ^,  dans  lequel  pour 
la  première  fois  fut  écrit  le  mot  esth^tit/ae  comme  nom  d'une 
science  spéciale.  De  sa  découverte  juvénile,  Haugmarten  resta 
toujours  fort  satisfait  :  appelé  à  enseigner  à  l'Uni versité  de 
Francfort-sur-l'Oder,  en  1742,  puis  de  nouveau  en  4749,  il  y  fît 
(les  cours  d'esthétique  U  ([uaedani  consilia  dirigendarum  facul- 
tatum  inferiorum,  novam  per  acroasin,exposuit  »  *).  En  1750, 


*  l*r«f.  i\i'  Hè/Iiess.  sul  gusto,  éd.  cit.,  p.  75. 

*  ItoHKNsKi,  Poeli/cfl.  Henni xs.,  p.  38o  n. 

^  \\a\nv  Mair<l<*hiiPtri<*.'ï'',  1735  (réimpriinf*  par  les   soins  de    B.   Grocc, 

'  A  est he tira,  \,  préf. 
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il  publia  le  premier  volume  d'un  ample  traité  où  le  mot  Esthé- 
tique était  mis  comme  titre  sur  le  frontispice  *  ;  en  1758,  il 
en  publia  une  seconde  partie  plus  mince  ;  mais  les  maladies 
d*abord,  puis  la  mort  (4762)  Tempôchèrent  d'achever  son 
œuvre. 

Qu'est-ce  que  Testhétique  pour  Baumgarten  ?  L'objet  de  l'es-   l'E st h  é M qu e 
thétique  ce  sont  les  faits  sensibles  {uXfsH'à\  que  les  anciens      de™™connai«- 
distinguèrent  soigneusement  des  mentaux  (voïjra)  *.  C'est  la      *^^^*^   ^Bn^i" 
tcientia  cognitionis  sensitivae,  theoria  liberalium  artium,  gno- 
seoiogia  inferior,  ars  pulchre  cogitmidi,  ars  analogi  rationis  ^. 
La  rhétorique  et  la  poétique  sont  des  cas  spéciaux  de  l'esthéti- 
que, science  générale  qui  embrasse  l'une  et  l'autre,  laissant 
aux  rhéteurs  et  aux  auteurs  de  traités  de  poétique  la  distinction 
des  genres  et  des  autres  particularités  *.  Ses  lois  se  répandent 
dans  tous  les  arts,  c'est  pour  chacun  d'eux  l'étoile  des  naviga- 
teurs :  quasi  c-ynosura  quaedam  specialium  ".  Et  il  faut  les  tirer 
non  de  quelques  cas,  par  une  induction  incomplète  et  d'une 
façon  empirique  :  faha  régula  pejor  est  quam  nulla^.  Il  ne  faut 
pas  non  plus  la  confondre  avec  la  psychologie,  qui  fournit  seu- 
lement les  vérités  préalables  :  l'esthétique  est  une  science  indé- 
pendante, qui  donne  les  règles  de  la  connaissance  sensitive  : 
€  sensitive  quid  cognoscendi  »  ".  Elle  s'occupe  de  la  «  perfectio 
cognitionis  sensitivae,  qua  talis  >,  qui  est  la  beauté  (pulchri- 
tudo),  comme  son  contraire,  l'imperfection,  est  la  laideur  (de- 
formitas)  ^.  Il  faut  exclure  de  la  beauté  de  la  connaissance 
sensible  (c  pulchritudo  cognitionis  »)  la  beauté  des  objets  et  de 
la  matière  («  pulchritudo  objectorum  et  materiae  »)  avec  la- 
quelle, en  raison  de  l'usage  de  la  langue,  on  l'a  souvent  con- 

*  Aetthetica,  Scripsit  âlexander  Gottlieb  Baumgarten,  Prof.  Philoso- 
phiae.  Trajccti  cis  Viadrum.  Impens.  loannis  Christani  Kleyb.  1760; 
>•  parlie,  1758. 

^  .Ved„l  116. 

*  Med.,  J  117. 

*  Aesth.,  I  71. 

*  /6/rf.,  S  53. 

'  Med„  S  ii5. 
'  Aesih.,  S  14. 
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fondue  bien  à  tort  :  Ie>  clK»>es  laide»^  peuveni  se  penser hellement 
et  1rs  M]t^  laidement  ■'  quacum  <.»b  receptani  rei  significa- 
tioneni  saepe  sed  m  aie  ccmfunditur  :  possunt  turpia  pulchre 
cojritarj  ut  talia.  et  pulchriora  turpiter»)  *. 

Le<  représentations  pciétiques  sont  les  représentations  con- 
fuses ou  i ma jri natives  :  la  distinction,  r'est-à-dire  Tintellectua- 
liié.  nVst  pas  poétique.  Plus  grande  est  la  détermination,  plus 
grande  la  poésie.  Les*  indi\'idus.  omnûnodo  deiermùiata,  sont 
hautement  poétiques.  Et  poétiques  sc»nt  les  images  et  tout  ce 
qui  a  rapport  aux  sens.  Le  jugement  des  représentations 
sensibles  et  iniairinativt»s  est  \e  i/oùt,uujwiinNm  sensu um-,  - 
Telles  thjïiX  le-  vérités  que  Baumgarten  e.Yp«:tsait  dans  les  Metli- 
fatio/if*s,  et  plus  au  long,  et  avec  beaucoup  de  distinctions  et 
d'exemples,  dans  ÏA^'^if/tefita. 
Criti'f.t  de»  -u-  '-^^  iTitiqu*"i  allemands  s*mt  presque  tous  d'accord  '  pour 
remeDU    fK-rte»   ol)server  que  Haum::arten.  à  la  place  qu'il  assigne  à  l'esthéti- 

qu«'.  S4'ien«>e  de  la  i-Miniaî<sance  sensitive.  aurait  dû  mettre  une 
espère  de  /•>'//<///'•  intht*  tîce.  Mais  il  faut  laver  de  ce  blâme 
JiauinLTarten.  qui  j»e!it-élre  était  en  cela  plus  phi iosciphe  que  ses 
«TÎ  tiques,  et  in  tendait  qu'une  l^giqui»  inductive  est  toujours 
une  l<»LMi]u»'  iiitt'llertuelle.  i-nuduisint  aux  abstractions  et  à  la 
runnatiiiii  îles  runnpts.  La  n'lalii»n  entre  la  coijnitio  iftnfma 
et  les  l'iiit-»  |M»étiijii»*<  et  arti>tinufs.  les  faits  du  goût,  avait  été, 
avant  lui.  r»'[»'véi'  par  Leibniz  :  et  ni  i-elui-ci.  ni  WolIT,  ni  ses 
aiilre<  ili<ri|i!i's  ne  p>-n<«rent  Jamais  à  transformer  une  étude  de 
la  ///y///////  fonlusti  ft  d*"^  pe/itf's  j  terre  puons  en  une  logique  de 
l'inilrMliuii.  P«iiirlanl  I»"S  i  ritiques  mêmes  accordent  d'autre 
part  .1  K.i  uni  L'a  rien  un  m»  ri  If  ipii  ne  lui  appartient  pas,  ou 
qnl  n»'  lui  a|»})artlent  pas  «lan-  la  mesure  qu'ils  prétendent. 
hauniiiiitiTi.  à  le<  entemlri'.  aei-omplit  une  révolution  :  il 
«■lian;ii"a  en  iliiTérence  ji^^'t-ifiqur  la  iliflérenoe  purement  gra- 
Jrirjli*  nt  i/niiiihiiiiire  de  Leibniz   *  il  lit  du  confus  quelque  chose 

'  Hiu.H  ^V../,.  d.   rhilos..  Ail    ira.l.  tV.,  Hist.  d.  l.  phU.  iworf.,  III. 

.■J<i..i        /.IMM.  liVH.NN.    '/V.sr/i.    d.    AtîSih..    p.    1 '".?<;   J.    ScHillUT.   L.   B.  B,  p.  48. 

•  L)A^/H  .  f;../fsdi,*d,  |i.  ai8  ;  M±.YtH.  L.  u.  B..  pp.  35-8. 
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non  plus  de  négatif,  mais  do  positif  \  attribuant  à  la  connais- 
sance sensitive  qua  lalis  une  perfectio  :  il  rompit  ainsi  Tunité 
de  la  monade  leibnitienne,  porta  atteinte  à  la  /ex  coiitinui,  et 
par  ce  moyen  put  atteindre  enfin  la  science  esthétique.  Pas  de 
géant,  qui  lui  assure  le  nom  de  père,  non  putatif  mais  eflec- 
lif,  de  l'esthétique.  —  Peut-on  admettre  cette  conclusion  ? 
Voyons-le  ;  et  en  premier  lieu,  posons  bien  la  question. 

Pour  mériter  pleinement  le  nom  de  fondateur  ou  de  père 
de  la  science  esthétique,  Baumgarten  aurait  dii  résoudre  les 
contradictions  dont  s'entouraient  avec  Leibniz  tous  les  intellec- 
tualistes. Il  ne  suffisait  pas  de  poser  une  perfectio  :  elle  aussi, 
la  eiaritas,  attribuée  par  Leibniz  à  la  connaissance  confuse  qui 
sans  elle  restait  obscure,  n'était-elle  pas  une  perfectio  ?\\  fallait 
soutenir  cette  perfection  qua  talis  contre  la  Ivx  continui  ;  et  la 
tenir  pure  de  tout  mélange  intellectualiste.  Autrement,  on 
serait  rentré  dans  le  labyrinthe  sans  issue  du  vraisemblable, 
qui  est  et  n'est  pas  le  faux,  de  Vesprit,  qui  est  et  n'est  pas  Vin- 
teiligence,  du  goût,  qui  est  et  n'est  pas  le  jugement  intellectuel, 
de  V imagination  et  du  sentiments  qui  sont  et  ne  sont  pas  sen- 
tua/iié  et  complaisance  matérielles.  Kt  malgré  le  nouveau  nom, 
malgré  ion  peut  l'admettre)  l'insistance  plus  marquée  que  chez 
Leibniz  sur  le  caractère  sensible  de  la  poésie,  l'esthétique, 
comme  science,  ne  serait  pas  nœ. 

Eh  bien  donc:  Baugmarten  ne  triompha  d'aucun  des  obsta-  inteiiociuuUsni 
des  mentionnés.  C'est  à  cette  conclusion  que  conduit,  croyons-  j®,  aumgB 
nous,  une  étude  très  attentive  et  impartiale  de  ses  œuvres.  Déjà 
dans  les  Meditationes  il  n'arrive  pas  à  distinguer  nettement 
imagination  et  intelligence,  connaissance  eonluse  et  connais- 
sance distincte  :  la  loi  de  continuité  le  mène  à  établir  une 
échelle  de  plus  et  de  moins  :  parmi  lc;s  ci)n naissances,  les 
obscures  sont  moins  poétiques  que  les  confuses  ;  les  distinctes 
ne  s(mt  pas  poétiques,  mais,  vice  versa,  celles  des  genres  (qui 
sont  justement  les  distinctes  et  intellectuelles)  sont  d'autant 
plus  poétiques  que  le  genre  est  plus  bas  ;  les  concepts  composés 

*  J.  SCHMIDT,  /.  c,  p.  44. 
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=k»nl  pliif  p  iêtiques  que  les  ^iInple^  :  Its  cônœpts  dont  la  ooni- 

[»rt'lj#-ii>ii»ii  tst  [«lii^  craridf.  s*jt\\  ^'^Wttsir^  tl-triori^^.  Ilans  lo 

traité  df  YAfi^th*'tiva.  déierminant  d'un*-  maDÎ^iv  plus  paiiicii- 

lir Tt'  <a  f»HiiM?*e,  il  en  dtO'Urre  plus  clairement  les  défauts.  Si 

ju*i]u'ici   j]   jK'Uvait  t-D d'ire  sembler  que  pc^ur  Raumsrarten  la 

vt-rlt'-  *-<lIiëti<jij»'  fut  la  Connai^s.ini.'e  dt-  l'individuel,  l'illusion 

•-^t    ti:s>!f-^  pir   Ifs   «klairii-ijiemvnls   pi:«*té rieurs.    Pour   lui. 

o-iiim»:  y  UT  tout  K'ii  •:»bjri?ti^'i'=te-  a  la  vè-rilé  métaphysique  et 

■  'bj e^L- 1 : v,r  r .^ j^- ' î j d  d a n -^  1" i m t-  la  véri té  su bje»:t i ve .  ou  ioyiipte au 

yrfi'  /'-ryf.  i.iu  •'^ih'rt\*''.-I*-*jî'^u^.  *^*iïijne  il  l"af»pelle  enei:»re  -.  Et 

là  pJér^itudv  *\v  «Mte  vérité  n'e^t  pis  la  vérité  du  ^nre  et  de 

rr-s^«é«.>r.  niiislji  véritr  derind.viiii:.  Le  j>^nre  est  vrai,  l'espèce 

plus  vr.iir-,  riïiJiv-J'à  tout  a  ftit  vrai  '.  La  vérité  logique  for- 

nivll»r  -i  uopii^-rt  *-ntf  j':--:*àr»2  *i»f  l«-aucio:pi  de  perfectinn  mal«^ 

r\A\*f  :    *  '|iiid -riifi:  r^t  *]Mr««.t:-»  -ii  jat^tura  non  t-st?  ••Cela 

[>*j<v.  en  i|u«-i  h   vrr  tr  .'■  v'V''"'  ^  d;stininïe-t-elle  de  r*»*//*^/!- 

t/'j"'/  El:  ".ei.i:  *\kk  il  véritr  nir t,iphysiijiieet  ùbje«Mive  tanliMse 

p.tr»^-s'iit*'    1   r:ntel!:-:».i:'.tr.   «t    ^st   une  vérité  I^irique  au  sens 

'At'/J  :  t.iit-  l  1  r  \n.\\»  LT'ie  de  la  r:iis.in  et  à  la  faculté  e»">nin5ci- 

tiv»:-  iî-îéri^Jir».-.  .t  r  Iîh  H>t  un»r  vérité  esthétique   .  Mais  c'est  tou- 

:".:r>  il   :iieiri»-  v^r  ;é  :    vue   p.ir  luni*.   entrevu»-  par    l'autre: 

v.-r  ^•  •.•ii.'-i  ^v^^.  Pif  i'"iT»t  li:!  itntlufu  ffit*ttiph9f.stifini  l'himinie. 

ri'-  pi-iiv  i:.*  t..ij:,.,;i-^  ittrlîiiiri.'  I:i  vérité  •>hj»vliv»'.  di"*it  >e  «H)n- 

tt.iitrr  ■!•'   !"•  fitre^'ir.  'e  ijui  e*.t  ■••innie  une  vérité  muindn^*. 

.\  ri-»!  1»^'»  v»;riti;^   «le  la    riinril»*   <*■  pré>**iiteiU  d  unt*  ta»;on  au 

•.•..»-ti.-  ..•«■iii^ijiiH  >'\  ij  'in.*  ..lutr»-  Hi  j»hili»s*iphe  de  la  niorale  :  une 

■:•.!. |j-e  i-^t  lié' rite  J  iiin'  latt.n  p.ir  r.istrininiue  et  le  mathéma- 

t.i'.ji'fj.  il  urn*  autre   par  le   lierirvr    i  '^.'>  <*uinpas;ni.>ns  et  à  si 

i.H-il»-   .  Même  li.'s  i.iMiviM'<au.\  «iiMit.  ui  int'ins  en  partie,  accessi- 


.U.v///..  $  Vr-  . 
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blesaux  facultés  inférieures*.  Voici  deux  philosophes  qui  dis- 
cutent, un  dogmatique  et  un  scepticjue  :  un  esthète  les  écoute. 
Si  les  arguments  des  deux  parties  se  balancent  de  façon  que 
Testhète  ne  découvre  pas  où  réside  le  vrai,  ou  le  faux,  cette 
apparence  est  pour  lui  vérité  estfiètique  :  si  Tun  des  deux  dis- 
puteursdécoAfîtradversaire  de  sorte  que  Terreur  en  résulte  clai- 
rement, l'erreur  éclaircie  est  une  fausseté  mcVwe  esthétique^.  Les 
vérités  proprement  esthétiques  sont  donc  —  et  ici  est  prononcé 
le  mot  décisif —  celles  qui  ne  semblent  ni  tout  à  fait  vraies  ni 
tout  à  fait  fausses  :  les  vraisemblables,  a  Talia  autem  de  quibus 
non  complète  quidem  certi  sumus,  neque  tamen  falsitatem  ali- 
quam  in  iisdcm  appercipimus,  sunt  verisimilia.  Est  ergo  Veri- 
tas aesthetica,  a  potiori  dicta  verisimi/iiudo,  ille  veritatis  gra- 
dus.  qui,  etîam  si  non  evectus  sit  ad  completam  certitudinem, 
tamen  nihil  contineat  falsitatis  observabilis  »  ^  Et  plus  parti- 
culièrement, dans  le  paragraphe  suivant  :  <PCujus  habent  spec- 
tatores  auditoresve  intra  animum  quum  vident   audiuntve, 
quasdam  anticipationes,  quod  plerumque  fit,  ([uod  fieri  solet, 
quo<l  in  opinione  positum  est,  quod  habet  ad  haec  in  se  quan- 
dam  similitudinem,  sive  id  falsum  (logice  et  latissime)  sive 
verura  sit  (logice  et  strictissime)  quod  non  sit  facile  a  nos  tris 
seiisibtis  ablwrrens;  hoc  illud  est  ùxo;  et  verisimile  quod,  Aris- 
totele  et  Cicérone  assentiente,  sectetur  aestlieticus  »*.  Le  vrai- 
semblable embrasse  le  vrai  et  le  certain  pour  Tintelligence  et 
pour  les  sens,  le  certain  pour  les  sens  mais  non  pour  Tintelli- 
gence,  les  choses  probables  logiquement  et  esthétiquement,  ce 
qui  est  logiquement  improbable  mais  esthétiquement  probable, 
et  jusqu'à  des  choses  esthétiquement  improbables,  mais  qui 
dans  l'ensemble  acquièrent  probabilité  ou  dont  on  ne  remar- 
que   pas   rimprobabilité  '.  El   nous  voici    revenus  à  l'admis- 
sion même  de  l'impossible  et  de  l'absurde,  (h»  rzrjv/ro'  ot  d(* 
l'âroirov  aristotéliques. 

t/6irf.,  1443. 
'  rbid.,  $  448. 
Ubid.,  $483. 
«  Ibid,,  %  484. 

»/6irf.,a485,48r>. 
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Q\w  si  de  ces  paragraphes  d'une  rmportance  capitale  pour 
riiilellig(»ncc  de  la  vraie  pensée  de  Raumgarten,  on  passe  à  la 
lecture  iU\  rintroduction  de  son  reuvre,  on  découvre  clairement 
le    riu'fnie  concept  commun   et  erroné  de  la  faculté  poétique. 
A  ceux  qui  lui  objectaient  que  de  la  connaissance  confuse  et 
inféricMire   il  ne   fallait  pas  s'occuper  soit  parce  que  confimo 
mater  erroris^  soit  parce  que  facuUatPS  iuferiores,  caro^  debel- 
landae  potins  sunt  //iiam  e.rritamlae et confinnandae^W  répond: 
que  la  confusion  est  une  condition  pour  trouver  la  vérité  ;  que 
la  nature  ne  fait  pas  de  sauts  de  rohscuritéà  la  distinction  ; 
(|ue  pour  arriver  de  la  nuit  au  plein  midi,  il  y  a  Fauroreà  tra- 
verser it'.r  norte  per  auroram  meridies)  ;  qu'il  faut,    sur  les 
facultés   inférieures,    un  gouvernement  et  non  une  tyrannie 
[imper  in  m  in  farnltates  inferiores  posritur,  non    tyrannis)  ^ 
('/est  doue  toujours  le  point  de  vue  de  Leibniz,  de  Trevisano  et 
de  nrilffiiifrer.  Hauii^garten  est  en  continuelle  défiance  qu'on 
l'aiMMise  de  s'orcu|)er   di»  choses  indignes    d'un    philosophe. 
«  tjnnt(st/;tr  tandem  —  se  fait-il  dire  —  loi.   professeur  de  phi- 
losHpIiii»  lluMuiciue  et  morale,  oseras-tu  louer  les  mensonges  et 
le  inélaFi«:(»  du  vrai  et  du  taux,  comme  une  «euvre  furt   no- 
bl«'  ?"  ».  Kl,  s'il  réussit  à  se  garder  de  quelque  chose,  c'est  jus- 
h'nuMit  «lu  sensualisme  pur,  non   refréné  ni    moralisé.  La /wr- 
fertinn  sensifice  du  cartésianisme  et  du  wolfianisme  montrait 
qiichjne  teinlance  à  se  confondre  avec  h»  simple  plaisir  orga- 
nique, avec  le  sentiment  de  la  perfection  de  notre  organisme  '. 
Lor*;(pi'«Mi  ITir»  un  certain  Hui^torp  attaqua  sa   théorie  esthé- 
tlqinMMi  disant  qu»\  si   la    poésie  consistait  dans  la  perfection 
MMisiielh',  l'Ile  était  donc  elio<e  pernicieuse  pour  les  hommes. 
Uamnu:arten     éerivit    dédaigneusement     qu'il    se     souhaitait 
de  ne   jamais  trouver  le   temps  tle   répoiulre  à    des   critiques 
di'  e.'tte  trempe,  qui  confondaient  siui  oratio  [wrfecta  setufiiira 


'  Irnd  .  i  \-^ 

'  Cf.  \V.»LKb.  /*S!/d>.  empir.,  \  r>ii.  »i  N-  p.iNsaïre  de  Descartes  i*itc  là. 
V .  u  u  ss  i  |]J  .'^^ 3-Ô bo. 
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avec  une  oratio  perfecte  (c'est-à-dire  tout  à  fait  !)  sensitiva  '. 

Dans  toute  Testhétique  de  Baumgarten,  sauf  le  titre  et  les  Nouveau  nom  et 
premières  définitions,  on  sent  le  moisi  des  vieilleries  et  des  vieux  contenu. 
choses  communes.  Nous  l'avons  vu  se  référer,  pour  ce  qui  con- 
cerne le  principe  de  la  science,  à  Aristote  et  à  Cicéron  ;  et  il  en 
use  de  même  avec  d'autres  écrivains  de  l'antiquité  classique, 
qui  sont  encore  ses  autorités.  Sur  un  point  il  rattache  explici- 
tement son  Esthétique  à  la  Rhétorique  de  l'antiquité,  rappe- 
lant la  vérité  déjà  ohservée  par  le  stoïcien  Zenon  (c  esse  duo 
cogitandi  gênera,  alterum  perpetuum  et  latius,  quod  Rhetorices 
sit,  alterum  roncisum  et  contractius,  quod  Dialectices  »,  et 
identifiant  le  premier  avec  Vfwrizon  esthétique  et  le  second 
avec  le  logique  *.  Dans  les  Meditationes^  il  s  appuie  sur  Scaliger 
et  sur  Voss  ^.  Parmi  les  écrivains  plus  modernes,  outre  les  phi- 
losophes comme  Leibniz,  Wolff,  Bùlffmger  et  quelques  autres, 
il  cite  Gottsched  et  Arnold,  Werenfels  et  Breitinger  '  :  à  tra- 
vers lesquels  lui  purent  parvenir  les  discussions  sur  le  goût  et 
sur  l'imagination,  si  toutetois  il  ne  connaissait  pas  directement 
aussi  Addistjn  et  Du  Bos,  et  les  Italiens,  alors  si  étudiés  en 
Allemagne  et  avec  lesquels  les  ressemblances  sauUînt  aux  yeux. 
Avec  ses  prédécesseurs,  il  ne  se  sent  pas  en  opposition,  mais  en 
accord.  Il  n'y  a  eu  lui  aucune  conscience  de  révolutionnaire  ; 
et  si,  à  coup  sûr,  il  arrive  qu'on  accomplisse  des  révolutions 
sans  en  avoir  conscience,  tel  ne  fut  pas  son  cas.  L'œuvre  de 
Baumgarten  est  encore  une  voix  du  problème  esthétique,  qui 
réclame  sa  solution  :  une  voix  d'autant  plus  forte  qu'elle  pro 
nonce  un  mot  d'ordre,  proclame  une  nouvelle  science,  qui  se 
présente  en  ordre  scolastique  complet,  donne  à  l'enfant  à 
naître  un  baptême  anticipé  et  Tintitule  :  Esthétique,  Mais  le 

*  Th.  J.  QmsTORP,  dans  Neaen  Bûcher-Saal,  1740,  fasc.  5  :  Eriveis 
dass  die  Poexis  sck-m  fur  sich  seibst  ihre  Liebhaber  leichtlich  unglûcklich 
machen  kônne  ;  et  A.  G  Baumgartbn,  Metaphysica,  2»  éd.,  1748,  préf.  : 
cf.  Daivzel.,  Gottsched.  pp   ai 5,  2:11. 

*  Aesth.,  I  132. 
»  .VW.,  S  9. 

*  Med.f  S(  III,  ii3. 

*  Aesth.,  I  II. 
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nouveau  nom  est  vide  de  tout  contenu  Traiment  nouveau  :  Far- 
ni«iture  philosophique  manque  d'un  coq»  vigoureux  qui  Teo- 
dosscï.  L'excellent  Baumgarten.  homme  plein  de  chaleur  et  de 
conviction,  si  franc  et  si  \if  souveni  dans  son  latin  scolastique, 
i>st  une  figure  sympathique  et  marquante  dans  Thistoire  de  la 
science  estht*ti(|ue,  mais  toujours  de-  la  science  en  formation, 
non  formée,  de  1  Esthétique  condenda  et  non  condiia. 


t.e  révolutionnaire  qui,  mettant  de  côté  le  concept  du  vrai-  j    g,  vico  dé- 


i 


seroblabie  et  entendant  d'une  nouvelle  manière  Y  imagination^ 
pénétra  l'essence  vraie  de  la  poésie  et  de  l'art  et  découvrit  ainsi 
poof  la  première  fois  la  science  esthétique,  fut  l'italien  Jean- 
Baptiste  Vico. 

Dix  ans  avant  la  publication  en  Allemagne  du  premier  opus- 
cule de  Baumgarten,  on  publiait  à  Naples  (1725)  la  première 
Scienza  nuooa,  qui  développait  sur  là  nature  de  la  poésie  des 
idées  déjà  présentées  en  1721  dans  le  De  Constantin  jurisprii- 
dentis,  fruit  —  comme  disait  l'auteur  —  «  de  vingt  cinq  ans 
d'une  méditation  âpre  et  continue  ^  ».  En  1730  il  les  représen- 
tait avec  de  nouveaux  développements,  qui  donnaient  lieu  à 
deux  livres  spéciaux  Délia  sapienza  poetica  et  Délia  discoperta 
dei  vero  Omero,  dans  la  seconde  Scienza  nuova.  Et  il  ne  se  fati- 
guait pas  de  les  répéter  et  de  les  inculquer  aux  contemporains 
lûal  disposés  toutes  les  fois  qu'il  en  trouvait  l'occasion,  dans 
fe  prélaces  et  des  lettres,  dans  des  poésies  pour  noces  et  pour 
funérailles,  et  jusque  dans  les  attestations  qu'il  devait  rédiger 
comme  censeur  des  imprimés  ! 

Qu'étaient  donc  ces  idées?  Elles  étaient  la  solution  du  pro- 
blème, posé  par  Platon,  tenté  et  non  résolu  par  Aristote,  et  de 
nouveau  tenté  en  vain  par  les  modernes  depuis  la  renaissance . 
—  La  poésie  est-elle  un  fait  rationnel  ou  irrationnel,  spirituel 
ou  brutal  ?  Et,  si  elle  est  spirituelle,  quelle  est  l'essence  propre 
de  la  poésie  et  comment  se  distingue-t-elle  de  l'histoire  et  de  la 
la  science? 


couvre  pour  la 
première  fois 
la  science  es- 
thétiqoe. 


»  Scienza  nuoua  I,  1.  III,  c.  5.  {Opère  di  G.  B.  Vico,  ordiaate  da  G.  Fer- 
rari, a*  éd.,  Milan,  i85a-54). 
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Platon  l'avait  reléguée.  ei>mine  aous  savoas.  dans  la  partie 
vilf*  de  V\nui  parmi  le?  esprits  animaux.  Mais  Vico  la  rehausse  : 
il  fm  fait  une  pêrio/ie  de  VhUtoire  H»»  C humanité  :  et.  ciunme 
son    histjire  tfst   une   hîstoirtf   idéale,    que    ses    périodes    ne 
^mi  pas  des  faits  historiques  mais  des  moments  idéaux,  des 
formea  dt?  l'esprit,  il  en  fait  un  moment  de  la  vie  de  l'esprit, 
une  forme  de  la  conscience.  Acani  l'intelliirence,  mais  afirès  la 
seiis;ition  :  l;i  confondant  avec  la  sensation.  Platon  l'avait  chas- 
sée dans  la  partie  basse,  et  n'avait  pas  découvert  la  place  qu'elle 
oircnfxî.  «  Lr?s  hommes  d'abord  sentent  sans  s'en  apercevoir  : 
piii"^  s'en  af)*'rçoivent  d'une  à  me  trou  Idée  et  émue  :  enfin  rê flé- 
chi ssmt  d'un  esprit  net.  Cette  dignité  est  le  Princi/te  fhs  pen^ 
m'*ps  po''*liqites,  cjui  sont  formées  de  passions  et  de  sentiments,  à 
la  différence  des  pensées  philosophifpies,  qui  se  forment  de  la 
réflexion  par  le  raisonnement  :  d'où  il  ressort  que  celles-ci  s'ap- 
prochfint  d(î  la  vérité  d'autant  plus  qu'elles  s'élèvent  aux  uni- 
r.prsanx.  et  r|ue  celles-là  sont  d'autant  plus  certaines  qu'elles 
s'approclumt  davantage    des  particuliers  *    ».  C'est    le  degré 
im:i>;i natif,  mais  c'est  un  degré  de  l'esprit  humain.  Il  n'y  a  plus 
rien  là  de  commun  avec  le  plaisir  sensuel.  Vico  éloigiw  ainsi 
les  stoïi'iiMis  (|ui  veuhînt  la  mortification  des  sens,  comme  les 
K|)iciiri«Mis  qui  /jasent  sur  eux  leur  règle  -.  La  perfection  de  la 
sensation,  l'imagination,  est  spirituelle  et  théorique. 
V'jiirî.;[  philo-       ThéririqiK»,  mais  non  intellectuelle.  Le  degré  imagi natif  est 
<^i'n«tion  «i  iii-    absoIiiriH'nt  indépendant  et  autonome  par  rapport  à  l'inti^Hw- 
\".\\\'*t-wki.         \\u*\,  L'intell<M-tivilé  ne  lui  peut  ajouU^r  aucune  perfection  :  elle 
ne  piMil((iu'  II' (bHriiire  :  «  Les  études  de  la  Métaphysii/ue  et  de 
la  Poésie  sont  nul urelUnnent  opposées  entre  elles:  car  celle-là 
pur;re  lesprit  des  préjugés  de  l'enfance,  celle-ci  l'y  plonge  tout 
entitîr.  et  l'y  n»loiirne  ;  celle-là  résiste  au  jugement  des  sens, 
celle-ci  en  fait  sa  principale  règle  ;  celle-là  affaiblit  l'imagina- 
tion, celle-ci  la  veut   robusti*  :  celle-là  nous  avertit  de  ne  pas 
l'aire  de  Tt^sprit  I(î  corps,  celle-ci  ne  se  plait  qu'à  donner  corps 
à  l'esprit  ;  il  s'ensuit  que   les  pensées  de  celle-là  sont  toutes 

'  Scii'ncd  nwwa  II,  Elementi,  LUI. 
'  Ihid.,  Dignità,  V. 
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al)straites  les  concepts  de  celle-ci  sont  d'autant  plus  beaux 
qu'ils  sont  plus  corpulents  ;  et  en  somme  celle-là  s'étudie  à 
faire  connaitre  aux  doctes  le  vrai  des  choses  débarrassé  de  toute 
}>assion  ;  celle-ci  s'emploie  à  amener  les  hommes  vulgaires  à 
agir  selon  le  vrai,  grâce  à  des  sentiments  tout  troublés  ;  et  cer- 
tainement ils  ne  le  feraient  pas  sans  ces  sentiments  pleins  de 
trouble.  C'est  pourquoi,  dans  tous  les  siècles  qui  suivirent,  dans 
toutes  les  langues  connues  de  nous,  il  n'y  eut  jamais  un  homme 
de  la  même  valeur,  en  même  temps  grand  métaphysicien  et 
grand  poète,  que  ces  poètes  dont  le  Père  et  le  Prince  est 
Homère  »  *.  Les  poètes  sont  les  sens,  les  philosophes  Y  intelli- 
gence de  l'humanité >.  L'imagination  est  «  d'autant  plus  robuste 
qu'est  plus  faible  le  raisonnement  »  ^ 

Certes,  la  réflexion  poétique  peut  être  versiKée  ;  mais  elle  ne 
devient  pas  pour  cela  poésie  :  «  les  sentences  abstraites  appar- 
tiennent aux  philosopheSy  parce  qu'elles  contiennent  des  univer- 
sels, et  les  réflexiojissur  les  passions  appartiennent  aux  faux  et 
froids  poètes  »  *.  Les  poètes  «  qui  chantent  les  beautés  et  les 
vertus  des  dames  par  réflexion...  sont  des  philosophes  qui 
raisonnent  en  vers  ou  en  rimes  d^ amour  »  ^.  Autres  sont  les 
idées  des  philosophes,  autres  celles  des  poètes  ;  ces  dernières 
sont  les  mômes  que  celles  des  peintres  «  et  elles  ne  diffèrent 
entre  elles  que  par  les  mots  et  les  couleurs  »-<^.  Les  grands 
poètes  naissent  dans  les  époques  d'imagination  et  non  de 
réflexion  ;  dans  les  époques  qu'on  appelle  de  barbarie  :  ainsi 
Homère,  dans  la  barbarie  antique  ;  Dante,  dans  la  barbarie  du 
moyen  âge,  dans  la  «  ritornatii  barbarie  dltalia  »  ^.  Kt  ceux 
qui  ont  voulu  retrouver  dans  Homère  la  sagesse  philosophique, 
ont  mis  la  charrue  avant  les  "bœufs;  les  siècles  des  poètes  pré- 


'  Scienza  nuova.  I,  I.  III.  c.  aO. 

*  Seienza  nuova  H,  II,  introd. 
»  Ibid.,  Dignità,  XXXVl. 

*  Ib'ui.,  II,  Sentenze  eroiche. 

*  Lettre  à  De  Ânf^elis,  du  26  décembre  1725. 

*  Ibid. 

^  Seienza  naova  II.  1.    III  :    Lettre   à   De  Angelis,  cit.  ;  Giadizio  su 
Dante, 
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cèdent  coux  des  philosophes,  et  les  nations  enfants  furent  de 
sublimes  poètes.  L'élocution  poétique  naquit  avant  la  prosaïque 
«  par  n(>cessité  de  nature  »  et  non  point  par  caprice  de  /daisir: 
les  fables  et  les  universels  imaginntifs.  avant  les  universels  rai^ 
sonnés  ou  philosophiques*. 

Ces  observations  de  Vico  justifiaient  et  permettaient  d'appré- 
cier celle  de  Platon  dans  la  République,  niant  à  Homère  la 
sagesse,  sagesse  législatrice  des  Lycurgue,  des  (Grondas  et  des 
Solon,  sagesse  philosophique  des  Thaïes,  des  Anacharsis  et  des 
Pythagore,  sagesse  militaire  des  chefs  d'armées  -.  Toutefois 
Viro,  attribuant  à  Platon  une  pensée  tout  à  fait  opposée,  prise 
aux  antres  dialogues,  ne  se  rattache  pas  à  lui  comme  à  une 
autorité  sur  ce  point,  mais  même  le  comliat  '.  Homère  —  dit-il 
—  possède  la  suf/esse,  oui  ;  mais  la  seule  sagesse  iHjétique,  Les 
comparaisons  et  images  homériques,  empruntées  aux  spec- 
tacles sauvages,  sont  incomparables  ;  mais  «  ces  beautés  ne 
sont  pas  certainement  d'un  esprit  adouci  et  civilisé  fmr  aucune 
philosophie  )>  *. 

Si  quoiqu'un  à  des  époques  de  réflexions  poétise,  c'est  parce 
qu'il  redevient  enfant,  remet  son  es  prit  dans  les  fers,  ne  réfléchit 
pas  avec  son  intelligence  mais  suit  son  imagination,  se  replonge 
(l.ins  l<»s  parliruliers.  Si  le  vrai  poète  touche  à  des  idées  philo- 
sophiques ce  n'est  plus  pour  tes  rereroir  en  lui  et  y  délayer  son 
imagination^  m;iis  seulement  pour  se  tourner  vers  elles  comme 
pour  h»s  voir  sur  la  plare  ou  sur  le  théâtre  '.  La  philosophie 
ayant  pris  naissance  après  Socrate,  la  comédie  nouvelle  est, 
sans  doute,  tout  imprégaét*  d'idée^s  philosophiques.  A* univer- 
sels inlt^llertuels.  Je  genres  intelligibles  des  coutumes  humaines; 
mais  \r<  auteurs  de  la  comédie  nouvelle  furent  poètt»s  en  tant 
qu'ils  surent  «lianger  h»  logique  en  fantaisiste,  transportant 
r«'s  il  ItM  «s  dit  IIS  des  portraits  ". 


^  Ihid.,  I.  II,  I^oerioa  poolica. 

'  Hespuhlicn,  I.  X. 

^  I*.  «'x.,  Sritmea  nuova  I,  l.  III,  c.  3. 

*  Srienca  nanva  II,  I.  III,  in  princ*. 

*  Lctlrr  à  De  ÂDjL^elis,  cil. 

*  Sciensa  nuova    II,  1.  III,  passim. 
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La   lieue  de  division  entre  art  et  science,  inia^rination  et   i^oésie   et    in?. 

.   .  .    .  loire. 

intelligence,  est  ici  profondément  marquée.  Les  deux  activités, 
après  cesi  oppositions  tant  de  fois  répétées,  ne  peuvent  plus  se 
confondre.  Mais  c'est  d'une  main  légèrement  moins  sure  qu'est 
tracée  la  division  entre  poésie  et  histoire  :  Vico,  tout  en  ne  se 
reportant  pas  au  passage  d'Aristote,  en  arrive   tacitement  à 
donner  la  raison  de  ce  fait  qu'à  Aristote  la  poésie  ait  semblé 
plus  philosojMque  que  l'histoire,  et  en  même  temps  à  réfuter 
l'erreur,   que  l'histoire   concerne  le  particulier,   et  la  poésie 
l'universel    (intellectuel)     La   poésie   rejoint  la   science,   non 
qu'elle  soit  tournée  vers  le  concept  intellectuel,  mais  en  ce 
que,  comme  elle,  elle  est  idéale.  L'excellente  fable  poétique 
doit  être  «  tout  idéale  »  :  «  par  l'idée  le  poète  donne  tout  Têtre 
aux  choses  qui  ne  l'ont  pas  ;    c'est  ce  que  disent  les  maiires  de 
cet  art  :  qu'il  est  tout  fantaisiste,  comme  art  àe  peintre  d'idée, 
non  icastiçue,  comme  art  de  peintre  de  portraits  ;  c^est  pour- 
quoi les  poètes  comme  les  peintres,  à  cause  de  cette  ressem- 
blance avec  Bien  créateur,  sont  appelés  diviîishy.Ei  contre  ceux 
qui  blâment  les  poètes  parce  que,  selon  eux,  ils  exposent  le  faux, 
il  proteste  :  «  Les-.belles  fables  sont  les  vérités  qui  s'approchent 
le  plus  du  vrai  idéal,   c'est-à-dire  du  vrai  éternel  de   Dieu  : 
elles  sont  donc  incomparablement  plus  vraies  que  la  vérité  des 
historiens,  que  leur  fournit  souvent  le  caprice,   la  nécessité, 
la  fortune  ;  mais  le  capitaine  qu'invente,  par  exemple,  le  Tasse 
dans  son  Godefroy,  est  tel  que  doit  être  le  capitaine  de  tous  les 
temps,  de  toutes  les  nations  ;  et  tels  sont  tous  les  personnages 
poétiques  pour  toutes  les  différences  qui  peuvent  se  présen-  * 

ter,  de  sexe,  âge,  tempérament,  coutume,  nation,  république, 
degré,  condition,  fortune  ;  ce  ne  sont  là  autre  chose  que 
les  propriétés  éternelles  des  âmes,  sur  lesquelles  raisonnent 
politiques,  économiques,  et  philosophes  moralistes,  et  que  les 
poètes  mettent  en  portraits  '  » .  Reprenant  et  approuvant  en 
partie  l'observation  deCastelvetro  que,  si  la  poésie  est  l'image  du 

«  Ibid.,  I.  1.  HT,  c.  4. 

•Lettre  à  Solla  du  12  janvier  1729  ;    cf.    Scienza  nuoua  II,  Deçli  dé- 
menti, XLIII. 
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fiOisihle,  ell«'  doit  t'tre  précédée  par  l'histoin*.  iraîtatîon  du 
/'é^A  <*t  H*  posant  l'objoction  que  pourtant  le^  poèt€$  précédèrent 
J(3s  historiens,  il  résout  la  question  en  identifiant  histoire  et 
poésie  :  la  poésie  fut  l'histoire  primitive.  les  fables  des  narra- 
tions vraipn,  Homère  le  premier  historien,  ou,  mieux.  €  uo 
cara(.*tèn3  héroïque  d'hommes  grecs  en  tant  qu'ils  narrent  en 
rhantant  leurs  histoires»  *.  Poésie  et  histoin*  s«~mt  identiques: 
la  (lifTérenre  est  postérieure  et  surajoutée.  €  Mais  comme  on  oe 
fxMit  donner  d'idées  fausses,  parce  que  le  faux  consiste  dans  la 
conihinaison  vicieuse  des  idées,  ainsi  on  ne  peut  donner  de  tra- 
dition qui.  quoique  fauss4\  n'ait  pas  d'abord  eu  quelque  motif 
de  vrai  »  *.  De  là  sort  une  idée  tout  à  fait  neuve  de  la  m\'tho* 

m 

lo^ie,  non  plus  invention  individuelle  ou  calculée,  mais  vision 
spontant'^  de  la  vérité  telle  qu'elle  se  présente  à  Tesprit  des 
hommes  primitifs.  La  poésie  donne  l'imagination  fantaisiste  : 
la  science  ou  philosophie,  le  vrai  intelligible  :  rhistoire  la  con- 
s(;ience  du  certain. 

Langage  et  poésie  sont  pour   Vico  substantiellement  iden- 
ga»-''*  tiques.  Héfutant  «  cette  commune  erreur  des  grammairiens, 

(|ui  disent  (jue  le  parler  d<' la  pn ►se  est  né  flr«w/,  et  celui  du 
vers  ^y/y7v\v  i»,  il  trouve  «  rians  \vs  origines  de  la  poésie  telles 
(ju'on  les  a  ici  découvertes  •,  les  «  origines  des  langues,  et  lori- 
^fine  des  lettres  »  ^  Pour  faire  celte  découverte,  il  fallut  «  une 
fatigue  aussi  déplaisante,  ennuyeuse  et  pénible,  que  celle  de 
dépouiller  noln*  nature  pour  entrer  dans  celle  des  premiers 
lioniine^  de  Ilohbes.  de  lirotius,  de  Pufendorf,  complètement 
uniets  d<>  tout  parler,  dont  provinrent  les  langues  des  nations 
civiles  »  '♦.  Mais  le  résultat  fut  égal  à  la  fatigue  endurée.  Il  put 
réfuUîr  l'auln*  commune  erreur  des  grammairiens  :  «  que  le 
parler  des  prosateurs  est  pro|)re,  et  impropre  celui  des  poètes  ^». 
L(;s  tropes  poétiques.  (|ui  se»  rangent  sous  l'espèce»  des  înétony- 
mies,  lui  apparurent  «  nés  de  la  nature  des  premières  nations, 

*  Srienza  nuoua,  II,  1.  III. 

'  Sriensa  nunva,  I,  I.  III,  c.  6. 

*  Ihid.,  H,  I.  II  «  Corollarj  d'intorno   ali'origine   della  locuzioii   poe- 
lica,  «'Ir.» 

*  fhid.,  l,  1.  III,  c.  2a. 

^  Jbid.f  II,  1.  II  «  Corollarj  d'intorno  a'  tropi,  etc.  •  (  4- 
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non  du  caprice  d'hommes  particuliers,  habiles  en  poésie  »  *  ;  le 
€  langage  par  ressemblances,  images,  comparaisons  >,  né  «  du 
manque  de  genras  et  d'espèces  dont  on  a  besoin  pour  définir 
les  choses  avec  propriété  »  et  «  en  conséquence,  par  nécessité 
de  nature,  commun  a  des  peuples  entiers  »  ^.  Les  premières  lan- 
gues durent  consister  en  actes  muets  ou  accomplis  à  Taide  de 
corps  qui  eussetit  des  rapports  naturels  aux  idées  quon  voulait 
signifier^  ».  Avec  beaucoup  de  finesse,  il  rapprocha  de  ces  lan- 
gages figurés,  outre  les  hiéroglyphes,  les  emblèmes,  les  devises 
chevaleresques,  les  armes  et  blasons,  qu'il  appela  les  hiéroglyphes 
du  moyen  âge  ^  Dans  la  barbarie  médiévale  c  on  dut  voir  parmi 
les  Italiens  revenir  la  langue  muette,  que  nous  avons  montrée 
chez  les  premières  nations  civiles,  par  laquelle  leurs  auteurs 
avant  de  trouver  les  langues  articulées,  durent  s'expliquer  à  la 
façon  des  muets,  avec  des  actes  et  des  corps  ayant  des  rapports 
naturels  aux  idées,  qui  alors  durent  être  très  sensibles,  des 
choses  qu'ils  voulaient  signifier,  lesquelles  expressions  vêtues 
ensuite  de  paroles  vocales  doivent  avoir  fait  toute  l'évidence  du 
langage  poétique  »  '''.  De  là  trois  espèces  ou  phases  des  langues  : 
langues  divines  muettes,  langues  héroïques,  par  emblèmes,  et 
langues  par  parlers.  Il  caressa  aussi  l'idée  d'une  étymologie 
universe/le,  d'un  «  dictionnaire  de  voix  mentales  communes  à 
toutes  les  nations  ». 

Un  homme  qui  avait  de  semblables  idées  sur  l'imagination,    j^  logique   i 
les  langues  et  la  poésie,  ne  pouvait  être  satisfait  de  la  logique      «ïwciive  et 
formelle  ou  verbale,   péripatéticienne  ou   scolastique.  L'esprit      meiie. 
humain,  dit-il,  t  se  sert  de  Y  intelligence  lorsque  d'une  chose 
qu'il   sent  il  tire  une  chose  qui  ne  tombe  pas  sous  les   sens  ; 
ce  qui  est.  proprement,  chez   les   Latins,  signifié  par  intelli- 
gère  »  *.  Dans  une  rapide  esquisse  de  l'histoire  de  la  logique,  il 
écrit  :   €  Vinrent  Aristote,  qui  enseigna  le  syllogisme,  lequel  est 

*  Ibid.,  I.  1.  III,  r.  aa. 

*  Ibid,,  II,  I.  III  «  Pruove  filosoficbe  ». 
»/6irf.,  I,  I.  III,  c.  aa. 

*  Ibid..  I.  III,  c.  37-33. 

*  Lettre  k  De  Angelis,  cit. 

*  Scienta  naova,  II,  I.  II. 
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une  méth«jde  qui  e.xplique  les  universels  dan*  leurs  particu- 
lier^, plutôt  qu'elle  n'unit  les  parti  ru  iîers  pour  en  tirer  des  uni- 
ver»4.*Is,  et  Zenon  ave<?  le  aorite.  lequel  répond  à  la  méthode  de$ 
philo>4>phps  modernes,  qui  subtilise,  mais  n'aiguise  pas  les 
esprits  :  et  ne  recueillirent  pas  d'autre  fruit  remarquable  au 
profit  du  genre  humain.  C'est  donc  avec  grande  raison  que 
Wrulnmîo.  ;rrand  philr>sopheci:>m me  grand  politique,  propose, 
recommande  et  illustre  V intlurtion  dans  son  organe  :  et  il  est 
suivi  p.'ir  le^  Anglais  au  grand  avantage  de  la  philosophie  expé- 
rimentale »  '.  I)f  là  aussi  sa  critique  des  mathématiques,  con- 
sidérées toujours,  mais  surtout  de  son  temps,  cttuime  typede la 
science  parfaite. 
Vicorontre  um-  Kt  Vico  n'est  pas  seulement  révolutionnaire  en  fait  ;  il  est 
Ut»  !«•  théorie*  révolutionnaire  «^onscient  :  il  siit  iiu'il  est  en  opposition  avec 
t«rieiip;«  tijut  cj.  qu'on  avait  pensé  jus<|u'à  lui  sur  la  matière.  Ses  nou- 

Keaux  principes  de  la  poésie  sont  «  tout  contraires,  et  non  pas 
seulement  diiïérents,  de  ceux  qui  ont  été  imaginés  depuis 
Platon  et  son  dis<*iple  Aristote  jus<(u'à  mis  jours,  par  les  Patri- 
zi,  l«*s  Scaliger,  les  Castelvetro  :  et  la  y>oé*<V  se  trouve  avoir 
et*';  la  lantjue  jfremière  ro  ni  m  une  à  tontes  les  nations,  même  à 
riiébraïqu»*  »  *.  Par  eux  —  répète-t-il  ailleurs  en  termes  anale- 
gM«rs  —  «  on  renverse  tout  re  qui  sur  l'origine  de  la  poésie aété 
ilitd'abord  par  Platon,  puis  par  Aristote,  jusqu'à  nos  Patrizi. 
nos  Soaligrr,  nos  Castelvriro.  une  fois  trouvé  que  c'est  /wr 
tJi'fant  tfhumniti  raisonneint'nt  que  naquit  la  poésie  sisnhlime, 
que  ni  les  pliilosophies  qui  vinrent  ensuite,  ni  les  Arts,  ni  les 
Poétir|ijfs,  ni  l«'s  Critiques  ne  purent  en  l'aire  naître  une  égale. 
je  ne  dis  pas  une  plus  grande...  ».  Et,  ailleurs  encore,  il  note 
que  dans  ses  d<Tnières  leuvres  o  il  retrouve  des princi/}es de  la 
Poésie  autres  que  ceux  que  les  Grecs  et  les  L<itins  et  les  autres 
ensuitiî  ont  cru  jusqu'à  présent:  sur  lesquels  il  en  établit 
d'autres  de  mythologie  »  ^ 


»  Ibid.,  II,  1.  II.  Ultimi  corollarii,  5  VI. 

*fhid.,  M.  m.  c.  3. 

'  Scienea  nuovn,  II,  I.  Il  «  Della  metafisica  poetica,  etc.  > 

*  Vitn  scritta  da  se  niedesimo  (dans  Ooere,  IV,  365). 
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Ces  vieux  principes  de  poésie,  «  lancés  d'abord  par  Platon, 
puis  confirmés  par  Aristote  » ,  ont  été  V anticipation  ou  le  pré- 
jugé, qui  a  égaré  tous  les  écrivains  de  matière  poétique  (parmi 
lesquels  il  cite  encore  Jacopo  Mazzoni).  Les  choses  dites  <  même 
par  les  plus  graves  philosophes,  comme  Patricius  et  d'autres  », 
sur  l'origine  du  chant  et  des  vers,  sont  des  inepties,  qu'il  «  a 
honte  même  de  rapporter  »  ^  £t  il  est  curieux  de  le  voir,  avec 
les  principes  de  la  Scienza  nuova,  commenter,  en  s'efforçant 
d'en  tirer  un  sens  plausible,  l'art  poétique  d'Horace  «. 

Parmi  ses  contemporains,  il  est  probable  qu'il  connaissait  les 
écrits  de  Muratori,  dont  il  cite  le  nom,  et  de  Gravina,  qu'il  eut 
occasion  de  fréquenter  personnellement  :  mais  certainement, 
s'il  lut  les  pages  de  la  Perfetta  poesia  et  de  la  Forza  délia  fan- 
Uttitty  il  dut  assister  fort  mécontent  au  traitement  qu'on  y 
iaisait  subir  à  la  puissance  imaginative,  à  laquelle  il  donnait 
tant  de  valeur  ;  et  il  dut  s'inspirer  de  Gravina  au  moins  pour 
dire  le  contraire.  C'est  chez  Gravina,  à  moins  que  ce  ne  fût 
directement  dans  des  écrivains  français  comme  Le  Bossu,  qu'il 
dut  puiser  cette  fausse  idée  d'un  Homère  à  la  sagesse  cachée,  ' 
îu'il  combattit  si  vivement  et  à  outrance.  Le  manque  d'intel- 
Ugenoe  pour  le  monde  de  la  fantaisie  et  de  la  poésie  est  un  des 
plus  grands  reproches  qu'il  adresse  au  cartésianisme.  Il  disait 
son  temps  <  rapetissé  par  les  méthodes  analytiques  et  par  une 
philosophie  qui  professe  d'anéantir  toutes  les  facultés  de  l'a  me 
îui  lui  proviennent  du  corps,  et  surtout  celle  d* imaginer, 
qu'aujourd'hui  l'on  déteste  comme  mère  de  toutes  les  erreurs 
humaines  »  :  temps  <  d'une  sagesse  qui  glace  tout  le  géné- 
reux de  la  meilleure  poésie,  et  en  ferme  ainsi  l'intelligence  »  ^. 

De  même  pour  ce  qui  concerne  les  théories  sur  le  langage  :  jugement  de  Vi- 
t  Leur  genre  de  naissance,  c'est-à-dire  la  nature  des  lan-  co«"f''e8grani- 
gues,  nous  a  trop  coûté  d'àpre  méditation  ;  et,  en  commençant      guistessespré- 

_^  décesseurs. 

par  le  Cratile  de  Platon,  où,  dans  une  autre  œuvre  de  philoso- 
phie nous  nous  sommes  complu  par  erreur  y>  —  il  fait  allusion 

ScientanuovGt  1,1.  III,  c.  37. 

\ote  alVarte  poeticadi  Ornzio  (dans  Opère,  éd.  cit.,  VI.  53-79). 
>  Lettre  à  De  Angelis,  cit. 

Groce.  —  Esthétique.  15 
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à  la  dijotrine  suivie  par  lui  dans  le  livre  De  antiquissima  Italo^ 
ru  m  sapif^niitj  —  «jusqu'à  Wolfang  I^zio.  Jules  César  Soaliger. 
Frarirois  San/io  Sanchez  et  d'autres,  nous  ne  pûmes  jamais 
nous  satisfaire  Tentendement  :  tellenient  que  le  seigneur 
J.  Lu  Clerc,  discourant  à  propos  de  choses  nùtres  analogues, 
dît  qu'il  n'y  a  rien  dans  toute  la  philosophie  qui  enveloppe  plus 
de  doutes  et  de  difficultés  »  '.  Les  principaux  grammairiens- 
philosophes  de  la  Renaissance  sont  ailleurs  bien  caractérisés  et 
critiqués  par  lui.  La  grammaire  donne  les  règles  pour  parler 
fJroit,  la  logique  pour  parler  juste.  «  Et  parce  que  par  ordre 
d».'  natun?  le  parler  vrai  doit  venir  avant  le  parler  droit,  pour 
cela  d'un  généreux  efTort  Jules  César  Scaliger,  suivi  ensuite 
par  tuus  I^'s  meilleurs  grammairiens  qui  vinrent  après  lui,  se 
mit  à  discourir  des  raisons  de  la  langue  latine  avec  les  principes 
de  logiqiii*.  M  «lis  sfin  grand  dessein  échoua  quand  il  s'attacha 
.'lUx  principes  dr  logique  qu'en  pensa  un  philosophe  particulier, 
cV^t-à-dire  à  la  logique  d'Aristote,  dont  les  principes,  étant 
trop  universf>ls,  ne  réussissent  pas  à  expliquer  les  particula- 
rit«!>s  presque  infinies  qui  par  nature  se  présentent  à  qui  veut 
rai-iôiiner  d'une  langue.  T/est  pourquoi  François  Sanzio.  qui 
a\>r  une  hardiesse  magnanime  marcha  sur  ses  traces,  dans 
-a  Minn-rn  s'elTi>rce  par  sa  lameusi»  ellipse  d'expliquer  les 
î  II  iioiii  lirai  lies  «as  particuliers  qu'il  ohs«^rve  dans  la  langue 
l'illne,  el  avec  jmmi  de  hou  heur.  pt»ur  sauver  les  principes  uni- 
versels lie  la  logique  irArislote,  il  se  trouve  contraint  et  embar- 
ra^Ni*  dans  une  l'ouh»  |)n*sque  innombrable  de  parlers  latins,  où 
il  rrolt  répanT  les  gracuMix  el  élégants  défauts  dont  la  langue 
latine  use  pour  s'e.xpliquer  »  -.  La  genèst*  des  parties  de  l'orai- 
^i}\\  el  de  la  *iyrilaxe  est  lùeii  différente  de  celle  que  mettent  en 
axant  et-ux  i{ui  imaginent  que  «  les  peuples,  qui  inventèrent 
II-  laii^Mir-i,  auraient  dû  d'abord  aller  à  l'école  d'Aristote  »  '. 


"  Srn'nzn  nii-i  n,  I.  !.  III.  i'.  n".  Cf.  In  rercnsion  de  Le  Clore,  rapporter 
il.'iri-.  r.'iijiniii«»:-^r.ijiii.'  ■!•■  Vii'ii  ..iniis  l<''i  fiiierf^   IV,38r>). 

■   iiiniiicin   inl'jrn:'  '.■"■'/   'jm/nntutinj  d' Antonio  dWrtmne  {dans  0/»£rf, 

VI,    l'ir,.r)o;. 

'  Srimcfi  niini'ii.  II.  !.  II. 
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Et  i[  dut  corlainement  étendre  le  même  jugement  à  la  concep- 
tion logico-grammaticale  de  Port-Royal,  lorsqu'il  notait  que 
la  logique  d'Arnauld  était  élaborée  «  sur  le  plan  de  celle 
d*Aristote  »  *. 

Il  peut  se  faire  qu'il  eût  une  plus  grande  sympathie  pour  ces   imioencc  d'éci 

1  •»    1  1  1  I  .  f  -      ^''^'"s  du  XV 

ecnvains  du  xviic  siècle,  chez  lesquels  nous  avons  trouvé  sièciesurVU 
comme  un  pressentiment  de  la  science  esthétique.  L'esprit 
était  aussi  pour  lui  «  le  père  de  toutes  les  inventions  »,  et  il  le 
rapportait  à  l'imagination  et  à  la  mémoire  :  le  jugement  de  la 
poésie  éiAii  le  jut/emenl  des  sens,  ce  qui  revient  au  même  que 
les  mots  f/oùt  et  /)on  goût^  qu'il  n'emploie  pas  proprement  dans 
ce  sens.  Mais  il  connaissait  sur  le  bout  du  doigt  les  auteurs  de 
traités  sur  les  pointes  et  le  ben  concellare,  car,  dans  un  aride 
manuel  de  rhétorique  écrit  pour  l'usage  de  son  école,  où  l'on 
chercherait  en  vain  une  ombre  de  sa  pensée,  il  cite  Paul  Béni, 
Pellegrini,  Sfor/a  Pallavicino,  le  marquis  Orsi  ^.  Il  ne  men- 
tionne pas  Tesauro  ;  mais  certainement  il  lui  fut  connu. 
Ce  fait  d'avoir  traité  dans  la  Srienza  nuoca,  à  la  suite 
de  la  poésie,  aussi  des  blasons,  des  nobles  devises,  des  enseignes 
mi/iiaires,  des  médailles,  et  ainsi  do  suite,  rappelle  l'étude  que 
fait  Tesauro  de  ces  arguties  figurées  dans  le  Cannocrhiale 
aristotelico  •\  Arguties  pour  Tesauro,  comme  les  locutions 
spirituelles  et  métaphoriques  :  toutes  teuvres  de  l'imagination 
selon  Vico,  de  l'imagination  qui  s'explique  non  seulement  avec 
la  parole,  mais  avec  les  lignes  et  les  couleurs,  avec  les  langages 
muets.  Il  connaissait  quelque  chose  de  Leibniz,  qu'il  unissait 
avec  Newton  sous  le  nom  des  «  deux  premiers  esprit**  de  ce 
temps  »  ^  ;  mais  des  tentatives  esthétiques  allemandes  de  son 
école  il  parait  n'avoir  eu  aucun  soupçon  :  sa  Logica poetica  se 
découvre  tout  à  lait  indépendante  et  antérieure  par  rapport  à 
Yorgane  des  facultés  inférieures  de  HiiliOnger,  à  la  gnoseologia 


i  VUa\\,  c,  p.  343). 

*  Institut  ionioratorie  e  scritti  inédit  i,   Na[)les   1865,  p.   90  sqq.  :  «De 
sententiis,  vul^o  del  ben  parlare  in  concelti,  - 

'  Cf.  dans  ce  vol.   p.  180. 

*  Scienza  nuovn^  II,  I.   I  «  Del  moUxlt).   » 
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inferior  de  Haiimgarten,  et  à  la  Logik  der  EinbUdungs- 
kraft  de  Breilinger.  En  réalité,  Vico  se  rattache  à  la  grande 
réaction  de  la  Renaissance  contre  le  formalisme  et  le  verbalisme 
scolastique  :  réaction  qui  commen(;a  par  restaurer  l'expérience 
et  la  sensibilité,  avec  les  Telesio,  les  Campanella,  les  Galilée, 
les  Hacon,  et  qui  devait  amener  à  restaurer  aussi  la  valeur  des 
produits  de  Tiniagination  dans  la  vie  individuelle  et  sociale. 
/Esthétique       La  position  (ju'occupe  la  nouvelle  thtH)rie  poétique  de  Vico 

dans  Tensemble  de  sa  pensée  et  dans  Torganisme  de  la  Scienza 
nunca,  n*a  pas  été  évaluée  selon  son  importance.  Vico  est 
comniunénient  connu  comme  Tinventeur  de  \di  philosophie  de 
r histoire.  Mais  si  on  entend  cette  philosophie  comme  une  tenta- 
tive pour  raisonner  l'histoire  concrète,  pour  déduire  concep- 
tuel lenient  chaque  époque  et  chaque  événement,  Vico  se  serait 
proposé  un  problème  absurde,  contre  lequel  son  effort  se  serait 
brisé,  comme  s'v  s<^nt  brisés  ceux  de  tant  d'autres  ensuite.  Sa 
pbilosopliie  de  Thistoire,  son  histoire  idéale,  sa  Scienza  nuova 
intornn  alla  comtine  aatura  délie  nazioniy  en  réalité  ne  con- 
«•ernt»  pas  l'bistoire  concrète  et  empirique,  qui  se  déroule  dans 
le  lein[)s  ;  et  elle  est  par  là  non  histoire,  mais  science  de  V idéal, 
philasnphit  on  science  de  Vesprit.  (Jue  d'ailleurs,  incidemment, 
il  ait  (ail  aussi  de  jurandes  découvertes  d'histoire  proprement  dite 
(cninme  sur  \o  développement  de  la  poésie  épique  hellénique, 
el  sur  la  nature  et  la  «::enèse  des  liefs  dans  l'antiquité  et  dans 
I(»  ino\yn  A«re',  découvert«'s  que  la  critique  historique  moderne 
a  en  grande  partie  cniillrmées,  c'est  une  chose  qui  ne  nous 
0(nmMn(»  pas  \c'\.  Op  (l(»s  différents  moments  de  l'esprit,  ou, 
ronnne  il  dit,  (l«»<  dilTércntes  modifications  de  notre  esprit 
///////(////,  (jnelle  (»st  celle  {[uo  Vico  définit  pour  la  première  fois 
el  dont  il  Iraila  amplement?  Non  pas  certes  le  moment  logique, 
ou  r/hi(jtft',  ou  t'*cunoniif/fic  ;  mais,  justement,  le  moment  ima- 
(ji natif.  A  la  découverte  de  l'imagination  créatrice  se  rattache 
la  plus  grande  partie  de  scm  onivre  :  à  ses  nouveaux  principes 
de  In  P(trsit\  les  obsiMva lions  sur  la  nature  des  langues,  de  la 
mylliolo^^ie,  de  Téeriture,  des  figurations  symboliques,  et  ainsi 
de  suite.  Son  nouveau  «  système  de  la  Civilisation,  de  la  Répu- 
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blique,  des  Lois,  de  la  Poésie,  de  Tllistoire,  et,  en  un  mot,  de 
toute  rhumanité  »  a  pour  fondement  la  revendication  de 
Vimayination.  Cest  là  son  idée  centrale,  son  nouveau  point  de 
vue.  Vico  lui-même  observe  que  le  livre  second,  consacré  à  la 
sapienee  poétique,  «  où  se  fait  une  découverte  tout  oppo- 
sée à  celle  de  Verulamio  »,  forme  «  presque  tout  le  corps  de 
l'ouvrage  »  ;  et  de  même  le  premier  et  le  troisième  concernent, 
presque  exclusivement,  les  productions  de  l'imagination  On. 
pourrait  donc  presque  dire  que  la  vraie  Science  nouvelle  de 
Vico  est  VEsthétique  ;  à  moins  que  Ton  ne  préfère  dire  que 
c'est  \di  philosophie  de  f  esprit  avec  un  développement  particulier 
donné  à  la  philosophie  de  l'esprit  esthétique. 

A  côté  des  points  lumineux,  et  même  au  milieu  de  la  pleine  Erreurs  de  Vi< 
lumière,  il  restait  toutefois  dans  sa  pensée  des  points  obscurs 
et  des  coins  de  pénombre.  Le  fait  de  n'avoir  pas  nettement 
distingué  histoire  concrète  et  philosophie  de  l'esprit,  conduisit 
Vico  à  établir  des  périodes  historiques  qui  sont  à  leur  tour 
comme  une  mythologie  ou  une  allégorie  de  sa  philosophie  de 
l'esprit,  et  ne  répondent  pas  aux  empiriques.  Delà  la  multipli- 
cité des  périodes  (ordinairement  trois)  qu'il  distingue  dans 
l'histoire  de  la  civilisation  en  général,  de  la  poésie,  des  lan- 
gues, etc.  «  Les  premiers  peuples,  qui  furent  les  enfants  du 
genre  humain,  fondèrent  d'abord  le  monde  des  arts  ;  puis  les 
philosophes,  qui  vinrent  longtemps  après,  et  en  conséquence 
les  anciens  des  nations,  fondèrent  celui  des  sciences  ;  et  ainsi 
fut  nccomplie  rhumanité  »  *.  Ce  qui  historiquement  n'est  vrai 
que  si  on  l'entend  en  gros  et  approximativement.  Et  on  peut 
dire  la  même  chose  de  ce  fait  qu'il  a  refusé  aux  peuples  primitifs 
toute  logique  inductive,  concevant  comme  poétiques  non  seule- 
ment leurs  physiques,  cosmologies,  astronouiies  et  j/êographies  ; 
mais  encore  leur  morale,  leur  économie  et  leur  politique.  Une 
période  de  l'histoire  concrèhî  de  l'humanité  toute  poétique,  pri- 
vée d'abstractions  et  de  raisonnements,  n'a  jamais  existé.  Tne 
morale,  une  politique,  une  physique,  tout  imparfaites  qu'elles 

^  Scienza  nnova,  II,  Ullimi  corollarii,  {  V. 
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Hiiciit.  sii[>iKjs«'nt  tuujijurs  r*>uvre  de  rinfelligence.  L'antérlo- 
riti'  idr.'ilr  df  la  pi^i*.'  ne  pi'ut  se  matérialiser  dans  iineépx|iie 
lii^loriqur  de  rivilîsatiuii. 

I  iir  autn*  iTri'ur  lier  à  rellp-ri  f^i  «^elle  par  laquelle  il 
aniniK'  |)lii-ii«'iirs  fuis  que  «  la  lin  principale  de  la  pi.iésie  »  t^t 
•  dVn^eijL'iu'r  au  |N*upie  îjLMinrant  à  a;:ir  vertueusement  •.  et 
de  «  I  mu  ver  des  t'aide^  adaptét^  a  l'entiMidement  |N.ipulaire,  et 
qui  ém«'uvent  à  l'exeês  •  '.  Après  les  exprn-ation s  données  par 
Viril  >ur  l'nhsi'iire  coiiiplète  d'al»strai'tiuns  et  d'artifiee  intellec- 
tiiid  daii^  la  [)(x''sie.  étauf  iliiiméque  pnur  lui  la  piiésie  marehe 
toiitf  *>eui«-.  <aris  appuis  «'>tran;;ers.  et  qu'il  a  e|  a  ire  ment  fixé 
la  péru  lia  rite  thénrique  de  l'ima^ii  natif  in.  cette  pnipiisition  ne 
peut  ««'fiitiMidre  ooniine  un  retour  à  la  théorie  péda<rogique. 
tnut  à  fait  dépa'^sée;  r'esl  au  mntraire  une  <impli' consf^pience 
de  son  hypotliè<e  liistnrique  d  une  é^N^que  de  la  civilisation 
fo/t/t*  ffOf'*tif/t/t'.  Mil  réducatinn  était  «euvre  «le  jn^èti's.  l'Oinme  la 
|div^iipie  ef  la  inurde  A  miter  erniire  que  les  ///i/VerW*  ////<i- 
i/îinitifs  pourraient  paraître  qiielqiii'iMis  -«'app rocher  de  trop 
pfv^  d«*s  roiii-e{it<  iiitidleelueN  et  \\r<  allégories  :  mais  ceci  nar- 
r'ivr  qui*  d  iii^  des  exein[de<  partiriiliri's  et  dan^  la  tentative 
qu'il  r.iit  d'rxtralre  de  la  po,'-.!»-.  df  la  myllndoirie  et  des  lan- 
;^iii"»  |iriiiiili\e<«  \v<  imrin-s  ri  li-^  ///erx  des  [leuples  primitifs:  d«' 
.jiipilt'r  li'^  t/tfsjnCt's.  de  .hliion  le<  iiurt's^  et  aiu'^i  tle  suite  : 
r*»".!.  a  dir»'  quand  il  rompt  reiiveloppe  poétiipie  |>our  trouver 
did.iii-  II*  r.iit  historique  et  le>  coinept^.  La  dilTérence  profonde 
d»'  Vniiiti'rsi'l  Itnm/linilif  v\  de  i'////e//i'////*'/ est  étahlie  «le  telle 
I.H-oii  qijt'.  ^iir  (-••  point  dr  la  pi>ii<*éi>  di>  l'auteur,  «m  ne  peut 
adiii'ltr»-  iiKiMi  d'Hif»'.  -  Oirini  ajout»*,  «l'autix*  part,  que  les 
trnii'-  Iniiil.iiiM'iitaMX  iM-  «^oiil  |M-i  loujoiiis  eiuplovés  par  Vic«» 
avn-  iMir  iiMiiir'  >iLniili«"  itioM  :  >/•//. \- / /////'// '.  /;//'///'///•/',  iinatjina- 
ti'ni.  t'^julf  h»' drlini^^eiit  |ia>  loiijoiir'j  nettement  leurs  rapports 
di"  -V  iioiiviiiii'  rt  de  dilTiMi'iiir  :  Il  s*'iisihilih''  tantôt  Si'Uihle 
«*'lir  lioi-  d»'  I  e-^iprit,  tantôt  i-^t  nii  jft'm'fr  itinniciit  de  celui -ci  ; 


'  Srirucn  nu'H'it.   I    1.  III,  «■ .  '^  :   St'ifucn  n-i  •:■.!.   II.  I.  ii  «  «tellïi  iiietati- 
si(;<   {Mjrti(';i  II  f(    I.    III,  in  pritic. 
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les  poètes  sont  tantôt  l*organe  de  Vimaghiation^  tîuitot  la  sen. 
sibilUé  de  l'humanité  ;  l'imagination  est  appelée  une  fois  iné- 
moire  élargie^  et  ainsi  de  suitiî  :  incertitudes  d'une  pensée 
vierge  et  difficile  à  gouverner. 

Distinguer  la  science  de  F  esprit  de  Vhisloire,  les  modifications   progrès  à  aceo 
de  fesprit  humain  des  vicissitudes  historifjues  des   peuples,  ^  *^* 

V Esthétique  de  la  civilisation  homérique  ;  et,  en  continuant  les 
analyses  de  Vico,  déterminer  plus  nettement  les  vérités  qu'il  a 
affirmées,  les  diilérences  qu'il  a  établies,  les  identifications 
qu'il  a  entrevues  ;  débarrasser  enfin  TËsthétique  des  résidus 
jdes  vieilles  rhétoriques  et  poétiques  et  de  (|uel({ues  schématis- 
mes  prématurés  de  son  auteur  :  tel  était  le  champ  de  travail, 
tel  le  programme  à  accomplir,  après  la  découverte  de  l'auto- 
nomie du  monde  esthétique,  due  au  génie  de  Jean-Baptiste 
Vico. 


VI 


PoriDMde  Vico.       (Ui  progrès  n'eut  pas  lieu  pour  le  moment.  Les  parties  de  la 

Sciunza  nuova  relatives  à  la  doctrine  esthétique  furent  mêmes 
moins  connues  et  moins  efficaces  que  tout  le  reste  de  ce  livre 
niervoi lieux.  Non  pas  que  dans  quelques  écrivains  italiens,  ou 
contemporains  ou  desgénérations  immédiatement  postérieures, 
on  ne  trouve,  comme  nous  le  verrons,  des  allusions  et  des  tra- 
ces des  id(!>e$  esthétiques  de  Vico  ;  mais  ce  sont  des  répétitions 
matérielles,  et,  acceptées  ou  contredites,  elles  restent  par  suite 
toujours  stériles.  Hors  d'Italie  son  œuvre  —  qui  déjà  avait  été 
annoncéfï  par  un  de  ses  compatriotes  en  1726  dans  \es  Atti 
(le  Leipsig  avec!  le  bienveillant  commentaire  que  magh  indul- 
<jt*t  in  yen  if)  tiitam  veritati,  et  avec  la  consolante  nouvelle  que  ab 
ipsis  Italis  taedio  muf/is  rjuam  applausu  excipilur  !  *  —  fut  men- 
tionnée, coinnie  on  le  sait,  vers  la  fin  du  siècle,  par  Herder  et 
(ioethe,  qui  la  connurent  les  premiers  dans  leurs  voyages  en 
Italie  5  Kn  connexitéavec  la  poésie,  c'est-à-dire  avec  la  question 
lioniéri(|ue.  Vin>  fut  mentionné  par  Frédéric- Auguste  Wolf,  à 
qui,  après  la  publication  des  Proiegomena ad  Homerum  (1795), 
li^  (lési^rna  Cesarotli  '  :  mais  sans  que,  ni  alors,  ni  ensuite,  on 
soupronnAt  Timportance  de  la  théorie  poétique  générale,  qui  se 
trouvait  au  fond  du  cas  particulier  de  l'hypothèse  homérique. 
Wolf  (1807),  crut  avoir  afîaire  à  un  précurseur  ingénieux  d^ns 
une  question  spéciale,  non  pas  à  un  homme  dont  la  stature 

*  Vico,  Opère,  éd.  cit.  IV,  3o5. 

«  Hkrdkr,  Briefe  car  B'fonlerunj  der  ffuminitàt,  1793-7,  lettre  Sg  ; 
(roKiiiF,  Italien.  Reise^v)  mars  1787. 

'  Letlro  (!»•  Wolf  à  ('♦«s.irolli  du  5  juin  1802  dans  Cesarotti,  Opère, 
vol.  X.KXVIII.  pp.  loS-iia  :  Cf.  ibid.,  pp.  434.  667.  et  vol.  XXXVII, 
pp.  '«Hi,  q84,  324 
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intellectuelle  dépassait  de  beaucoup  celle    des   plus   habiles 

philologues.  Ecrivains    iU- 

Donc,  ni  à  Taide  de  Tœuvre  de  Vico,  qui  ne  fît  pas  une  véri- 
table école  ;  ni  —  il  faut  Tajouter  —  par  des  forces  nouvelles  et 
par  d'autres  voies  la  pensée  ne  sut  se  saisir  et  se  maintenir  à  la 
hauteur  atteinte,  et  progresser.  Un  eflort  notable  pour  établir 
une  théorie  philosophique  de  la  poésie  et  des  arts  fut,  en  Italie, 
celui  du  vénitien  Antonio  Gonti,  dont  il  nous  reste  tant  d'écrits 
ébauchés  sur  l^imagination,  sur  les  puissances  de  Tàme,  sur 
rimitation  poétique  et  autres  matières  analogues,  qui  devaient 
constituer  un  vaste  traité  sur  le  Beau  et  sur  TArt.  Conti,  qui 
dans  une  première  période  avait  professé  des  idées  peu  éloi- 
gnées de  celles  de  Du  Bos,  proclamant  que  le  poète  doit  mettre 
tout  en  images^  que  le  goût  est  indéfinissable  comme  le  sen- 
timent, qu'il  y  a  des  gens  sans  goût  comme  il  y  a  des  aveu- 
gles et  des  sourds,  et  soutenu  une  polémique  contre  le  carté- 
sianisme en  littérature,  abandonna  ensuite  sa  théorie  sensuelle 
et  sentimentale  '.  Et  cherchant  la  nature  de  la  poésie,  il  se 
disait  peu  satisfait  de  Castelvetro,  de  Patrizio,  et  même  de 
Gravi na.  «  Si  Castelvetro  —  observe-t-il  —  qui  a  écrit  si  subti- 
lement sur  la  poétique  d*Aristote,  avait  employé  deux  ou  trois 
chapitres  à  expliquer  philosophiquement  Tidéc  de  Timitation,  il 
aurait  résolu  d'un  même  coup  beaucoup  de  questions  qu^il  avait 
proposées,  et  mal  décidées,  sur  les  théories  poétiquei?.  Patrizio, 
dans  sa  poétique  et  dans  sa  controverse  contre  Torquato  Tasso, 
sans  être  nulle  part  bien  fixé  sur  l'idée  philosophique  de  l'imi- 
tation, rassemble  beaucoup  de  choses  fort  utiles  sur  l'histoire 
poétique,  mais  perd  inutilement  la  doctrine  platonicienne  qu'il 
j  introduit,  et  qui,  s'il  l'avait  sans  tant  sophistiquer  réunie  en 
un  même  point,  aurait  changé  d'aspect.  G  ravina  indiqua  dans 
sa  Ragion  poetica  un  je  ne  sais  quoi  de  l'idée  philosophique  de 
l'imitation,  mais  trop  soucieux  d'en  inférer  les  règles  des  poé-. 
sies  lyrique,  dramatique  et  épique,  et  de  les  illustrer  avec  les 
exemples  des  plus  célèbres  poètes  grecs,  latins  et  italiens,  il  ne 

*  Lettres   en    français  à  la  Présidente  Ferrant  (171 9),  et  an  Marquis 
Maffei  «dans  l*ro$e  e poésie,  vol.  II,  1756.  pp.  LXXXV-CIV,CVIII-CIV). 
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«iiirriip**  pas  d**  «lévpliipper  au  tint  qu'il  fain  Irait  l'idée  fêi*ondo 
«lii'll  priipu^*  '>  '.  Au  oounint  cijriini«'  il  l'était  du  iiiuuveinent 
de  l.i  pfn-^ée  européenne  di*  ^jn  temps.  r.onli  n'i^rni irait  pas  la 
MuMjrÎM  d'Hiiti'liesm.  qui*  il'a  il  leurs  il  rep«jussiiit  énergîque- 
niriit  :  t  A  ijiioi  hniu  iiiultiplitT  Ie<  faiMilt/'s  ?  •  [/àineest  une, 
rt  «r  rre>t  i{Mi*  pijur  I.i  t'unimodité  diilartiiiue  ijunn  distingue 
tnu^  f.ii'ulti-i  :  MTisilâlité.  imairinatinn.  infrHi;r*'nrH.  «  La  sen- 
^iliiiit»'  ri'iJiHri'lit'  Itdiji't  présent  :  rima;jrinatiiiit.  à  laquelle  se 
n'Miiill  tliiiK-nit'ut  la  inéniuire.  rei*li»'n'hH  1»^  lointain  :  maïs  liib- 
ji't  ili*  1.1  ^fusiiiilil»' ^'t  de  riniagin.itinn  est  luujuurs  particulier. 
ft  il  n"v  a  ipn*  renteiidenient,  ririt«'lli,ir«'nrp.  l'esprit,  qui  d**  la 
rniiip.irai^Mn  dfs  i-lms^'S  partii.ulién'^  tir**  l'universel  ».  llutehe- 
>Mii  1  avant  illnïnMiuire  un  nouveau  ^i-n^  puiir  le  plaisir  df  la 
l)»Miilé  1.  aurait  du  t  assi;rner  des  limites  à  ri»s  tmi-*  puissances 
iiiiiM-Mitlvf's.  *'[  drrniintrer  que  le  plaisir  u«vasiiinné  par  la 
t)«Muft''  ne  résulte  pas  îles  trois  plalMrs  de  ces  trois  puis>anct»s. 

•  Hj  ilu  ^eul  plaisir  intelle«'tir.  auijui'l  elles  se  réduisent,  si  4»n 
lait  liii'U  l'analyse  îles  npi-ralions  »le  l'Ame  •.  L'erreur  de 
l't'-i'ii-i'iai'»  v»Mhiit  I  la  Voir  ^p.iré  le  plai*iir  d«»s  facultés  ci»nos<.n- 
liv»'^,  iiiii-Ktu  aiit  le  premier  ^'U  un  ^péeial  et  vide  st^ns  fie  !a 
f,*'iinh'  -.  Au  II  ml  rai  re,  iv«nti  attaehait  un  ;irand  prix  au  dia- 
l.t;/M»'  \'tin')''riiis  >.  't''  ^tnt'iira  de  Kr.u'a?»tnro  '.  où  il  était  traité 
ili-  lurjiviT^»*!  tlai;^  la  pué-^ieii-t  il  rel. lisait  sniirneusement 
I  lii-t. .";•!■  ili-.  div.i-^i- upini'iU'i  de-  «  iitii[ui'>  au  "^ujet  'de  cette 

•  lit.rrriiri  ili'iri  p'iip  it»-tl«-U-nne.  l'n  mMineiit  il  ^'uiMait  même 
ti.tit  yv-^  d'iM.'iri.liv  l'e^-^riit'  «U-  l'univer^'l  p«W*tique.  en  la 
j»l  ».-.tiil  -1  iti-  11-  r.:riirfr,'i>tlqHt',  par  lequel  n^us  disons  nthnira- 
^/'•»  iii.rii.' !•■- «■Ii<'-f- '"'/vvV'A'.v.  ■«  lîal/ae  -écrit-il  — dans  tous 
«.'-  v-.v-  II."--  iii'  \\\  jtiiiai'^  une  f»'!!*-  rl,'illt* :  daii>  le  si'us  poétique 
..:i  |.ift..r.-q'i»'.  rii'ii  de  plus  l'iMïi  qu'uue  vieille  lors<iu'elle est 
j-O-ti  .IV.  .•  If- triit-  «jui  iti'iutri.'nt  If  mieux  les  i  Mit  rages  de 
!  i.i-  •.  Ml.- il  l'iili-ntilif,  lu— it"l  .i[uv-,  avee  U* /tfirfaii  wolfien 
•■   :  ■■!    .Iiîî.-ïi  :il  d*' 1  ètii.',  pa-  plus  que   l'être   n«' Test  du  vrai, 

/'     ,-,».■■  ..rr.v.-'.   ■. ..':     I     i~-^-i,  ;^r-  : 
■  /'.   ;.  IL    ■;..  'iLWl-XXV'il. 
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que  les  scolasliques  appellent  transcendental,  qui  est  l'objet  de 
tous  les  arts  et  de  toutes  les  sciences,  et  que  nous  disons  l'objet 
de  la  poésie,  alors  que  par  le  moyen  des  images  fantaisistes  il 
ravît  rintelligence  et  émeut  la  volonté,  transportant  l'une  et 
l'autre  puissance  dans  le  monde  idéal  et  archétype,  duquel, 
après  saint  Augustin,  parle  longuement  le  P.  Malebrancliedans 
sa  Recherche  de  la  vérité  »  '.  Et  l'universel  de  Fracastoro  se 
change,  do  nouveau,  en  l'universel  de  la  science  :  «  Des  parti- 
culiers, à  cause  de  leurs  déterminations  infmies,  nous  ne  con 
naissons  clairement  et  distinctement  que  quelques-unes  de 
leurs  propriétés  communes,  ce  qui  revient  à  dire  en  d'autres 
termes  que  nous  n'avons  do  science  que  des  universaux.  Donc, 
dire  que  la  poésie  a  pour  objet  la  science,  ou  l'universel  c'est  la 
même  chose  ;  et  c'est  ce  que  voulut,  après  Aristote,  Nava- 
gero  »  -.  l^s  iniirerseis  imaginalifs  du  «  signor  Vico  »  (avec 
lequel  il  avait  échangé  (juelques  lettres)  ne  lui  ouvrirent  pas  de 
nouveaux  horizons  :  il  signor  Vico  «  en  parle  beaucoup  »  et 
«  veut  que  les  hommes  les  plus  grossiers,  les  ayant  composés 
non  pour  le  plaisir  ou  pour  Tutilité  d*autrui,  niais  par  néces- 
sité d'expliquer  leurs  sentiments  selon  que  le  leur  enseignait  la 
nature,  donnent  avec  la  langue  poétique  les  éléments  d'une 
théologie,d'une  philosophie, d'une  morale  toute  poétique».  Mais 
Conti  s'excuse  de  ne  pas  examiner  quant  à  présent  •<  une  telle 
question  critique  )),.et  répute  que  «  ou  peut  démontrer  de  bien 
des  manières  que  ces  universe/s  iniayinatifs  sont  la  matière  ou 
l'objet  de  la  poésie,  en  lantfjuih  rontienncni  en  eux  les  sciences 
ou  les  choses  consiflérées  en  elles- mentes  >>  \  Justement  le  con- 
traire de  ce.  que  «  il  signor  Vico  »  avait  entendu  affirmer  !  — 
Conti  est  ensuite  obligé  de  se  demander  comment  donc,  l'uni- 
versel de  la  poésie  étant  le  même  que  celui  de  la  science,  la 
poésie  a-t-elle  pour  objet  non  la  r rai,  mais  le  rraisenihlahie? 
Et  il  répond  en  redescendant  au  point  de  vue  baumgartien  ou 
vulgaire  :  «  Lorsque  les  sciences  se  trouv(*nt  colorées  particu- 


•  Prose  e  poésie.  II,  a43-6. 
'  Ibid,,  p.  a49> 

*  Mirf..  II,  a5a-3. 
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lièrement,  du  vrai  nous  passons  au  vraisemblable  ».  Imiter 
c*est  donner  Timpression  du  vrai  ;  mais  cela  se  fait  en  prenant 
seulement  quelques  traits  du  vrai,  et  dans  ce  procédé  consiste 
justement  le  vraisemblable.  Si  on  veut  décrire  poétiquement 
Tarc-en-ciel,  on  doit  rejeter  une  grande  partie  des  théories  de 
loptique  newtonienne  ;  à  la  description  poétique  manqueront 
de  cette  façon  ((  maintes  circonstances  de  la  démonstration 
mathématique  »  :  ce  qui  en  restera  sera  donc  le  vraisemblable, 
ou  ce  particulier  «  qui  éveille  l'idée  universelle,  qui  ast  demeurée 
dans  Tesprit  de  Thomme  docte  ».  Le  grand  art  de  la  poésie 
consiste  à  «  choisir  Timage  particulière  qui  en  soi  retient  le  plus 
de  points  de  la  doctrine  universelle,  et  qui,  insérée  dans Texem- 
pie,  colore  le  précepte,  de  sorte  que  je  Vy  trouve  sans  le  cher- 
cher ))  ^  Par  suite  à  la  poésie  ne  suffit  pas  l'imitation  ;  il  lui  faut 
ï allégorie ,  «  Dans  les  poésies  antiques  une  chose  se  lit  et  une 
autre  s'entend  »  ;  et  ici  l'immanquable  exemple  des  poèmes 
homériques,  dans  lesquels  d'ailleurs  Conti  s'aperçoit  qu'il  y  a 
quelque  chose  d'irréductible  à  l'enseignement  et  à  l'allégorie,  et 
do  nature  à  justifier  par  suite  en  partie  la  condamnation  plato- 
nicienne '-.  Il  connaît  une  espèce  d'imagination  différente  de  la 
sonsili vite  passive,  qui  est  a  celle  que  le  P.  Malebranche  appelle 
l'imagination  active,  et  Platon  art  imaginaire,  et  comprend  tout 
ce  ([ui  s'entend  par  esprit,  sagacité,  jugement,  bon  goût  du 
poèt(»  pour  user  ou  ne  pas  user  en  temps  et  lieu  des  règles  ou 
des  lieences  de  l'art,  et  pour  corriger  les  extravagances  des 
images  »  '.  Mais  sur  le  bon  goiit  littéraire  il  adhère  à  l'opinion 
deTrevisant),  le  faisant  consisU^r  à  t  mettre  entre  eux  en  har- 
monie, c'est-à  dire  restreindre  dans  leurs  limittîs  et  modes  les 
facultés  conoscitives  de  l'Ame,  la  mémoire,  l'imagination,  l'in- 
telligence, de  sorte  que  l'une  ne  déborde  pas  sur  l'autre  «>  '*. 
Qundrio   et         Conti,  par  l'effort  de  la  pensée  et  la  recherche  du  mieux,  se 

maintient   au  plus  haut  niveau  de  la  spéculation  esthétique 


'  Ib'ui.,  i)[).  '*X\-'\. 
'■  Ibid.,  I.  j>réf. 
'  Ibid.,  II,  127. 
'  Ibid.,  I,  p.XLIlI. 
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européenne  d'alors  (exception  faite  toujoui*s  pour  le  solitaire 
Vico\  niveau  auquel  se  trouvait  aussi  en  Allemagne  Baumgar- 
ten.  Nous  passerons  rapidement  sur  d  autres  écrivains  italiens  : 
comme  Quadrio  (1739),  auteur  de  la  première  grande  encyclo- 
pédie de  littérature  universelle,  qui  définissait  la  poésie  «  la 
science  des  choses  humaines  et  divines,  exposée  au  peuple, 
en  images,  faite  de  paroles  reliées  en  mesure  »  *,  ou  Francesco- 
Maria  Zanotti  (1768),  qui  l'appelait  c  art  de  versifier  dans  un 
but  de  plaisir  *  *  :  deux  définitions  dignes  l'une  d'un  compila- 
teur médiéval  de  trésors^  et  1  autre  d'un  auteur  non  moins  mé- 
diéval de  recettes  à*arts  rythmiques.  Une  sérieuse  étude  de 
questions  esthétiques  se  retrouve  avec  Melchior  Cesarotti. 

Cesarotti' ramena  l'attention  à  la  poésie  populaire  et  primi-  ^'  Cesaroui. 
tive  ;  il  traduisit  Ossian,  et  l'illustra  de  nombreuses  disserta- 
tions; il  alla  rechercher  d'anciennes  poésies  espagnoles,  jus- 
qu'à des  chants  populaires  mexicains  et  lapons  ;  il  étudia  la 
poésie  hébraïque  ;  il  dépensa  la  plus  grande  partie  de  sa  vie 
sur  les  poèmes  homériques,  contrôlant  tout  ce  que  la  critique 
avait  proposé  et  proposait  encore  à  leur  sujet,  et  se  rencontrant 
en  cette  occasion  avec  Vico,  dont  il  discuta  les  théories.  Déplus, 
Cesarotti  disserta  sur  l'origine  de  la  poésie,  sur  le  plaisir  de  la 
tragédie,  sur  le  goût,  sur  le  beau,  sur  l'éloquence,  sur  le  style, 
et,  on  peut  dire,  sur  toutes  les  questions  qu'on  avait  jusqu'alors 
formulées  dans  la  recherche  de  Testhétique  ^.  On  croit  sur- 
prendre un  écho  de  Vico  dans  ce  qu'il  dit  de  La  Motte  : 
lequel  c  possédait  la  logique,  mais  ne  savait  pas  que  la  logique 
de  la  poésie  est  quelque  peu  diverse  de  l'ordinaire  ;  avait 
beaucoup  d'esprit  mais  ne  connaissait  que  Tesprit  ;  et  ne 
semble  pas  avoir  bien  compris  quelle  distance  sépare  encore 


'  Fr.  Sav.  Quadrio,  Délia  sturia  e  délia  ragione  d'ogni poesia,  Bologne, 
1739,  vol.],  p.  I,  dist.  I,  ch.  I. 

*  Fr.  m.  Zanotti,  DelVarte  poetica,  ragionamenti  cingue,  Bologne, 
1768. 

•Sur  Ossian,  Opère,  vol.  II- V,  sur  Homère,  vol.  VI -X.  Saggio  sopra 
U  diletto  délia  tragedia,  vol.  XXIX,  pp.  1 17-167,  Saggio  sul  Bello,  vol. 
XXX,  pp.  13-70,  sur  la  Philosophie  du  goût,  vol.  1,  sur  V Eloquence, 
leçons,  vol.  XXXI. 
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nir  <  des  chiffons  de  papier  Castelvotro,  Minturno  et  n»t  homme 
cruel  de  Quadrio  '  ».  Le  livre  de  Heltinelli  (  I7()9)  contient  des 
descriptions  vives  et  éloquentes  de  la  psychologie  du  poète,  de 
V eni/ioiisiasf ne  poétique j  dans  lequel  il  distingue  les  six  degrés 
de  VélévatioUy  de  la  vision,  de  la  rapidité,  de  la  nouveauté  et 
iiierveilie,  de  la  passion  et  de  la  transfusion  :   sans  sortir  d'ail- 
leurs de  Tempirisme.  Mario  Pagano  n'en  sortit  pas  non  plus, 
dans  les  deux  essais  sur  le  goût  et  les  beaux-arts,  et  sur  \ Ori- 
gine et  la  nature  delà  Poésie  (178.*M7«S5),  où  il  combina  d'une 
manière   bizarre  quelques  idées  de  Vico  avec  le  sensualisme 
courant  à  son  époque.  Le  moment  théorique  et  imaginatif,  et 
le  plaisir  sensuel,   deviennent  comme  deux  périodes  histori- 
ques de  l'art.  «  Dans  leur  berceau  les  beaux  arts,  plus  que 
vers  l'agrément  sont  tournés  v(îrs  une  véritable  imitation  de 
la  nature...  Dans  les  plus  anciennes  poésies,  jusque  dans  les 
cantilènes  des  barbares,  ressort  un  vif  pathétique  ;  les  passions 
y  sont  naturellement  exprimées,  et  même   dans  le  son  des 
mots  se  sent  l'expression  des  choses  ».  Mais  «  l'époque  delà 
perfection  est  ce  point  où   l'imitation  exacte  et  vraie  de  la 
nature  s'unit  avec  la  beauté  accomplie,  l'accord  et  T harmo- 
nie »,  quand  c  le  goût  est  raffiné,  et  la  société  arrivée  à  sa 
culture  accomplie  »  ;  et  même  certaines  formes  d*art,  comme 
la  tragédie  ne  peuvent  ne  pas  s'attacher  à  la  philosophie,  et  ont 
besoin    de    son  aide,  étant  dirigées  vers  la   «  purgation  des 
mœurs  »*. 

En  Allemagne,  l'œuvre  même  de  Haumgarten  ne  fut  pas,  dans   Esthéticien»  al- 
la génération  suivante,  approfondie  et  réformée,  et  l'on  note  à      ^ies*de^Baùm- 
peine  ça  et  la  quelques  progrès  partiels.  Tn   élève   fidèle  et      {tarten  :  G.  F. 
enthousiaste  de  Baumgarten  fut  (ieorges  Frédéric  Meier,  qui 
avait  suivi  ses  cours  à  ITniversité  de  Francfort  sur  l'Oder  et 
dès  174(i  se  mettait  en  campagne  pour  défendre  les  Medita- 


'  Saverio  Bettinelli.  Dell'entusiasmo  neile  belle  arti,  1769  (dans  Opère, 
III),  pp.  XI-XII. 

•  Fr.  m.  Pauano,  De'  saggi  politiri,  Naples,  1783-0  :  vol.  I,  app.  à 
s.  I  :  «  Suli^  origine  e  natura  dclla  poesia  »  ;  vol.  II, s.  VI  :  «  Del  guslo 
e  délie  belle  arti.  » 
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liones  contre  cette  critique  de  Quisturp,  à  laquelle  le  maître 
n*avait  pas  daigné  répondre'.  Et  en   1878,  avant  même  que 
fût  publiée  VAestheticaj  il  faisait  paraître  le  premier  volume 
des  Principes  des  beaux  arts  et  sciences  *,  que  suivaient  en  1749 
et  en  1750  le  second  et  le  troisième,  exposition  complète  de  la 
doctrine  de  Baumgarten,  qui  comprend  les  trois  parties  de 
V invention  des  belles  pensées  <  heuristiea),  de  la  méthode  esthé- 
tique (methudica  )  et  de  la  belle  signification  des  pensées  semio- 
tica;  :   la  première,  très  longue,  embrasse  deux  volumes  et 
demi,  et  est  subdivisée  en  les  trois  sections  de  la  beauté  de  la 
connaissance  sensible  richesse  esthétique,  grandeur,  vraisem- 
blance, vivacité,  certitude,  vie  sensitive  et  bel  esprits  ;  des 
facultés  sensitives  (^^ attention,  abstraction,  sensibilité,  imagina- 
tion, argutie,  finesse,  mémoire,  force  poétique,  goût,  faculté 
de  présager,  de  conjecturer,  de  signifier,  facultés  appétitives 
inférieures!  ;  et  des  diverses  es/m^es  de  belles  jtensées  (concepts, 
jugements  et  syllogismes  esthétiipies).  I/cBUvre  eut  plusieurs 
réimpressions  ;  il  en  parut  même  en  1757  un  abrégé'  ;  Meier 
revint   sur  la  question  esthétique  dans  plusieurs  de  ses  très 
nombreux  écrits,  et  plus  particulièrement  dans  un  petit  volume 
de  Considérations  sur  /es  premiers  jirincipes  de  tous  les  beaux 
aris  et  sciences  '*.  —  Qui  donc  eut  plus  de  sollicitude  que  Meier 
p4mr  la  scionce  nouvellement  baptisée?  Il  la  défendit  contre 
«eux  qui  en  niaient  la  possibilité  et  l'utilité,  et  contre  ceux  qui, 
en  admettant  Tune  et  l'autre,   notaient,  non  sans  raison,  que 
les  préteiulucs  esthétiques  n'étaient,  après  tout,  que  des  traités 
(le  poétique  et  de  rhétorique.  Il  parait  à  cette  accusation  dont 
il  reconnaissait  la  justesse,  en  observant  l'impossibilité  pour  un 
seul  écrivain  de  se  trouver  compétent  dans  les  particularités 
des  différents  arts  :  il  excusait  d'autres  défauts  en  disant  qu'on 
ne  pouvait  prétendre  de  l'esthétique,  science  jeune,  cette  per- 


'   Vi'd.  supra,  p.  ai4- 

*  Anfan(/sffrûnde  aller  schônen  Wissenschafien,  Halle,  1 748-60. 

*  Aussufj  aus  den  Anftinysgrànde,  i^tc.  ibid.,  1708. 

*  Betrachiu/u/en  ûùer  den  ersien    firundsàtsen  aller  schônen  Kûnste  a, 
Wiaenschaften,  ibid.y  l'jo'j. 
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fection  qui  appartient  seulement  aux  sciences  cultivées  depuis 
des  siècles  :  d'autres  fois  il  protestait  qu'il  n'entendait  pas 
répondre  «  à  certains  ennemis  de  Testhétique  qui  ne  peuvent 
ou  ne  veulent  pas  découvrir  la  vraie  qualité  et  le  but  de  cette 
science,  et  s'en  sont  fait  dans  leur  tète  une  image  bizarre  et 
misérable  contre  laquelle  ils  bataillent,  c'est-à-dire  contre  eux- 
mêmes  o.  Et  une  autre  fois  enfin,  avec  une  résignation  philo- 
sophique il  notait  qu'à  l'esthétique  était  réservé  le  même  des- 
tin qu'à  toutes  les  autres  sciences  :  «  lesquelles,  au  début,  sont 
à  peine  connues,  trouvent  beaucoup  de  médisants  et  de  con- 
tempteurs qui  les  raillent  par  manque  de  savoir  et  par  pré- 
jugés ;  mais  trouvent  aussi  ensuite  des  personnes  intelligentes 
qui,  unissant  leurs  forces  pour  y  travailler,  les  portent  à  la 
perfection  convenable  »  *.  —  A  l'Université  de  Halle,  où  Meier 
enseignait,  accouraient  les  studieux  et  les  curieux  de  la  nou- 
velle science. 

Uauteur  principal^  l'inventeur  de   celle-ci   {Haupturheber,    Conrusions  dans 
Erfinder)  avait  été,  comme  Meier  ne  cessait  de  le  proclamer,         Mew. 
f  M.  le  professeur  Baumgarten  »  ;  mais  ses  Anfangsgrunde^ 
disait-il  aussi,  ne  devaient  pas  être  considérés  comme  une  simple 
traduction  du  collegium  de  Baumgarten'.  Cependant,  tout  en 
reconnaissant  dans  Meier  les  dons  d'un  habile  vulgarisateur,  la 
bcilité,  la  clarté  et  l'abondance  du  style,   et  aussi  quelque 
Cnesse  polémique,  on  ne  peut,  d'autre  part,  trouver  injuste  la 
phrase  des  adversaires  des  nouveaux  esthéticiens,  qui  parlaient 
du  i  professeur  Baumgarten  de  Francfort  et  de  son  sm^e(Affe), 
le  professeur  Meier  de  Halle  »^  Tous  les  défauts  de  l'esthéti- 
que baumgartienne  reparaissent  en  lui  plus  clairement.  Les 
vraies  limites  de   la  faculté  conoscitive  inférieure,   domaine 
déclaré  de  la  poésie  et  de  l'art,  lui  échappent.  l\  est  curieux  de 
voir  ce  qu'il  entend  quelquefois  par  confus  (esthétique)   et 


*  Préf.  de  la  a»  édit.  (1768)   du    vol.  II  des   Anfangsgrûnde  ;  et    les 
Betrachtnngenj  cit.,  surt.  ||  i-a,  34. 

*  Préf.  du  vol.  I  et  cf.  %  5. 

'Fragment  d*UDe  lettre  à  Goltsched  de  1747,  dans  Damzel,   Galttched, 
p.  ai5. 
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distinct  (logique),  et  par  la  proposition  que  la  beauté  disparaît 
quand  on  la  pense  distinctement.  «  Les  joues  d*une  belle 
femme,  sur  lesquelles  fleurissent  les  roses  de  la  jeunesse,  sont 
belles  tant  qu'on  les  regarde  à  l'œil  nu.  Qu'on  les  regarde  au 
contraire  avec  une  lentille  d'agrandissement  !  Où  s*en  est  allée 
la  beauté?  On  a  peine  à  croire  qu'une  surface  dégoûtante, 
rugueuse,  toute  vallées  et  montagnes,  dont  les  pores  sont  pleins 
d'ordures,  et  qui  est  çà  et  là  couverte  de  poils,  st.it  le  siège  de 
ce  ebarme  amoureux  qui  encbaine  les  cœurs  »^  Est  esthéti- 
quement faux  ce  qui  ne  peut  être  reconnu  comme  vrai  de  la 
faculté  inférieure  :  par  exemple,  la  théorie  que  les  corps  sont 
composés  de  monades  *.  Les  concepts  généraux.  pour\'u  qu'ils 
soient  compréhensibles  aux  facultés  intérieures,  ont  une  grande 
richesse  esthétique,  contenant  en  eux  une  infinité  de  consé- 
quences et  de  cas  particuliers  ^  Sont  aussi  objet  de  la  faculté 
esthétique  ces  choses  qui  peuvent  ou  non  être  pensées  distinc- 
tement ou  qui,  à  les  penser  distinctement,  compromettraient  la 
gravité  d'un  philosophe  :  un  baiser  est  un  objet  bon  pour  un 
poète  ;  mais  que  dirait-on  d'un  philosophe  qui  en  développe- 
rait la  démonstration  par  la  méthode  mathématique  *  ?  Il  est 
à  remarquer  que  Meter  introduit  dans  l'esthétique  toute  la 
théorie  de  robservatiun  et  de  l'expérience,  qui  lui  semble  y 
appartenir  parce  qu'elle  se  rattache  aux  sens^.  Et  il  y  joint 
celle  de  la  /'acuité  appètitive,  car  .»  pour  un  travail  esthétique  il 
faut  non  seulement  un  l>el  esprit,  mais  aussi  un  cœur  chaud*». 
Huelquefuis  il  s "appnjche  du  vrai  comme  lorsqu'il  dit  que  la 
forme  lo^nque  présupposi.»  l'esthétique,  que  nos  premiers  con- 
cepts sont  sensitifs  et  que  la  logique  les  fait  ensuite  distincts-  ; 
ou  lorsqu'il  déclare  l'allégorie  une  des  pires  espèces  de  belles 
pensées".  Mais,  d'autre  part,  selon  lui,  les  distinctions  et  à^^- 

Anfangsgr.,  J  a3. 
Ibid.,  %  ya. 
Ibid..  %  4y. 
Ibid.,  \  55. 
Ibid.y  15  355-370. 
Ibid.yî\  5ay-54o. 
Ibid.,  %  5. 
Ibid.^l  4i3. 


HISTOIRE  âiS' 

nitîons  logiques,  si  elles  ne  doivent  pas  être  cherchées  par  le 
hel  esprit,  ont  pourtant  une  grande  utilité  :  elles  sont  même 
indispensables,  devant  être   les  régulatrices  du  bien  penser. 
Elles  sont  comme  le  squelette  dans  le  corps.  Sauf  que  les  con- 
cepts généraux  esthétiques,  les  notiones  aestheticae  universales, 
ne  doivent  pas  être  jugées  avec  tant  de  rigueur  et  d'exactitude 
que  les  philosophiques.  £t  parce  que  les  seuls  concepts  seraicint 
comme  des  bijoux  sans  monture,  il  est  encore  besoin,  pour  les 
réunir,  des  jugements  et  des  syllogismes  esthétiques  ;  dont  la 
théorie  est  la  même  que  celle  de  la  logique,  dépouillée  de  ce 
qui  ne  sert  que  peu  ou  point  au  bel  esprit  et  qui  est  plus  spécial 
au  philosophe'.   En  combattant,  dans  les  Considéraiions  de 
i757,  le  principe  de  V imitation  —  qui  lui  semblait  un  principe 
trop  générique^  parce  que  science  et-morale  sont  également  des 
imitations  de  la  nature,  et  en  même  temps  trop  étroit,  parce 
que  Tart  n'imite  pas  les  choses  naturelles  seulement,  et  ne  doit 
pas  imiter  toutes  les  choses  naturelles,  y  compris  les  immo- 
rales, —  Meier  reprenait  la  thèse  que  le  principe  esthétique 
consiste  dans  la  plus  grande  beauté  possible  de  la  connaissance 
sensible^.  Et  comment  la  soutenait-il  ?  En  faisant  remarquer 
Terreur   qu'il  y  a  à  s'imaginer    cette  connaissance  sensible 
comme  entièrement  sensible  et  confuse,  et  sans  aucune  lueur 
de  distinction  et  de  rationalité.  Entièrement  sensible  est,  par 
exemple,  la  connaissance  du  doux,  de  Fa  mer,  du  rouge  et 
ainsi  de  suite.  Il  y  a  pourtant  une  autre  connaissance,  qui  est 
en  même  temps  sensible  et  intellectuelle,  confuse  et  distincte,  à 
laquelle  collaborent  les  deux  facultés,  l'inférieure  et  la  supé- 
rieure. Quand  c'est  Tintellectivité  qui  y  prévaut,  on  a  la  science  ; 
quand  c'est  lasensivité,  on  a  la  poésie.  <  Selon  notre  explication, 
les  forces  conosciiives  inférieures  doivent  recueillir  tous  les  ma- 
tériaux d'une  poésie,  toutes  ses  parties.  L'intelligence  pourtant 
et  la  raison  veillent  à  ce  que  ces  matériaux  soient  placés  de  telle 
façon  l'un  à  côté  de  l'autre  que  dans  leur  connexité  se  rencon- 


«  Ibid.,  SS  541-670. 
*  Betrachtungen,  g  10. 
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Irenl  dislinolu>n  »^l  ordre  •  ' .  loi  un  pli.ingtTin  «lans  le  >ensualUine. 
1;'»  un»'  iviioonlre  l'iigilivi:"  a  ver  Ih  vr.ii.  m-iis  \Au^  -^juveiil.  fi  ri\ 
cinu'Iiiskin.  un  rt'U'ur  à  la  \iiiIU'  tli»t.'ri»*  mécanique,  tlémnns- 
tratiw.  péila^'iigii|ue  de  la  po^s^ie  :  Ulit^st  1»^  >f>ectacle  qu'uHn^nl 
lt'<  rvTiU  e^lLt-tique^  de  Meier. 
M.  M^fr.Jèîssohn  MendfUsi.'hn,  autrt  haumgartien.  onnsiiiêranl  la  beauté 
j:;irti..n*.  Vo-  ciunun^  t  1  1  maire  indi^tinol*.' d  une  penei'tit>n  i-,  en  at-uuisait 
gn^'^lEfthè-  JQ^t^»m^iit  ,17:,:",  ,|ue  Dieu  ne  peut  avi.ir  U-  s+mtinient  de  la 
l>fauté.LvIlo-ti  étant  un  phénuméne  de  rirnptrl'ectii.in  Luinaine. 
l  tu.-  pDiMiiiére  5«.Hiroe  du  plaisir  est,  ï*^îi.»a  lui.  le  plaisir  des 
sen-i.  qui  cmisisle  diins  h  l'éLit  ;iméli<'ré  de  la  i.vnstitution  de 
nidre  ourp*  »  :  une  «M-i'niide.  le  fait  esthétique  de  la  infant^  $**n- 
sihie.  «.'Vst -à-dire  de  Vunîttf  dan.i  la  Lurn'tif  :  et  une  trni'iiémf. 
la  fHfr/f*rtfnn  tm  Vurf/t'*/  fùins  lu  carî**t»*  •.  Il  rfr.*p«.iu>>;iil  lui 
au'isi  le  /A''/.s  ''.v  ttnu-hiim  d'Ur.lclu's^.jn.  La  l^eauté  >**nsible. 
perf»rliMii  lilli»  i|u>[li.'  pi^ut  ètrr  pt'n.;ue  par  les  ^^ens,  est  indiv 
pi'iid.iiili- du  fait  qui'  r«'I){rt  repr^^^iité  ^-il  heau  fU  laid.  U»n 
i.«u  mauvais  «.n  li.itur»'  :  il  sul'lit  qu  il  ne  nous  s«iit  pa<  indiffé- 
r»Mit  .   par  ^iilte  Mi'iidt.'Us.-liri  ailliérait  i  la  définition  d»^'  Hauni- 

_:ulrli.   'l'ir    »    Ir   pi.éuH'   r<l    Ull    ili«H-iiiir>  yt'nsihit*iiit'nt  purfn  /  »  *. 

Kin-  ^«-iili  L:^'i  1  \''-  vl  p  î-rriMif  le  it.»n»-Hpt  île  1' '/////*///'.•/<.  laquelle 
lîi;  ilt.nf  ['.i-  ''î'»'  Sfr\|i-  au  pi<i[it  de  p.u'aitre  une  «;npit-.  *\.  doit 
iti'-  -4(!i!h.i!'îe.  îji-ii  il«iil:i;iii',  a  la  nature  :  .4  il  pnsiilt  cuinme 
\\\\  î.'i::i'!p.j!i-  '11'  î.»  :)i.r'^:r  ji'  jM.Mslr.  ■'l'Uim»-  tin  arei'ss^iire 
I  i^tr'ii  •:«■;.  .  I.."«  t:- nt.  <  .iV^llietiqiH'.  •.■«•iir'i  univiT**  taires,  »>u 
j.M  }.î^  \-'lîi;ni'*  li'ii«M'<  jM.iii'  !i-  j»i:i'lic  '"uitivt-.  /'f'/t'nrtt's  'If's  l'ftH4.r- 

L-  'f//N  -i  A  .>.'/  %  -i  '  .■.'*.>."/>■••.■.'/ ■■/i//.»  v///*  î*'  ifttèii  s'a«"i'uuiMléreul 
••.i    ^  '•■■'\-    ■  :i   A  !•  iri.i^'M    .i.-.:»s  ..i  -Mitiiuji.  tMniht'    du    \^ll^■  <ié- 

•  i.  -^  ■;  ■  ti^  t ;ri j'p  ^   'i.  .  <i"M;i-i  "i-'iit   m  iMmiis  un^  trentaine. 

•  •■  ■■■  •     ■  '■■      "   ■       :  !  .'.  C/^''--  _.i.'-.i.t'i,7iv/#--.'r.iil .  it.il 

■  '  ■     ■■         ^i  ■  ■   .     r-  i .    • 

.'•'       ■  .    '.  ;•".■      ■■'  ■.   ^  l    •.»     /     V..  ï7."7.  luiià  soii-i  If 

".  "•       ''.'■'■    ■         -i-i  :; -r  =r\  .<  •::  ■.  :  di». '^/z- r*".  --d.  -ri:.  II.  lu. 
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les  moindres  quehjues  dizaines.  Des  Universités  protestantes 
de  rAUemagne,  la  nouvelle  science  s'étendit  aux  catholi(iues, 
par  le  moyen  de  Riedel  à  Vienne,  de  Flerwigh  à  Wiirzbourg, 
de  Ladrone  à  Mavence,  de  Jacobi  à  Frihourg,  d'autres  à 
Ingolstadt  après  Texpulsion  des  jésuites '.  Pour  les  écoles  ca- 
tholiques, un  galant  petit  volume  de  Premiers priîuipes  fies 
heaux-arts  *  était  écrit  en  1790  par  ce  ctUèbre  frère  franciscain 
Euloge  Schneider  qui,  défroqué,  devait  ensuite  terroriser 
Strasbourg  au  temps  de  la  Convention  et  finir  sur  la  guillotine. 
La  production  incessante  de  ces  estbéti(|ues  allemandes,  et  l'in- 
térêt qu'elles  dénotaient,  est  comparable  seulement  à  la  pro- 
duction àe^  poétiques  en  Italie  au  xvi'  siècle,  après  la  renais- 
sance de  celle  d'Aristote.  En  I77l-i77i,  le  Suisse  Sulzer 
publiait  une  grande  encyclopédie  esthétique,  sous  le  titre  de 
Théorie  générale  des  heanx-arts,  par  ordre  alphal)éti((ue,  avec 
des  allusions  historifiues  dans  chaque  article,  fort  enrichies 
dans  la  seconde  édition  de  1792,  publiée  par  les  soins  du  capi- 
taine prussien  en  retraite,  seigneur  de  Blankenburg  '  El,  en 
1709,  un  certain  J.  Koller  tentait  un  premier  Essai  ((histoire 
de  Vesthétique  S  où  il  pouvait  déjà  observer  avec  raison  :  «  Ce 
sera  peut-être  pour  les  jeunes  gens  patriotes  une  agréable  con  - 
sidération  de  trouver  que  les  Allemands  ont,  sur  .ce  terrain, 
produit  plus  qu'aucune  autre  nation  !  »  -' 

Nous  l)ornant  à  mentionner  les  <iHivres  de  Hiedel  (1767),  de 
Faber  (1707),  de  Schiitz  '1770-8),  de  Schubart  (1777-81  ,  de 
Westenrieder  (1777),  de  Szerdahel  (1779),  de  Konig  (4784),  de 
Gang  (178^)),  de  Meiners  (1787),  de  Schott  (1789),  de  Morilz 
14788)  *^,  nous  relèverons  dans  la  foule  la  Théorie  des  beaux- 
arts  et  des  lettres  (1783)  de  G.- A.  Eberhard,  qui  succéda   à   Eberhard,    E 

'    •  chenburg. 

*  KoLLEH,  Enlivurf.  p.  io3. 

*  Die  ersten  Grandsàtee  der  schônen  Kûnsfe  uberkaupt,  und  der  scho- 
nen  Schreibart  inbesondre,  Bonn,  1790  ;  cf.  Sulzer,  I,  55,  el  Koller, 
pp.  55-6.  " 

*V.  append.  bibliojE^T. 

^  Entivurf  z.  Geschichte  a.  Litteratar    d.  Aesthetik,   etc.  Kei^cnsburç, 
>7y9  •  V.Append.  bibl. 

*  Koller,  o-c.  p.  VII. 

•Notices  et  extraits  dans  Sllzlr  et  Koller,  loe.  cit. 
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Meier  d^ss  li  chaire  de  Hall»?  '.  et  VEi/]uU.V!  ^nw*»  théorie  *>( 

UUihratuni  tUs  h<>lU^4t^ttr»iS  IT>3  d»r  J.  J'>ii!hLQ  El5«:heDburg, 
qiii  fut  p^irnii  let*  lÎTres  Ie«  plus  ïvp.\rid»i-  rt  les-  plu*  étudié? 
dans  \*^  i^joles  -.  Tou*  i^MS.  Si>at  d«rs  Rium^nrtieQ*  qui  incli- 
ne rit  iu  -siirn^iiiIUoie  :  Ebt^rh.ipl  ojasidrrre.  entre  .ii.itreschi.>5e>, 
le  beau  •.«•mm':?  <  \<ft  pfaUîr  des  sen-^  les  ^«lu*  *  lutine  t:i  ».  e'est-à- 
?»i*;'-,  d[rH  dt  la  vue  »^t  de  l'ijuie.  Suizer.  d^ji  •:ité.  mérite  au^:^i  une 

menti'.iu  :  oh^z  lui  le  vieiii  et  le  rir'uf,  entre  les  intlueni.*es 
quisi-ri.'uaintî'iu»:"*  de  l'éo.de  ^ui-î-s*-  ^K  rutilLtirisme.  le  mora- 
lisme du  t^rups,  alternent  iruce  uiir.ière  -.uneuse.  PourSuizer, 
un  i  1-L  beauté  la  «  "i  un  a  unité.  v-in»^te.  ".«nlre  :  l-^avre  de  l'ar- 
tiste M^t  pp.ip renient  dans  la  fijrnie.  dans  rexp».«sitiun  animée 
hihhttft^  DttrHtt^llnwj  .  L.i  matière  est  h«irs  de  fart  :  mais  la 
bien  •-•hijlsir  »^st  Ih  devoir  de  i*hi..raiue  riisjnnable  et  sa;je  La 
l)eauté.  qui  s*.*rt  d^  vh terne nt  aussi  bien  au  bi>n  qu'au  mauvais, 
n't'st  p.i-i  ^'rX\y.  p.iradi>iai[tii»  *\  ■.'élnsl*'  B«Muté.  qui  naît  seule- 
ment d«*  luniiin  du  h*^aii,  \\v  purfnit.  et  du  bon.  et  qui  nnus 
d«-nni.'  plus  qiu*  du  plai-ir,  unn  vraie  vidupté.  qui  s'empare  de 
lïiijH  i.'t  1.1  r^'nd  !ieun'U-i*'.  Telle  la  iî:xurM  humaine  qui  en 
':ii«rrn.iiit  r'S.'îl  :.».ir  rtiLPMneii^  •!••<  tnriii»-- ijui  provient  île  la 
vt ;•»»'■  té.  prnpnrhiiri  <•*  nrrip'  li-s  parti» '^^  i:iii'*re*ise  aii^si  l'ima- 
^!i!.tf.:».«ij  ^y  'iiih-ili-i-in;»'  .Ml  r»' veillant  liili'e  de  la  perteetitin 
iiitiTri»'  ;  trilr  îa  -hilut-  \'\\\\  hifinine  ex»;«'llfiit  s^'iilptée  parPhi- 
'Im-.  '.iii  !ifi  •l:<4."'Hir'»  [«itr?!! tique  de  '.irfrun.  Si  la  vérité  est  t»n 
ij»  liijr^  de  :"ir^  -.'f  appirtieut  i  la  pliili>S4>[>liie.  la  plu'*  nt.ible 
ij)|ili«' itiori  il*'  lai  ^  "^t  [M.iirlant  île  'air»'  sentir  les  vérité* 
iiri[Mirfa.'it<'«*,  !«•  :e'ir  d-iuner  înn.-e  l'i  ••llii"  u-f.  Et  il  entre  ensuite 
'ia.i^  I  ift  Un 'Un-  -Ti  tant  •[<!«■  vérité  «l»'  1  '-iiMtatiun  mu  n*présen- 
taîiuii.  ^ul/fi'  '■•■[»rte  iM'.'iiiM  -  '.t  il  :i'i'-il  [»as  le  dernier  à  le 
répL-teï"  —  [Ui-  H."*  'tiatr-ur^.  Iii>turieiis  et  puéles  s>nt  les  inter- 
niédiain-s    iMilre    l.i    piiilu-sipliie    >pé«:ulative   et    le  peuple   \ 

J.  Ac'i.  bihEHiiARD.  rh.^:-rie    ifr  sf'<--/.eî.'i   \  mxii;  u.  IVissensch.,  H.hIIo, 
i-;H'-i,  rr\iii[tr.   l'^j.  :7y.'. 

*  J,  Jij.v<;:i.   E<c  I.  >\i..i*-i.   /V'ii'  i^'ir:'  ■  .7'  "    ^h-  n'in  und  Littert.itiir  d.x.  W, 
Berlin,   17W,  ri:i:rijir.  îy-N*- 

^  . L ityern.  Th.  »/ .  srh .  .V. .  'i s /.»....  1  u \    ■  * -.■  ^ <     >«; •* " •* .  Schùnheit .  l \ 'ahrkeit 
Werke  deê  Gesc/umuùif.  !:ti . 
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Charles-Henri  Heydenreich  (  1 790)  remonte  à  la  meilleure  tradi-   Ch.-H.  Heyde 
tien,  et  définit  Tart  «  représentation  d'un  état  déterminé  de  ^^^^' 

la  sensibilité  »,  observant  que  l'homme  comme  être  conoscitif 
est  poussé  à  élargir  ses  connaissances  et  à  communiquer  ses 
sensations  :  de  là  la  science  et  Tart.  Mais  pour  Heydenreich  la 
valeur  conoscitive  de  Tart  n'est  pas  absolument  claire,  d'au- 
tant que,  d'après  lui,  les  sensations  sont  représentées  par  l'art 
ou  parce  qu'agréables  ou,  quand  elles  ne  sont  pas  agréables, 
parce  qu'elles  peuvent  servir  aux  buts  moraux  de  l'homme  en 
société  :  les  objets  de  la  sensibilité,  qui  constituent  l'art,  doi- 
vent avoir  une  excellence  et  une  valeur  interne,  se  rapporter 
non  à  l'individu  en  particulier,  mais  à  l'individu  en  tant 
qu'élre  rationnel  ;  de  là  l'objectivité  et  la  nécessité  du  goût. 
Son  Esthétique  se  divise,  comme  celle  de  Baumgarten-Meier, 
en  une  doctrine  de  Vinventio,  une  methodica,  et  une  ars  signi- 
ficandi^. 

A  Baumgarten  se  rattache  aussi  Herder,  qui  faisait  grande  j.  Gott.  Herdc 
estime  du  vieux  philosophe  berlinois,  et  le  considérait  comme 
c  l'Aristote  de  son  temps  ».  Il  le  défendit  chaleureusement 
contre  ceux  qui  en  parlaient  comme  d'  «  un  sot,  insensible 
syllogiseur  »  (1769).  Il  méprisait  l'Esthétique  postérieure, 
dans  laquelle,  comme  déjà  dans  Meier,  il  trouvait,  non  sans 
raison,  «  pour  une  partie,  logique  remâchée,  pour  une  autre, 
oripeaux  de  dénominations  métaphoriques,  comparaisons  et 
exemples  ».  «  0  Esthétique  !  —  s'écrit-il  avec  emphase  —  la 
plus  fructueuse,  la  plus  belle,  et,  dans  beaucoup  de  cas,  la 
plus  neuve  de  toutes  les  sciences  abstraites,...  dans  quelle 
caverne  des  Muses  dort  le  jeune  homme  de  ma  nation  phi- 
losophique qui  doit  te  perfectionner  »  '.  De  Baumgarten  il 
critiquait  d'une  manière  définitive  la  prétention  de  vouloir 
établir  un  ars  pulchre  coyitaïidi  au  lieu  d'une  simple  scientia 
de  pulchro   et  pulchris  philosophice  cogitatis,   et  sa   crainte 

*  Karl  Henricu  Heydknreich,  System  der  Aesthetik,  vol.  I,  Leipsig, 
1790  ;  V.   surtout  pp.  149- 1 54,  867-85,  385-92. 

«  KriliRche  Wàlder  oder  Betrachtungen  ùber  die  Wissenschaft  und  Kunsi 
des  Schonen.  Quatrième  forét,  1769  (dans  Sàmmtliche  Werke,  éd.  B. 
Saphan,  Berlin,  1878,  vol.  IV),  pp.  19,21-37. 
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est  telle  chez  tous  les  peuples  sauvages  de  la  terre  ».  Ce  n'était 
point  un  langage  avec  des  ponctuations  et  le  sentiment  de  la 
syllabe,  comme  il  arrive  chez  nous  qui  apprenons  à  lire  et  à 
écrire  ;  mais  une  mélodie  sans  syllabes  :  d'où  sortit  Vepos  pri- 
mitif. «  L'homme  de  la  nature  dépeint  ce  qu'il  voit  et  comme 
il  le  voit,  vif,  puissant,  monstrueux  ;  en  désordre  ou  en  ordre, 
comme  il  le  voitet  l'entend,  il  le  reproduit.  Ainsi  ordonnent  leurs 
images  non  seulement  toutes  les  langues  sauvages,  mais  même 
celles  des  Grecs  et  des  Romains.  Comme  les  donnent  les  sens, 
telles  les  expose  le  poète;  surtout  Homère,  qui  sur  ce  point  de 
l'apparition  et  de  la  disparition  des  images  suit  la  nature  d'une 
manière  presque  inimitable.  Il  dépeint  des  choses  et  des  évé- 
nements, trait  par  trait,  scène  par  scène,  et,  de  la  même  fagon,. 
des  hommes,  tels  qu'ils  se  présentent  avec  leurs  corps,  comme 
ils  parlent  et  agissent  ».  Postérieurement,  de  l'épopée  se  distin- 
gua ce  qu'on  appelle  Thistoire  :  l'épopée  a  ne  se  bornant  pas  à 
raconter  l'événement,  mais  le  décrivant  entièrement,  comme 
il  est  arrivé,  comme,  étant  données  les  circonstances,  il 
n'aurait  pu  arriver  autrement,  dans  le  corps  et  dans  l'esprit  »  : 
d'où  le  caractère  plus  philosophigiie  de  la  poésie  par  rapport  à 
l'histoire.  Et  que  nous  nous  plaisions  à  la  poésie,  fort  bien  : 
mais  que  le  poète  l'ait  faite  pour  le  divertissement,  il  faut  le 
nier  décidément.  «  Les  dieux  d'Homère  étaient  aussi  essentiels 
et  indispensables  à  son  monde  qu'au  monde  des  corps  les 
forces  du  mouvement.  Sans  les  résolutions  et  les  opérations  de 
l'Olympe,  rien  n'arrivait  sur  la  terre,  rien  de  ce  qui  devait 
arriver.  L'île  magique  d'Homère  dans  la  mer  occidentale  appar- 
tient à  la  carte  des  pérégrinations  de  son  héros  avec  la  même 
nécessité  qu'elle  était  alors  sur  la  carte  du  monde  :  indispen- 
sable au  dessein  de  son  chant.  De  même  pour  le  sévère  Dante 
se»  cercles  de  l'Enfer  et  du  Paradis  ».  L'art  est  formateur  : 
il  modère,  ordonne,  gouverne  l'imagination  et  toutes  les 
forces  de  l'homme.  Non  seulement  il  créa  l'histoire  ;  «  mais 
auparavant  encore,  il  créa  des  formes  de  dieux  et  de  héros  et 
purifia  les  représentations  sauvages  et  les  fables  en  usage  dans 
le  peuple,    titans,    monstres,   gorgones.  Il  réduisit  dans  des 
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limites,  sous  des  lois,  la  faniiisie  désordonoée  d'hommes  igno- 
rants i{ui  ne  trouve  jamais  une  borne  et  une  frontière  >  ^ 
>[algn'  ci^  intuitions  si  analogues  à  celles  qu'avait  exposées 
Vico  au  4  ru  m  me  nce  ment  du  siècle.  Herder  reste  philosophique- 
nit'nt  inférieur  à  son  grand  prédécesseur,  et.  dans  les  conelu- 
>ion-i.  m*  d/'pass*'  pas  Baumgarten.  Il  est  tout  pénétré  de  la  loi 
InhnititMine  de  la  continuité:  agréable,  vrai,  beau,  h«^n  sont  un 
fait  uniijur.  L'agréable  sensible  est  *  une  p^irticijMi ion  fin  vrai 
tft tin  hon.  en  tant  que  ïa  sensibilité  peut  le  comprendre:  le 
sf^ntinu'nt  de  plaisir  et  de  douleur  rien  autre  chose  que  le  sea- 
timeiit  du  vrai  et  du  bon,  c'est-à-<lire  l'avertissement  que  le 
but  dr  TorganH,  la  conservation  de  notre  bien-être,  l'éloigné- 
int'nt  de  ce  qui  nous  nuit,  a  été  atteint  •  -.   Les  Ix^aux-arts  et 
les  if  tires  sont  lou'i  formateurs  (^bildend   ;  d'où  les  mots  huma- 
niorn,    le   grec    /-/''ov,    le  puir/irttm  latin,  les  arts  yuinnis  de 
réplique  de  la  chevalerie,  les  belifs-letires  et  les  heatis-arts  des 
Frrnn;ais.  Parmi  eux  un  groupe, la  gymnastique,  la  danse.etc. 
forment  le  corps;  un  sec«)nd  groupe,  les  sens  nobles  de  Thuroa- 
nifé,  ^pil,  «ircille,  main  et  langue:  un  troisième,  l'intelligence, 
rirn.i,L^inati»>n    ft    la     raison  :    un  quatrième,     nos   tendances 
kA    inrjinalion-î  *.   Au   s«'cnnd    griMijH'  appartiennent  la    |>ein- 
Xnvw  la  plastiqii»*.  la  musique:  au  troisième,  la  poésie.  Ilerder 
s'i)[»po-i«*  [)ar  là  à  «•♦•ux  qui  écrivent  de  tai'iles  thé«jries  «les  arts, 
et  commencent  [)ar  la  délinition  «le  la  fteaiitè,  qui  est   un  am- 
ce[)t  iNnnplexi*  et  comprujué.  La  théorie  des  lieaux-arts  se  divise 
en  «l'-i  trois  théories,    à  coii*<tniire  pn»«iue  depuis  les    fimd*^ 
iiuTit-i,  ih*  la  ruf\  d»'   Vouu\  et   du    iottrher,  c'est-à-ilin»  de  la 
pt'îiitiin\  (h*  la  fnu^iiqm*  et  «le  la  srnlpinn'  \  en  une  optttjite^  une 
aronstitfut*  et  une  phip'wloijie  (*sihètinu*'.  «  Pour  tant  qu'elle  ait 
été  él;il Mirée  du  «.'oté  psycholoL:lt|ue  et  subjectif,  l'esthétique  Test 
eui'ore  |)iMi  du  c<Hé  des  «»hjets  et   de  leur   belle  sensibilité:  et 
s;in-;cel.i  on  ne  pourra  jamais  avoir  une  théorie  féconde  du  l»eau 
dan<  tous  les  arts  »  *.  Le  ^o///  n'est  pa^^  «  une  force  fondamen- 

'   Kiili'fitnn,   iSoti.  ilans  ir^rA'tf,  #.••! .  «Mt..  XII,   l'j.'i-iôi». 

=   h'ft/i'/nUd.    [)p.    '.\\-7iô. 

*  /OiU.,  [)j>.  .■JoS-;}i7. 

*  Kritiiclu!  Wàlder,  1.  c,  IV,  47-127. 
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taie  de  Tâme,  maïs  une  application  devenue  habituelle  de 
notre  jugement  (intellectif)  aux  objets  de  la  beauté  »  :  une 
promptitude  acquise  de  Tintelligence,  et  dont  Herder,  suivant 
ce  principe,  ébauche  la  genèse  *.  Le  poète  est  poète  non  seule- 
ment avec  l'imagination,  mais  avec  Tintelligence.  «  Le  nom 
barbare  récemment  inventé,  Esthétique^  —  dit-il  dans  un  écrit 
de  1782  -  n'est  pas  autre  chose  qu'une  partie  de  la  logique  : 
ce  que  nous  appelons  goiit  n'est  pas  autre  chose  qu'un  juge- 
ment vif  et  rapide,  qui  n'exclut  pas  la  vérité  ni  la  profondeur, 
mais  au  contraire  les  présuppose  et  les  excite.  Toutes  les  poésies 
didactiques  ne  sont  autre  chose  qu'une  philosophie  rendue  sen- 
sible :  la  fable,  exposition  d'une  doctrine  générale,  est  la  vérité 
en  acte, en  action...  La  philosophie,  exposée  et  appliquée  humai- 
nement, est  non  seulement  elle-même  une  belle  science,  mais 
elle  est  la  mère  du  beau.  La  rhétorique  et  la  poésie  lui  doivent 
ce  qu'elles  ont  de  formaiif^  d'utile,  de  vraiment  agréable  »  ^ . 

A  Herder  et  à  Hamann  revient  le  mérite  d'avoir  fait  sentir  Philosophie 
comme  un  souffle  d'air  frais  aussi  dans  les  études  de  philoso-  angage. 

phie  linguistique.  Sous  l'impulsion  et  à  l'exemple  des  écrivains 
de  Port- Royal  on  avait  composé,  depuis  le  commencement  du 
siècle,  Ae^ grammaires  logiques  ou  générales.  «  La  grammaire 
générale  -  disait  TEncyclopédie  française  —  est  la  science  rai- 
sonnéc  des  principes  immuables  et  généraux  de  la  parole  pro- 
noncée ou  écrite  dans  toutes  les  langues  »  ^  ;  et  d'Alembert 
parlait  de  grammairiens  de  génie  et  de  grammairiens  de 
mémoire,  attribuant  aux  premiers  la  tâche  de  former  la  mèta- 
physigue  de  la  grammaire  ^  Et  des  grammaires  générales 
avaient  été  écrites  par  Du  Marsais,  De  Beauzée,  Condillac  en 
France,  Harris  en  Angleterre,  et  bien  d'autres  "\   Mais  quel 

»  Ibid.,  pp.  27-36. 

»  Sophron.,  1782,  |^  4- 

'  Encyclopédie,  ad.  verb. 

*  Eloge  de  Du  Marsais,  1756  len  Icte  des  Œuvres  de  Du  Jfar^ais, Paris 
1797,  vol.  I). 

^  Du  Marsais,  Méthode  raisonnèe,  172a,  Traité  des  tropes,  1730,  Traité 
de  grammaire  générale  (dans  V Encyclopédie)  ;  De  Beauzèe,  Grammaire 
générale  pour  servir  de  fondement  à  l'étude  de  toutes  les  langues,  1767  ; 
CoxoiuLAC,  Grammaire  française,  1775  ;  J.  Harris,  Hermès  or  a  philoso- 
phical  inquiry  concerning  languageand  aniversat  grammar,  1761. 
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dit  il  dans  cet  écrit    -   ost  la    réilexion  ou  consciettce  (Reson- 
neiiheit)  de  rhomine.  «  L'homme  fait  preuve  de  réflexion  quand 
il  déploie  la  force  de  son  ;\me  avec  une  telle  liberté  que  dans 
tout  l'océan  de  sensations  qui  pénètrent  par  ses  sens,  il  peut, 
pour  ainsi  dire,  séparer  une  vague,  la  retenir,  diriger  sur  elle 
son  attention,  et  être  conscient  qu'il  l'observe.  Il  fait  preuve  de 
rélle-xion  quand  il  peut,  dans  le  rêve  ondoyant  des  images  qui 
passent  devant  ses  sens,  se  recueillir  dans  un  moment  de  veille, 
s'arrêter  librement  sur  une  image,  la  prendre  en  claire  et  calme 
considération.  11  fait  preuve,  enfin,  de  réflexion  quand  il  peut 
non  seulement  connaître  vivement  et  clairement  toutes  les  pro- 
priétés, mais  encore  reconnaître  une  ou   plusieurs  propriétés 
distinctives  ».   Le  langage  humain  «   n'est  pas  l'effet  d'une 
organisation  de  la  bouche,   car   même  celui  qui  est  muet  pour 
toute  la  vie,  s'il  réfléchit,  a  en  lui  un  langage  ;  ce  n'est  pas  un 
m  de  la  sensation,  car  il  n'a  pas  été  trouvé  par  une  machine 
respirante,  mais  par  une  créature  douée  de  réflexion  ;  ce  n'est 
pas  un  fait  (Vimitation,  car  l'imitation   de  la  nature  est  un 
moyen,  et  ici  il  s'agit  d'expliquer  le  but  ;  c'est  encore  moins 
une  convention  arbitraire  :  le  sauvage  dans  la  solitude  des  forêts 
aurait  du  créer  le  langage  pour  lui-même,  quand  même  il  ne 
l'aurait  point  parlé.  Le  langage  est  Ventente  de  rame  avec  elle- 
même,  entente  aussi  nécessaire  qu'il  est  nécessaire  que  l'homme 
soit  homme  »  V   Ainsi    la  fonction  linguistique  commence  à 
apparaître  non  plus  comme  un  fait  mécanique  ou  un  arbitraire 
et  une  invention,  mais  comme  une  création  et  une  affirmation 
primitive  de  l'activité  humaine.  L'ouvrage  de  Herder  ne  donne 
pas  un  résultat  net,  mais  c'est  un  symptôme  et  un  pressenti- 
ment, auquel  l'auteur  lui-même  ne  rendit  pas  toujours,  dans 
la  suite',  une  exacte  justice.  Ilamann,  critiquant  sou  ami,  nie 
lui  aussi  l'invention  et  l'arbitraire,  accentue  la  liberté  humaine, 
et  fait  du  langage  quelque  chose  que  l'homme  n'a  pas  forgé, 


Ahhandlang  ûber  den  Ursprung  der Sprache»  dans  ropusciile  ; 
Ztoei  Preisschriften,  etc.  (a*  éd.  de  Berlin,  1780^  spécialement, 
pp.  60-5. 
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mais  a  appris  par  une  mystique  communîcalià  idiomatum  avec 
Dieu  * .  C'était  là  encore  un  moyen  d'indiquer  que  le  mystère 
du  langage  ne  s'éclaircit  que  si  on  le  transporte  en  tête  du  pro- 
blème de  Tesprit. 

Steinthal,  Ursprnng  der  Spr€u:he.  pp.  39-58. 


vil 


On  trouve  un   mêli-mélo   d'idées  disparates  dans  d'autres   Autres  écritaiM 
auteurs  d'esthétique  du  xyiii^  sciècle,  qui  pourtant  n'eurent      ç|"  ^  Battcui. 
pas  peu  de  célébrité  et  d'influence.  En  1746  vit  le  jour  un 
petit  volume  de  l'abbé  Batteux  sous  ce  titre  alléchant  :  Les 
beaux  arts  réduits  à  un  seul  principe^  où  il  tentait  d'unifier 
la  multiplicité  des  règles  des  spécialistes.  Toutes  les  règles 
—  disait  Batteux  —  sont  comme  des  rameaux  qui  prennent 
naissance  d'un  seul  tronc.  Celui  qui  possède  le  simple  principe 
en  déduira  peu  à  peu  toutes  les  règles,  sans  s'embarrasser 
dans  la  foule  de  celles  qui  n'éclairent  pas  les  esprits  et  créent 
de  vains  scrupules.  Dans  ce   but  il   passe  en  revue,   outre 
Horace  et  Boileau,  les  livres  de  Rollin,  de  Dacier,  de  Le  Bossu, 
de  d'Aubignac  ;  mais  la  lumière  lui  vint  seulement  d'Aristote, 
de  ce  principe  de  V imitation^  dont  il  lui  parut  pouvoir  faire 
des  applications  aisées  et  frappantes  à  la  poésie,  à  la  peinture, 
à  la  musique,  à  l'art  du  geste.  Seulement,  la  mimésis  péripa- 
téticienne devient  tout  d'un  coup  dans  Batteux  :  f  l'imitation 
de  la  belle  nature  ».  Les  arts  doivent  accomplir  «  un  choix 
des  plus  belles  parties  de  la  nature  pour  en  former  un  tout 
exquis,  qui  soit  plus  parfait  que  la  nature  même,  sans  toute- 
fois cesser  d'être  naturel  ».  Or  qu'est-ce  que  cette  plus  grande 
perfection,    cette  belle  nature'^  Une  fois,    Batteux  l'identifie 
*^  le  vrai,  mais  «  avec  le  vrai  qui  peut  être,  avec  le  vrai 
*^u,  qui  est  représenté  comme  s'il  existait  réellement  et 
&vec  toutes  les  perfections  qu'il  peut  recevoir»,  citant  l'exemple 
^tique  de  l'Hélène  de  Zeuxis,  et  le  moderne  du  Misanthrope 
^  Molière.  Une  autre  fois  il  nous  apprend  que  c"^  la  belle 
i^ture  »  est  celle  qui  tum  îpsius  naiurae,  tum  nostrae  con- 
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venit^  c'est-à-dire  qui  a  1ns  meilleurs  rapports  avec  noire 
[)nipre  [)erfertion,  ave<.'  notre  avantage,  avei*  notre  intérêt,  et 
qui  est  en  iiiènie  temps  parfaite»  en  soi.  La  fm  Je  l'imitation  est 
•<  de  plaire,  émouvoir,  attendrir,  en  un  m(»t  l'agrément  »  ;  d'où 
il  suit  que  la  I>elle  nature  doit  être  intéressa  nie. ei  fournie  d*unité, 
variété,  symétrie  et  proportion.  Embarrassé  devant  l'imitation 
artistique  des  choses  naturellement  déplaisantes  ou  réprouva- 
hles,  Hatteux  s'en  tire  en  disant,  comme  l'avait  fait  Castelvetro. 
que  le  déplaisant  plait  une  fois  imité,  attendu  que  l'imitation 
n'étant  pas  parfaite  comme  la  réalité,  l'horreur  de  celle-ci 
disparait.  Du  plaisir  il  déduit  l'autre  fin  de  l'utilité  :  si  le  but 
de  la  poésie  est  de  plaire,  et  de  c<  plaire  en  émouvant  les  pas- 
sions, pour  donner  un  plaisir  parfait  et  solide,  elle  doit 
émouvoir  celles  qu'il  importe  de  tenir  vives  et  non  celles  qui 
stmt  ennemies  de  la  sagesse  v'. 
-.fts  Anpiuis  :  H  est  diffirile  de  rass<»ml)ler  un  plus  joli  bouquet  de  contra- 
dictions. Mais  nous  voyons  rivalisiT  avec  Batteux  et  le  surpas- 
ser les  esthétiiiens,  ou  mieux,  les  discoureurs  anglais  de 
om/iiôus  rébus,  et  entre  autres,  par  aventure,  aussi  de  faits 
esthétiques.  Au  pj'intre  Ihigarlh,  un  jour  qu'il  lisait  dans 
Lnniaz/.o  certaini's  paroles  attrihuées  à  Michel-Ange  sur  la 
heaulé  des  figures,  il  passa  par  la  i^ic.  que  les  arts  figuratifs 
sont  dirigés  par  un  principe  propre  consistant  à  se  conformer 
à  une  li^^'^ne  déterminée  -.  En  IT-io  il  publia  dans  le  frontis- 
pice du  rerueil  de  ses  gravures,  la  figure  d'une  ligne  serpen- 
tante sur  un  chevalet,  avec  l'insi'ription  :  la  ligne  île  la  Iteanlé, 
gxcitant  par  ce  hiéroglyphe  la  curiosité  universelle,  qu'il  tra- 
vailla rnsuite  à  satisfaire  avec  son  livre  :  Anali/se  de  la  Beauté 
(1T.MV>  •  Il  y  combat  l'erreur  qui  consiste  à  juger  des  œuvres 
de  peinture  par  leur  sujet  et  leur  imitation,  et  non  par  la  forme, 
qui  est  l'essentiel  en  art.  La  forme  résulte   f   de  la  symétrie, 


Li'n  henua'-nrta  réduits  h  un  même  principe.   Paris,   1746  ;  v.    spéc. 
pîii-t.  F,  c.  '.\,  [).  II.  r.  4,  5,  p.  m,  c.  3. 
*  V.  siipni,  p.    i-{\. 

Annfysix  <)/ /ifaiifij,    Lt)iidros,   i7r>3    Vanalisi  délia  Bellezza  ttrritta 
col  diseijno  di  Jhsar  CJdec  uaghe  dvl  Gusto,  Irad.  ilal.,  Livoroo^    1761  )• 
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de  la  variété,  de  1*  uni  for  mi  té,  de  la  simplicité,  de  renchevéire- 
ment  et  de  la  quantité,  lesquelles  choses  coopèrent  toutes 
dans  la  production  de  la  beauté,  se  corrigeant  réciproquement 
et  se  restreignant  Tune  l'autre,  quand  le  besoin  l'exige  »*. 
Mais,   tout  d'un  coup,  il  note  qu'il  y  a  aussi  la  correspon- 
dance ou  l'accord  avec  la  chose  représeiitée  et  que  la  «  régula- 
rité, runiformité  et  la  symétrie  plaisent  seulement  en  tant 
qu*elles  servent  à  donner  l'idée  de  la  correspondance  d^.  Et 
plus  loin,  nous  apprenons  que  •  parmi  l'ample  variété  des 
lignes  ondoyantes  qu'on  paiit  concevoir,  il  n'y  en   a  qu'une 
qui  mérite  vraiment  le  nom  de  ligne  de  beauté,  et  une  seule 
ligne  précise  serpentante  qu'on  appelle  la  ligne  de  grâce  »'. 
Et  il  dit  encore  que  l'enchevêtrement  des  lignes  est  beau, 
parce  que  «  l'esprit  actif  incline  toujours  à  trouver  un  emploi  t 
et  l'œil  se  plaît  à  être  «  guidé  à  une  espèce  de  chasse  »^.  La 
ligne  droite  n'est  pas  belle  :  le  porc,  l'ours,  l'araignée  et  le 
crapaud  sont  laids,  parce  que  privés  de  lignes  ondoyantes  ^.  Les 
anciens  ont  montré  beaucoup  de  jugement  dans  le  maniement 
et  le  groupement  des  idées,  «  s'écartant  de  la  ligne  précise  de 
grâce  seulerocnt  dans  quelques  parties  où  le  caractère  ou 
l'action  le  réclamait  h^.  —  Avec  une  indécision  analogue  entre       e.  Burke. 
le  principe  de  l'imitation  et  les  autres  hétérogènes  ou  imagi- 
naires, Edmond  Burke,  dans  ses  Recherches  sur  torigine  de 
nos  idées  du  Sublime  et  du  Beau  (1756),  observe  que  •  les  pro- 
priétés naturelles  d'un  objet  causent  du  plaisir  ou  de  la  peine  à 
l'imagination  ;  mais,  de  plus,  elle  éprouve  encore  du  plaisir 
dans  l'imitation,  par  la  ressemblance  que  celle-ci  offre  avec 
roriginal.  De  ces  deux  seules  raisons,  à  mon  avis,   dérive 
tout  le  plaisir  de  l'imagination  »  ''.  De  la  seconde  de  ces  rai- 
sons il  ne  s'occupe  point  ;    mais  il  traite   longuement  des 

*  Op.  cit.,  p.  4?. 

*  Ibid.,  p.  57. 

*  Ibid.,  p.  93. 

*  Ibid.,  pp.  61,  65. 

*  Ibid,  p.  91. 

*  Ibid.  p.  176. 

'  Inquiry  into  the  origin  ofour  Ideas  of  the  Sablim  and  the  Beaatiful, 
1706  (trad.  iUl.,  Milan,  i8o4)  ;  cf.  discours  préliminaire  sur  le  çfoûl. 
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qualités  naturelles  de  l'objet  beau  sensible.  •<  Premièrement, 
la  petitesse  comparative  :  secondement.  le  poli  :  troisièmement, 
la  variété  dans  la  direction  des  parties  ;  quatrièmement,  le  fait 
de  n*avoir  pas  ces  parties  disposées  en  angle,  mais  fondues 
d'une  certaine  faron  les  unes  dans  les  autres  :  cinquième- 
ment, la  structure  délicate  sans  la  moindre  apparence  de 
foret'  ;  sixièmement,  couleurs  vives,  sms  être  trop  fortes  ni 
éblouissantes  :  septièmement,  que  s'il  doit  y  avoir  quelque 
Couleur  éblouissantr.  elle  soit  variée  avec  d'autn^s.  Telles 
sont  à  mon  avis.  les  propriétés  d«.>nt  dépend  la  beauté,  et  qui 
opèrent  dan<i  la  force  de  la  nature,  et  restent  le  moins  sujettes 
au  caprice  et  à  la  confusion  des  goiils  divers  ■'  ^  Les  livres  de 
llugarth  et  de  Burke  sont  app«.'lé<  oniinai rement  rlassiques, 
et  tels  ils  stmt  en  vérité  dans  le  irenre  où  im  ne  conclut  rien.  — 
H.  H'iiue.  A  uu  niveau  un  peu  supérieur  on  trouve  les  prinripes  de 
critique  IT#>1  de  Henry  Home  loni  Kainies).  oii  il  recherche 
1rs  "  vrais  principes  des  beaux  arts  *  pour  transformer  la 
critique  en  une  «  science  rationnelle  ».  et  il  chi>isit  pour  cela 
'•  la  voie  -iscendante  des  faits  et  des  expérieni.»es  i.  Home 
s'occupe  des  senti ni»Mits  provenant  de<  objets  de  la  vue  et  de 
l'Uiic,  et  qui,  «.m  tant  quilsFeslent  non  accompagnés  de  désirs. 
s';i[i|.M'IIriit  siniplenieut  ^'/notiinis  >éi/to/itt/ts.  non  passions  . 
'les  si'titimeiits  tiennent  le  milieu  entn»  I«»s  impressions  pure- 
nienl  -ieiiMbic^.  et  les  intellectuelles  itu  ni«.i raies,  et  se  relient 
par  là  avec  les  deux  "-alégories.  [)',.'ux  dérivent  les  plaisirs  de 
la  luMuté  :  laqui'lle  >}^i  -Hjit  beauté  «le  n'/titio/t,  S4)it  beauté 
inlrm.si'tfnt'  ' .  Ilonir  ne  -i-iil  [Kis  «Inimcr  «l'autre  explication  de 
celle  démit  l'c  beau  lé.  -il  non  i[u»'  la  iv;jrularité.  la  simplicité. 
rîiiiil'oruMlé,  la  pmporlioM.  Inniri' el  les  ;ui  1res  qualités  agréa- 
l>les  ont  élé  «  ainsi  di>po<ée^  \u\v  TAuli-ur  de  la  nature  pt»ur 
■ocroitiv  nt.>tre  léiicile.  iaijui-Ile.  rumiiif  il  apparaît  par  des 
^iiLhis  «''vuleiil-.  u'ot  j».is  ;iu-ài-*M»u^  île  h'>  S4iins  ».  <.'.ette  pen- 
sée >e  trouve  coiiiirnicc  par  la  îéll«'.\iuii  que  <*  notre  iroùt  pour 

•  Ofi.  cii.,  pari.  III.  ^c«i.  'v*^. 

*  Klements  tff  crittrism,    '7''i.     "^ii!.    ■'•*■    liiiir*.    :7«.iO>,    I.    iiitrod.,    «:l 
ch.   1-3. 
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ces  détails  n'est  pas  accidontel,  mais  uniforme  et  universel, 
étant  une  partie  de  notre  nature  d.  Et  il  ne  faut  pas  omettre 
que  «  la  régularité,  l'uniformité.  Tordre  et  la  simplicité  con- 
tribuent à  faciliter  la  perception,  nous  rendant  possible  de  former 
des  objets,  des  images  plus  distinctes  qu'on  ne  le  peut  faire 
avec  la  plus  grande  attention,  là  où  ces  qualités  ne  se  trouvent 
pas  I.  Les  proportions  sont  d^ailleurs  souvent  alliées  avec 
un  but  utile,  «  comme  on  le  voit  dans  les  animaux,  dont  les 
mieux  proportionnés  sont  les  plus  forts  et  les  plus  actifs  ;  mais 
il  y  a  d'autres  exemples  nombreux  où  cette  alliance  n'a  pas 
lieu  »  ;  d'où  il  suit  que  le  mieux  est  de  «  s'arrêter  à  la  cause 
finale  mentionnée  ci-dessus,  de  Taccroissenicnt  de  notre  félicité 
voulu  par  l'Auteur  de  la  nature»  '.  Danf^VEssaisur  lé  goui 
(1758)  et  dans  celui  sur  le  génie  (1774)  d'Alexandre  Gérard 
apparaissent  tour  à  tour,  et  selon  les  différents  arts,  les  prin- 
cipes de  Yassociaiion,  du  plaisir  direcly  de  Y  expression,  et 
même  du  sens  moral;  et  c'est  le  même  genre  d'explications 
qu*on  trouve  dans  V Essai  sur  le  goût  d'Alison  (179:2). 

Des  travaux  de  cette  espèce,  manquant  de  toute  méthode  £cieotitme< 
scientifique,  ne  peuvent  se  classer  ;  car  leurs  auteurs  y  ^"piatner.' 
passent,  d'une  page  k  l'autre,  du  sensualisme  physiologique 
au  moralisme,  de  l'imitation  de  la  nature  au  fmalisme  et  au 
mysticisme  transcendant,  sans  avoir  conscience  de  ce  qu'ont 
d'incongru  ces  diverses  thèses.  Et  il  ne  serait  guère  sérieux 
de  les  discuter  sérieusement.  Pour  un  peu  on  s'intéresserait 
davantage  au  franc  hédonisme  de  l'Allemand  Ernest  Platner, 
qui,  adoptant  à  sa  manière  les  recherches  sur  les  lignes 
d'Hogarth,  ne  savait  découvrir  dans  les  faits  esthétiques 
qu'un  prolongement  et  un  écho  du  plaisir  sexuel.  —  Où  y  a-t-il 
un  beau  (disait-il),  qui  ne  dérive  pas  de  la  figure  féminine, 
centre  de  toute  beauté  ?  La  ligne  ondulée  est  belle  parce 
qu'elle  se  retrouve  dans  le  corps  de  la  femme  ;  sont  beaux 
les  mouvements  qui  sont  plus  proprement  féminins;  lestons 
de  la  musique  sont  beaux  lorsqu'ils  se  fondent  les  uns  dans 

'  Op.  cit.,  I,  c.  3,  pp.  aoi-2. 
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l'ont  placé  dans  la  concordance  parfaite  de  la  créature  avec  ses 
fins,  et  des  parties  entre  elles  et  avec  le  tout.  Mais,  comme 
ceci  est  la  même  chose  que  la  perfection,  dont  l'humanité 
n'est  pas  capable,  notre  conception  de  la  beauté  universelle 
reste  indéterminée  et  se  forme  en  nous  au  moyen  de  connais- 
sances particulières,  lesquelles,  quand  elles  sont  exactes, 
rassemblées  et  reliées,  nous  donnent  la  plus  haute  idée  de  la 
beauté  humaine,  que  nous  rehaussons  d'autant  plus  que 
nous  nous  élevons  au-dessus  de  la  matière.  Mais  attendu  que,  de 
plus,  cette  perfection  est  donnée  par  le  créateur  à  toutes  les 
créatures  au  degré  qui  leur  convient,  et  que  teute  conception 
repose  sur  une  cause  qui  doit  être  cherchée  dans  quelque  chose 
d'autre  en  dehors  de  cette  conception,  la  cause  de  la  beauté, 
celle-ci  étant  dans  toutes  les  choses  créées,  ne  peut  être  cher- 
chée hors  d'elle.  C'est  justement  pour  cela,  et  parce  que  nos 
connaissances  sont  des  conceptions  comparatives  et  que  la 
beauté  ne  peut  se  comparer  avec  rien  de  plus  haut,  que  naît 
la  dif&culte  d'en  avoir  une  connaissance  distincte  et  univer- 
selle »  *.  Mais  l'explication  de  la  difficulté  est  que  «  la  beaute 
suprême  est  en  Dieu  ».  «  Le  concept  de  la  beaute  humaine 
devient  d'autant  plus  parfait  qu'il  peut  être  pensé  plus  con- 
forme et  plus  concordant  avec  l'Etre  suprême,  lequel  se 
distingue  de  la  matière  par  son  unité  et  son  indivisibilité. 
Ce  concept  de  la  beauté  est  comme  un  esprit,  délivré  de  la 
matière  par  le  moyen  du  feu,  qui  cherche  à  produire  une  créa- 
ture à  l'image  de  la  première  créature  raisonnable  conçue  par 
l'intelligence  divine.  Les  formes  d'une  telle  image  sont  simples 
et  ininterrompues,  et^dans  cette  unité, variées,  et  justement  pour 
cela  harmonieuses  »  '.  A  ces  caractères  de  la  beaute  supn^me 
s'ajoute  cet  autre  du  manque  (tune  signification  quelle 
quelle  soU  (rnbeznichnung).  La  beauté  suprême  ne  peut 
être  décrite  avec  des  points  ou  des  lignes,  car  ce  ne  sont  pas 
eux  qui  à  eux  seuls  constituent  la  beauté.  Sa  forme  «  n'est 

•  Gstchichte  der  Kansl  des  Allerlatns,  17G4  (dans  Werke^  Stullc:art, 
1847.  vol.  1),  I.  IV.  c.  II,  §  21,  p.  i3i. 

*  /6/rf.,  Jl  f!3,  pp.    l3l-î?. 
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p  rupn?  ni  j  t*  1 1  •-  ni  *  H 1^  p^  r^  -  r:  ra  r  de  t^  r  ru  :  n  Otr .  et  n*e  xpri  nie 
auiuii  Otat  d'-  ??--T.l!air'rit.  ïUo.iar  sr:i*«îîi:  •'»  d-  pa'vsions, 
oh.»sr->  ij,.]';  inl/frr.'iiijviit  l'\::.lv  r'  ■i:;:k>. irat  «.«u  obïOur- 
v:'i-Nrr*t  !a  i- auW  Se-I..-  r.i.îre  ii^  —  Ci-a  Lut  \VLa«:kelniann 
—  îd  î-eiuv  -i/:;  -ir::'  •':::-::ir  V^vi  f:-irti!se  puisée  au  sein 
*iv  U  svjr.ir.  -j-l  ni..::?  ^îl^  •  -ir  f  ^i^^  pî^^  tîle  e*t  estimée 
?a:ut.   p-ir.>  qârii'?  rst  purid^t  dr  tôi*  l«5s  riémenfc*  étran- 

P'j'^r  i*»r>:\-  ■  r  •.'trttr  htr.iritr  :*.  t  tut  Un-  Ti'.'ultir  ?{Hkrlaie  qui. 

..•trU^iirrrir::!:.  :."r<t  :.i.s  !i  Sirn-^LÏ-Ll^îr-  ;  >  -î+rri  piutt  Tiatelii- 
i»:::«:»7.  ■;t..uifiir  '.r  'i.t  i'.i:"''.i'i  W'r.-  k.rinM:in.  "«i  n."?nir^.  Cumme 
lI  :'.t  i::!»rur>.  r.  t  :"::. -î+rr-  :\U:rn»?  •.  I^-r»r  ii»rt«'ùté*  les  Lnten- 
ti'jus  r:t  pa-î^i».':-*  'Lk  i^'i-iî.i-.'t.  -i-  /iiULtiê  'bi  plaisir.  Et  dé* 
l'.'rs'4-i'.!  ->' k^-t  -i^r  ^ri.woir  jUrLiji»'  '.-à'.'sf  d'inimatêriel.  rien 
dV-t<.';j[i»at  1  ■:►•  ■{■:♦:  \N'.::«:k.'ri:n.i::;:  tri  va;  Ile  sinon  â  ex*?lure 
ti.jit  i  !';i!i:.  <i.  !;ii/i::.s  i  ipirrMi-r  m  '^///''/ir.  trop  :?*fnsible. en  en 
!':i!^j;it  ri'.'ii  lù'i--  ■:'.;.  ■■l*-[ii^.n-.  ■:■. ii-ti*;jtit  di^  Li  be:ii.ite^.  mais  un 
•it.'fiir'ii*:  H.'«.i.'iiii.i.'-'i  ?î  ni.ivi.i-. -.  L.i  vriii*  beauté  est  celle  de 
lu  /or'/tK\  iiH.'i  :.'.!:■  it^ij'ii-i  mi  -ii^^nil  h*<  Ii:^:ie>  r^t  li.-s  ci.mtours: 
."•.'iiuiH.'  M  ii^s  i]L:rir:>  ■:i  :«->  -.•■.iiiti.inr^  !ih  '^'  di-T -h valent  p^i»  aussi 
ivi.-ij  !i."i  <*:ii<,  '.'(  :ji'ir.:iit'iir   ipp.irutn.'  i  !*  nil  sm?  une  oûuleur 

'iniRii..'.ii-.ii-  :•        '-■  '^t  II'  i|i-»t:ii   i»'  ■' •iT'^-iir.  '[îiiUîfl  ''lli'  !ii'  v»Mit  p.is  Si  n»afer- 

iiii-r  i;j;i^   nii    n»  i    ijniiiiv^uir.  li'  'tn-  •jbîi^^'.'f  il«*  -i*^  l'outrrtiire. 

>jiir  vi\.i>:   r    iiiHiis    11  il  jni-'^bii-  ;).irini  IfS  îait>  i.'t  les  ppjjdè- 

in;^  ■  ■.in«!i[>.    \\[,  ;»iiii  .juf  i  ///>/#!</•"  1.1»'  \\  .iii.iirfliu.iiin  enl 

il  <   ;;t'i  h-iiii'ùi-  'îit.'tii'Mjiir^.   ..mIi-  ^'  'inmviif   {j.irriii   des   faiti» 

ii-ii-i Mjn»-^  ■•!:    ■im  tvl>.    ni.\nii»-»U    i   t-iUait  >iri;iiiiiint)der  Tidêe 

.\jiii-<i»-  -le  \i   :^^.'.^llll■  -apn'uii-.    1/ uiiiii<^iiiii  di"*  «'«mtc^urs  de 

i^m^,     (  -.iilr.  jiulii-ili.'      ^  -1  viii'l:iii'i'.  d»'-*  i-i.nileiii'^.    »*^t    déjà 

iii    '•iii[>r'Miii'i.  ;.  '«^i   -m   aiiii-  --•.•iii|irniiii<  t|ur  i*st  l'omrlu  ave». 

!«   ;fMii«:i[H-  'i*'     ■  .f ftf:\:it'jn.    .  I*'i!>«|ii''  d:ui>  î.i  iiiitunt  liuiuaine 

:l  n'y  \  jM-i  d'uUriiii  di  un- ■•titr«-  ;  i   iMUii-iir  .-t   U-  plaisir  ■».  et 

«ju  liii  'tre  vivtiif.    iiarri-^Mlûr  •  ■  c^  M'iihiiiHiiK.  *'<t  iin.*L»neeva- 

'   /fwl..    ;  -..t.   ;..    ■.■-. 
■  Ihitl.,  5    r.i.  [ifi.    -.Mj-;  . 
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« 

ble,  «  il  faut  placer  la  figure  humaine  dans  l'état  d'action  et  de 
passion,  qui  est  ce  qu'on  appelle  en  art  l'expression  »  ;  donc 
Winckelmann,  après  la  beauté  passe  à  Tétude  de  Y  expression  *. 
Il  y  a  un  troisième  compromis  entre  la  beauté  suprême,  une, 
indivisible,  constante,  et  les  beautés  individuelles  ;  Winckel- 
mann  préférait  au  corps  féminin  le  corps  viril  comme  incarna- 
tion la  plus  complète  de  la  beauté  suprême,  mais  il  ne  pouvait 
pour  cela  fermer  les  yeux  devant  le  fait  irrécusable  qu'on 
connaît  de  beaux  corps  de  femmes  et  même  de  beaux  corps 
à' animaux  '. 

Ami  et  on  peut  dire  collaborateur  de  Winckelmann  était  le    a.  r.  Mengs. 

peintre  Raphaël  Mengs,  animé  non  moins  que  son  compatriote 

archéologue  du  plus  vif  besoin  d'entendre  ce  qu'est  le  beau, 

que  le  premier  étudiait  en  critique  dans  les  œuvres  d'autrui,  et 

que  lui,  en  artiste,  produisait.   Considérant  —  écrit  Mengs 

dans  une  lettre  (1778)  —  que  des  deux  parties  principales  dont 

dépend  la  profession  du  peintre,  l'imitation  des  apparences  et 

le  choix  des  choses  les  plus  belles,  on  a  écrit  beaucoup  sur  la 

première,   mais  que  la  seconde  «  a  été  à  peine  touchée  par  les 

modernes  et  que  sans  les  statues  grecques  nous  n'en  aurions  pas 

idée  dans  les  arts  du  dessin  »,  «  je  lus,  demandai  et  contemplai 

tout  ce  que  je  croyais  de  nature  à  pouvoir  m'éclairer  sur  cette 

matière;  mais  je  n'en  demeurai  pas  satisfait;  car  ou  on  parlait 

des  choses  belles,  ou  des  qualités  qui  sont  les  attributs  de  la 

beauté,  ou  on  prétendait  expliquer,  comme  on  dit,  l'obscur  par 

le  très  obscur,  ou  encore  on  confondait  le  beau  avec  l'agréable  ; 

desoriie  que  je  voulus  entreprendre  de  chercher  par  moi-même 

ce  qu'est  cette  beauté  ^  )».  De  ses  quelques  écrits  sur  la  matière, 

l'uQ  fut  publié,  de  son  vivant,  à  l'instigation  et  par  les  soins  de 

Winckelmann  (i7(il  )  ;  plusieurs  autres,  posthumes  (1780)  ;  et 

te  furent  plusieurs  fois  réimprimés  et  traduits  en  différentes 

lingues.  €    Je  parcours  depuis    longtemps    une    vaste  mer 

•^  dit-il  dans  l'ouvrage  intitirfé  Songes  sur  la  beauté  —  cher- 

*/6irf.,l.  IV,  c.  Il,  |24. 
'Ibid.,  1.  V,  c.  II  et  VI. 
Lettre  du  a  janvier  1778,  Opère,  Rome,  1787  (réimp  de  Milan,  i836). 
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chant  la  connaissance  du  beau,  et  je  me  trouve  toujours  éloi- 
gnv  de  toute  rive,  sans  savoir  où  diriger  Dia  course.  Je  regarde 
autour  de  moi,  et  mon  regard  se  perd  dans  l'infini  de  Tim- 
menst^  matière  »  '.  Kn  vérité,  il  ne  semble  p«is  qu'il  soit  jamais 
arrivé  à  une  formule  qui  le  satisfit  luL-m'^me  :  p«3urtant.  en 
général,  si's  idées  concordent  avec  celles  de  \\lnckelmann. 
«  La  Iteauté  consiste  dans  la  perfectiun  de^a^matiêrë  seloh  nos 
Idées.  Comme  Uieu  seul  est  partait.  la  b^viuté  est  donc  une 
chose  divine  »».  Klle  est  «  l'iiiée  visihie  Je  Fa  perfection  •»,  et  est 
a  la  ^>ortecli«»n  «  ce  que  le  point  visible  est  au  p«jînt  mathéma- 
tique ».  Nos  idées  proviennent  de  la  dfr?stinatii>n  que  le  Créa- 
teur a  voulu  donner  aii\  «.*hoses  :  d'où  la  multiplicité  des  beau- 
tés. MeniT?  place  d'ordinaire  ce  type  des  choses  dans  les  espèces 
naturelles  :  ainsi,  une  pierre  qui.   d'après  l'idée  qu'im  en  a, 
doit  être  uniforme  l't  «l'une  seule  «.'ouleur.  lorsqu'elle  se  trouve 
tachée,  est  apielée  l.iidi?  ■>  :  <?t,  rirt*  cfrna  :    ainsi  k  un  enfant 
xTiit  l:iid  s'il  <einl)lait  un  homme  ^Vwix^  mur.  l'humme  est 
laid  quinid  il  a  Ie<  formes  il' une  femme,  et  la  femme  quand 
•'Ko    rH*iMMnl>li'  -i   l'IifMmne    ■>.    Mais   II   aj«)ute   «'urieusement  : 
■\  i.loiiiijie  t.'iih'»?  I(»ule<  Ii's  [)iern'<  ime  S4'ule  espèce  est  parfaite. 
■t    I  :'»•-*!    le  '/niiNtuii.  parmi    !e<    métaux    -^m  île  ment    ['ot\  et 
jr.i.-mi    hjiitr'i  !i'< ''i^Mhin.'s  wiiinêes  il'iri-has  le  seul  ho/fi/ne: 
iiiÉ-»i  1  V   i  Mi^iillr  'a  •ii'^liiirlioii  imi  l'iiaqiie  l'^p^-re.  et  du  parfait 
i  .'Il   -^t 'oi!  :n.-u  .       l»;iÉi«*  !t'*»  S*/in/t*s  snr  lu  hf»tintt'  il  ciinsidère 
rili -.  ■    ''.iniih-    Mit     iisfufsitinfi  •ii/t'ruif'f/ttiirf,  qui  riMi ferme  ou 
-«•i    iiic  piii'    [r   If  f'  t  /i'.if  l't  tiiir   jijii'i  i['fi4f/t'fn*'ni  t.    formant 
■jii  '••liimn  ,"''f    iillVinil  .[i-  *iiii>  k's  ileux  «*t  qui    mérite  iiii 
i<>i[i   i    ■.;;'       A:i       iiti-ii'-Ii-  'jii.ilri'  iii  jïlii*^  <<iMt  !»»»i -Mjurces  de 
:.i     :•■     .■\    ■■1  .  i..i;i  :  i-  i    tiini-',   îe   nntifrrr  sit/m/irnt}/' OU 

..f.-^>.    .       .-a-  I".'"    :\i«    .  '  tir'ff:i"f.  ■•{    \i*  i-tii'orts   :    il  place  Kl 

■■.iii..ii    i.'.;-^    '.^    •.■■  '  !:<.  !i  -Il  i.:iiir  ilaii^  Ua[)ha<''l.  la  troi- 
-.!=..'    i. .-'■■'".  'i'^  .    i   i-i  iii '•  îiK- ■i.iii^  Fitieii  ■.  Il  lu»  s'élève 


•;'  t    >  .    :.     ■■  '■ 
■     .  I  ._     J'.N.N.   :■.■       •.; 

'    f'fn-.r',   I.    ■.,:. 
'    M/'/..    I.    îlM. 
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au-dessus  de  cet  empirisme  d'atrlier  que  pour  déclamer  :  «  Je 
sens  la  force  du  beau  qui  me  porte  à  te  raconter,  ô  lecteur,  ce 
que  je  sens.  Belle  est  toute  la  nature,  et  belle  est  la  vertu  ;  belles 
senties  formes,  les  proportions  ;  belles  les  apparences,  et  beaux 
encore  les  mouvements;  plus  belle  est  la  raison,  et  la  première 
cause  l'emporte  sur  le  tout  »  *. 

Un  écho  quelque  peu  modifié,   c'est-à-dire  de  résonnance   g.  E.  Lessing. 
moins  métaphysique,   des  idées  de  Winckelmann  se  trouve 
dans  celles  de  Lcssing  (1706),  grand  rénovateur  de  la  littéra- 
ture et  de  l'esprit  social  dans  l'Allemagne  de  son  temps.  «  La 
fin  de  l'art  «   pour  Lessing  est  !'«  agrément  »,  et  Tagrément 
étant  «  chose  superflue  d,  il  estimait  juste  que  le  législateur  ne 
laissât  pas  à  l'art  cette  liberté  dont  ne  peut  se  passer  la  science, 
qui  cherche  le  vrai,  nécessaire  à  Tàme.  La  peinture  était  pour 
les  Grecs,  et  doit  être  selon  son  essence,  «  l'imitation  des  beaux 
corps  ».   «   Celui  qui  la    cultivait  (en  Grèce)  ne  représentait 
autre  chose  que  le  beau  :  et  même  le  beau  commun,  d'ordre 
inférieur,  était  son  sujet  accidentel,  son  exercice,  son  délasse- 
ment. La  perfection  du  sujet  pour  elle-même  devait  charmer 
dans  son  œuvre  :  il  était  trop  grand  pour  vouloir  que  ses  spec- 
tateurs se  contentassent  du  plaisir  aride,  qui  naît  de  la  res- 
semblance obtenue,  et  de  l'examen  de  son   habileté  :  rien  ne 
lui  était  plus  cher  dans  son  art,  rien  ne  lui   paraissait  plus 
noble  que  la  fin  de  cet  art  »  ^.  De  la  peinture  on  doit  exclure 
tout  ce  qui  est  désagréable  ou  difforme.  «  La  peinture,  comme 
habile  imitation,  peut  exprimer  la  difformité   :   la  peinture» 
comme  un  des  beaux  arts,  ne  le  veut  pas.  Au  premier  titre 
lui  appartiennent  tous  les  objet?  visibles  :  au  second  elle  se 
limite  seulement  à  ceux  des  objets  visibles  qui  éveillent  d'agréa- 
bles sensations  n.  Si  au  contraire  la  difformité  peut  être  repré- 
sentée par  le  poète,  c'est  que  dans  la  description  poétique  «  elle 
acquiert  une  apparence  moins  déplaisante  que  les  défauts  cor- 
porels, et  dans  son  effet  cesse,  pour  ainsi  dire,  d'être  telle  »  :  le 
poète   «   ne  pouvant  l'employer   pour  elle-même,   l'emploie 

W6/rf..  I,  206. 

*  Ijioconn  (trad.  ilal.  drT.  Persi<'o.  Boioirno,  1887,  5  •?, 
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lui.xt^r-  l'  riii'  u!'--.  !»?  terrL.-lt-  .  -!:  n.-»'-:-  v  fiirH  d»;meur\'r 
•l'iTi*  Ir  riii:i'[ij- .]►•  s*rnûai-::LU  p'irHrn'-r»t  .i-rH.ibl^r:»  ■  ».  Dans 
\\  Ih'iirnat'iffjKi  ITîT  .  Lr^s-Ln-  s?  tieat  *Jir  Ii^  terraia  delà 
p«^t:-|M»r  pr-rip-it'r':  .--nrir:  :  et  ■■n  ^^lit  ■[ue  Q«.»n  5«*!ileaienl  il 
«.T'.-y.iit  •?:!  j^^rirriL  lax  rnirl-r-.  nii.-?  qu "Li  r^putiit  œlle>  J'Ari*- 
tutt  au»i  >i.i:jKitiblr:s  '{ii«-  l»r>  thé1•^^■m^?s  il'Eu'.'lidti.  Sa  polé- 
miqut:^  oijntrv  l^  rrri^ains  et  •ri  tiquas  fnn-.MÎs  est  faite  au  nom 
»lrr  II  vriisvriiliilta'.e.  qui  ned.:.ît  p-iàr-tr»^  rexii.titiide  hiTitijrique. 
Il  enttrnd  lit  VmuKi^i'it'l  pre^^ju»-  ■'••ru nie  rjn«'  ittoii^niit^  île  ce  qui 
s^  prnx-riW  il  iri''  l^rs  Indiviilus  :  ^iVx  athtii'v.i  «.vmni»?  une  trans- 
tijrui  iti'.ri  «i'^r?  iHi^skin*?  en  *fLi^nf.iffi'jiiA  rt»rtiitfii:iH^,  admettant 
«?i»riuii»r  :ri'i:i:..i table  q'ii-  le  biit  «le  tHÙe  p«.ii'si»-  est  d'inspirer 
r.im-.iur  «l»r  II  V»  rtii  «.  L'i'iîluefi'rM  ili.-  U'inckelminn  lui  Gt. 
dins  «sj  tii'M.-ri»^  île  l'irt  ii^'iratiî'.  iji.'Utrr  le  •.•t>n«-ept  delà  fieriut^ 
it/tui/êf.  L'-.'Xpp."?->i'jn  «le  la  :>e.i  ite  CDrporelle  est  le  but 
ili*  Il  piliitiip.'.  I.i  -.u[jrèriif  beri-^'  ■■•jrptjrellM  est  iLju*:  le  but 
■>upr»'iiir  d»^  Il  peitituri*.  Miis  l;i  suprême  b«'auté  «'orpurelle 
ii*irAi:-t<'  i{ue  d.i:i>  l'Iii'inuii.'.  A  «.'Ile  n'existe  chez  lui  que  par 
YnlauL  :'.rt  id»"'.d  -il.'  ^r''U\»^  i  un  d^'L:»*»^  i!itV?n»'iir  elii.*z  li'S  brute?, 
ni.ii^  «Ijjn.-î  l;i  natup*  VHirntale  '*t  ;ii:ini[Hê»'  il  manque  Oruuplète- 
niiMit   '.  PiMiih"'--  iii-    li'ur^  A  ib*  [).iysi;rt?s  n'iMitrent   pas  ilans 

I"  ii't  \r:ii.         ll>    uiih'lit    '\\'<    l»r.iilh""<  /H'if'f's   J^f  tmit  iil**ftl ',  par 

-uiti-  i>  !nj  Irivi.ili'ul  [im-  -le  l'fl  i-t  'ii?  hi  ui.iin.  ef  le  iiënie 
:h*  jU'fM'i  ^\nr  [ji.'U  "U  |"Miit  b'  ptr'  i  ii'iir  u'uvri*  ..  T'.»uti?roi'«. 
il  \i\'i'\\'V\\\\  il*  ;».iVM::i^li'  i  i-i;  jh-intre  ifliistoire  i[ui.  saii-? 
\i7î4'r  i  !a  SiM.iii-.  biM'iiit  iiin.'  luiih'  ib'  pfi'^uines  st^uliuuent 
iMjiir  uiMiit l't.-i'  -«««Il  ■i<(i.iii<'|t'  '\'\\\^  Il  oiiii(»b-  t'\prt'S^inn.  i>t  mai 
■  i-m-  !"  ■\[»r'-^-iiiii  ^iil)i'rd'>iiiiL'i'  i  !.i  JHMuii.-  .  nuant  à  l'idéal 
'|y  iij  iMi'iu-  ■•■fijj.)ri;IIr.  :i  •■•.iii-.;sh;  |ii*iufip.ilLMnent  ttans 
;■  iji'ii  -b'  \.i  :'i.riiii'.  iii.iis  lu^^i  il.ui^  r'dé.il  di*  la  «Mrnalion.  et 
'liu^  .♦■iui  -b-  r".\|in'^^!ini  [)erui.uii'ii^.'.  Li*  simple  l'oluris  et 
i'i*\|jii-^-i'Mi    Iriii-^ilM-it.'  Il  ..nt  p.i^    i'-diil.  parce  tym*  la  nature 

11'n-itu.r-; .      t'-:...:  i  ■:.    «  i-  r    ■«.    ■.■:.    \I    -i     Xili,    pus.^ihi,    et 
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même  no  s'est  imposée  en  eux  rien  de  déterminé  »  *.  Et  lors- 
qu'il nous  dévoile  toute  sa  pensée,  il  se  manifeste  opposé  au 
colons  ;  et,  trouvant  dans  les  esquisses  à  la  plume  des  peintres 
a  une  vie,  une  liberté,  une  délicatesse,  que  laissent  à  désirer 
leurs  peintures  »,  il  se  demande  :  «  Si  le  coloris  le  plus  mer- 
veilleux peut  compenser  une  telle  perte  »,  et  s'il  ne  serait 
pas  désirable  que  Tart  de  peindre  à  Tbuiie  n'eût  jamais  été 
inventé?  »  *. 

Cette  Beauté  idéale^  bizarrement  constituée  de  quintessence    Théoriciens  de  la 

!•    •  .  j         1  .•!  4  1.  1        I  Al.'  1*        Beauté  idéSile. 

divine  et  de  subtils  contours  a  la  plume  et  au  burin,  ce  mysti- 
cisme d'académie,  eut  une  grande  fortune.   On  en  discourut 
beaucoup  aussi   en   Italie,  où  travaillaient  Winckelmann  et 
Mengs  (qui  écrivaient  en  italien  quelques-uns  de  leurs  ouvra- 
ges), parmi  les  artistes,  les  archéologues,  les  amateurs  d'art. 
L'architecte  Francesco  Milizia  faisait  profession  de  suivre  «  les 
principes  de  Sulzer  et  de  Mengs  »  ^  L'Espagnol  D'Azara,  rési- 
dant en  Italie,  publiait  et  annotait  les  (imvres  de  Mengs,  et 
proposait  lui  aussi  sa  définition  de  la  beauté  comme  «  l'union 
du  parfait  et  de  l'agréable  rendus  évidents  »  ^  ;  un  autre  Espa- 
gnol, le  jésuite  Arteaga,  un  de  ceux,  si  nombreux,  qui  se  réfu- 
gièrent en  Italie,  écrivit  sur  la.  Beauté  idéale  (1789)  ''  :  l'anglais 
Daniel  Webb,  venu  à  Rome  où  il  connut  Mengs,  lui  entendant 
exposer  ses  idées  sur  le  beau,  s'en  empara  et  les  développa  dans 
un  livre  •"'.  Alors,  d'un  cénacle  italien  sortit,  en  1764,  une  pre-  j.   spaiietti   et 
mière  voix  d'opposition  à  la  théorie  du  beau  idéal,  et  une  pro-      tique' 
testation  en  faveur  du  caractéristique  comme  principe  d'art.  Ce 
n'est  pas  autrement  qu'il  nous  semble  qu'on  puisse  considérer 
l'opuscule  de  Joseph  Spaiietti,  Saggio  sopra  la  Bellezza^    en 
forme  de  lettre  à  Mengs,  avec  qui  l'auteur  «  dans  la  solitude  de 

>/6{(/.,  I  33  et  33. 
* /6/d.,  in  fine,  p.  368. 

'  DelCarte  Hi  v?dere  nelle  belle  arli  del  disegno  seconda  i  principii   di 
SuUer  e  di. Mengs,  Venise,  1787. 

*  D'Azara,  dans  Mkngs,  Opère,  I,  168. 

*  Inuestigaciones  filosnficas  sobre  la  belleza   idéal,  consideraia  como 
^jtto  de  todas  las  artes  de  imilaciùn,  Madrid,  1789. 

*  Ricerche  su  le  bellesse  délia  piiiara  (trad.  ital.,  Parme,  i8o4)  ;  cf. 
<Ï'À2ARA,  Vita  del  Afengs,  dans  Opère,  I,  37. 
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(irnilafrrrnra  >»  «ivait  dispiiU!»  sur  l'argument,  et  par  qui  il 
avait  rh;  exhorte'?  à  mettre  ses  idé<»s  par  écrit  '.  La  polémique 
non  déclarée  aperlement,  est  im])licite  à  chaque  page.  «  La 
vérih'»  en  «général  convenahlement  rendue  par  Tartiste,  est 
r«>hj<'l  (h'  la  beauté  en  général.  Quand  l'Ame  trouve  ces  carar- 
h'ristif/tirs^  qui  conviennent  entièivment  à  ce  qu'on  prétend 
représtMiter,  elle  répute  helle  cette  «euvre.  Rien  plus,  dans  les 
n'uvres  mêmes  de  la  nature,  si  elle  n»garde  un  homme  très 
hien  proportionné  avec  un  tW'S  beau  visage  de  femme,  qui  la 
met  dans  le  doute  sur  le  stwe  qu'elle  doit  attribuer  au  sujet  qui 
le  porU'.  elle  repu  te  cet  homme  {dutùt  laid,  par  mant|ue  de  la 
caraolérislique  de  lu  vérité  :  et  ce  que  Von  dit  du  beau  naturel, 
trouve  place  bien  davantage  dans  le  beau  artificiel  >» .  Le  plai- 
sir tiré  de  la  beauté  est  un  plaisir  intellectuel,  c'est  le  plaisir 
d'apprendre  le  vrai  :  devant  les  choses  désagréables,  représen- 
téi"<  irimo  nianièri*  caractéristique,  rhunime  «-  jouit  d'avnir 
iiccrn  M'<  i'nniiai<san«vs  »  :  la  beauté  ■  iMi  fournissant  à  l'Anie 
n»i.MnM.mci'.  ordre.  pri>porlii.>n<,  ha  ri  ni  m  ie-*.  variété,  lui 
ritiiittit  un  ilianip  ^paclnix  «ni  ,'lli«  pi'iit  labriqiier  un»*  innom- 
!»r.ibi«'  ^l'rii'  «le  <yl(r'_:!snii'«i.  ««t  'tù.  <mi  raisminaiit  de  la  si»rte. 
i.'Il.  ^rr- 1  lojifc'iilr  il  i.*IIe-inf"*mi*,  di*  «'i4  i»bjt*t  »[ui  lui  donn»* 
Ml"  lil  iii- ■"nti'iih'm.Mif.  i't  du  ^Mifiiiii'ut  de  <ii  propn»  perlec- 
f"ii  11.'  !>r.i'i  [M'iit  ili.iiii-  <e  >lrlinir  :  Tetti*  moditication 
:  l'ii.r»  ..'i'  i  !"m»(iI  'Itx'rvé.  jui  imi'  une  infaillible  rr/nn-ft^ris- 
:i;nt .  i-  :ii»Mrili'  tri  ijiiil  linit  .ij»[Mrailp*  •  -.  A  la  fausse  pn>- 
'iijiiiiii'  ili    NN   iiilvi'liii.i:j;i  ■■{  -li- Mi'm^'*^  «M  !»ieii  pr»?féralWt' Ii»  Iw^n 

i     ■it'.i  iji    SjMllrlt:.    r-t'itir^'iitailf    de    la  tllés*'  .irl^tuté- 
!■■  !i    •iii*-;»iat«iiii-»oii'  ■'^tlii'tiqrit'  iv<'iiiS4'!té. 
..!i:jî    ili.-:!  111^  iiiii.i"^  ;>iiiiri|ii  iiiir  ^Miiblabli'  pn-hsta- 

.    Aid  iii  i:.ui n- l'iil   pas  avant    I7')T. 

.il    I.  'iii^    Mil!    -»;■   !».:«<.;Mt  ^ur  Ii"^  inoiiii  • 
I         -il  <j   lii  -il     ■    ■■■^  it"H  tii"riM*<  iiii'-iui'  If'«*  plu* 
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de  lart,  nia  le  principe  de  l'alténualion  de  l'expression  et  de  sa 
soumission  à  la  beauté  idéale,  substituant  à  celle-ci  le  simple 
principe  du  caractéristique,  applicable  aussi  bien  aux  dieux  et 
aux  héros  qu'aux  animaux.  Le  caractère  est  «  cette  individualité 
par  laquelle  se  distinguent  forme,  mouvement,  signes,  physio- 
nomie et  expression,  couleurs  locales,  lumière  et  ombre  et 
clair  obscur,  et  de  la  manière  que  l'exige  l'objet  donné  »  * . 
L'autre  historien  de  l'art,  Henri  Meyer,  qui,  partant  de  Winc- 
kelmann  et  continuant  par  la  voie  des  compromis,  avait  fini 
par  admettre  aussi  un  idéal  des  arbres  et  du  paysage,  à  côté  de 
l'idéal  de  l'homme  et  de  ceux  des  divers  ani.naux,  cherche  un 
moyen  terme,  répondant  à  Hirt.  Et  Wolfang  Gœthe,  oubliant 
la  période  juvénile  où  il  avait  osé  élever  un  hymne  à  l'archi- 
tecture gothique,   maintenant,   surtout  après    le  voyage  en 
Italie,  tout  à  la  Grèce  et  à  Rome,  cherchait  lui  aussi  (1798j  le 
moyen  terme  entre  beauté  et  expression,  s'arrôtant  à  l'idée  de 
certains  contenus  caractéristiques  qui  présenteraient  à  l'artiste 
des  formes  de  beauté,  qu'il  développerait  et  réduirait   à   la 
beauté  accomplie.  Le  caractéristique  serait  le  simple  point  de 
départ,  le  squelette  ou  l'ossature;  le  beau,  le  résultat  même  de 
Félaboration  artistique  :  il  hui  partir  du  caractéristique  pour 
arriver  au  beau  -. 

'  Ueber  dos  Kanstschone,  dans  la  revue  die  I/oren,  1797  ;  cf.  He(îll, 
Vorles.  û.  Aeslh.,  l,  24,  et  Zimmermann,  Gesch.  d.  Aesth.,  pp.  306-7. 

*  GœTHE.  Der  Samniler  and  die  Seinijen,  (dans  Werke,  éd.  GœdeKe, 
Tol.  XXX'. 
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lloifarth.  L»rS*:.nx  ou  'rjîfih-f.  ce  hArent  pii*.  .i  vrai  •iinp.  des 
phLI'jrsjph»^  :  H  piLs  «Iivriataie  «îciu  «^iL  *!i>aiccwf  Meier.  en 
fi.r»?ril;  pp..i'»?ss?iMn.  ijii  'ItiI.  l  ojup  "Hjr.  t  êtiierifc  oùaHLi  dî«po!«» 
piir  I.L  n.ibrjrH.  o-inm**  Eieninr  et  Uanuxui.  Pijur  trixnr^r  «lans  la 
pi;rj.-?«^  e«irop*:»eane  u.-ie  lutre  trMmpe  btiutemieiik  «{MulatÎTe 
.iprH>  .1  H.  ViiM^.  :1  iaiifcirnver  i  Enimiiam*!  Kiat.  d^Tant  qui 
rju<i>  imêri»^  miiint^^n.iiit  r<>rdir  de  l'expijtHtiun. 
Ltni  :t  v..'i.  *^u*i  K'int  r»fpnfDil  ît?  pnji)ii*me  de  Vico  Jan^f  [•?  !«ens.  bien 
tiftUtn*hi.  Nuri  d'uriif  liiiation  hi:sti>ri«Tiie.  mai:^  d'une  ci>anejdon 
idt'iiii^.  ':''i--t  ■:>t  «jui  i  rîte  déjà  reinan|iié  par  d'autre*-.  Avec 
"(ij«.'i>  .iv;iiit;i^*is  '*t  irjeLs  déî?;iv.inta:£es  et  «(uelliî*  vérités  obte- 
riijir>.  l'^^ia/iii-'n  ti'.Miseuibie  lii*  •>?<  «(uestions  eî4  en  defa<'kr«  de 
'iijh'»-  f^iH'^.iit*.-  Nu: II»-.  Nou>  «li-vutis  iri  riuiis  restreindre  :i  trai- 
\t'S  •]»;  '.••.■  'jii  il  :jpjdiii>it  'ian>  ît*  snil  •*h.iiup  spécial  de   L'Estbé- 

fcl.  »Mi  dtfv.mi'iiit  bnévi'ineiit  les  «-oiudusions  de  notre  ex«v 
iiHMi.  «ii^iiiir.  -jut-.  -i  K.iiit  "lit  Mue  ••xtréine  impurtanL'e  dans 
i  <\'jliitinii  <l*'  !'i  |»».ii^»*  ilU-inaiide.  si  <4jn  livre  d'esthétique  est 
iU->  jnii>  ■  niniii"*  i-t  lit/  '  eux  i|iii  iiiit  exen'é  la  plus  :j:ninde 
nllîi'  H«:r.  .  J  -i  daii^  iH«»  ki^toiri'^  de  l'esthétique,  faites  par  des 

ijitciir^  jîlHiii<jiids  i-t  iiiUlitéesde(»L*esque  tout  le  développe  oient 
d*-  Il    {«.'n-H!.-»"  »'iiri^[K:*.!nit'   du    \m     ««t  wir'   sitH-de.    Kant  peut 

ipp'ii'iitiv  •uiiiiiit.-  l'hniiiiiif  <|i.ii  résolut  i»u  .miena  près  de  la 
solution  l«.*  pri»bl«Miii-  d*.^  !  «'slhélit|tii.'  :  le  jugement  qu'on  doit 
porter  sur  lui   daii>   uin'  histoire   !ar^f.   et  sans  préju^^,  et 

'  B.  SiMVKMJi,  Pr^jtu».  r  l'.iLnjâ.  «:«7<'  U'Znjni  di  Jilosujia,  Naplcs,  i8*Î3, 
pp.  83-1 02  ;   Scrilti jUuSlJici,  rd.  '.iouiili*,  |i|j.  i3«t-i4ô.  3o3-7. 
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générale  de  la  science,  où  on  considère  non  pas  la  fortune  des 
livres  et  Tinlluence  des  nations,  mais  la  valeur  intrinsèque  des 
idées,  doit  être  quelque  peu  différent.  Semblabh»  à  Vico  pour 
le  sérieux  et  la  ténacité  avec  laquelle  il  médita  sur  les  faits 
esthétiques,  et  plus  heureux  que  Vico  en  ce  qu'il  disposait  des 
matériaux  abondants  et  variés  des  discussions  et  des  tentatives 
précédentes,  Kant  fut  différent  de  lui  et  moins  heureux  que  lui 
parce  que  non  seulement  dans  cette  partie  il  n'atteignit  pas  le 
vrai,  mais  parce  qu'il  ne  réussit  même  pas  à  donner  à  ses 
pensées  le  système  et  l'unité  nécessaires. 

Et  en  effet,  quelle  idée  eut  Kant  de  Tart  ?  La  réponse  pourra   identité  da  con- 
paraltre  étrange  à  ceux  qui  se  rappellent  la  polémique  explicite      ^^^g  Kant*et 
et  pleine  d'insistance  qu'il  soutint  contre  l'école  wolfienne  et     dansBaumgar- 
ccmtre  le  concept  de  la  beauté  entendue  comme  une  perception 
confusément  perçue;  mais  1  idée  que  Kant  eut  de  l'art  fut  en 
substance  la  même  que  celle  de  Baumgarlen  et  de  î école  wol- 
fienne. Son  esprit  avait  été  élevé  à  cette  école  :  il  fit  toujours 
beaucoup  de  cas  de  Baumgarten,  et  encore  dans  la  Critique  de 
la  raisonpure  il  l'appelle  c  l'excellent  analyste  »  *  :  il  se  servait 
de  son  texte  dans  ses  leçons  universitaires  de  métaphysique, 
comme  de  celui  de  Meier  pour  les  leçons  de  logique  (Vernun- 
ftkhre).  Logique  et  esthétique  ou  théorie  de   l'art,  parurent 
aussi  à  Kant  des  études  conjointes,  i^'est  ainsi  qu'il  les  désignait 
dans  le  Plan  de  leçons  de  17G5,  se  proposant,  dans  la  critique 
de  la  raison,  de  c  jeter  un  regard  sur  celle  du  goût,  c'est-à-dire 
de  l'esthétique,  vu  que  les  règles  de  l'une  sont  utiles  à  Tautre, 
6i qu'elles  s'éclairent  réciproquement  ».   Dans  ses  leçons  uni-   Les  «  leçons  » 
▼ersitaires  il    distinguait    entre  vérité   esthétique   et    vérité 
logique,  à  la  manière  de  Meier  :  il  citait  même  l'exemple  du 
joli  visage  de  jeune  fille,  qui,  vu  distinctement,  c'est-à-dire  au 
nucroscope,  cesse  d'être  beau  *.  Il  est  esthétiquement  vrai  — 
disait-il  —  que  l'homme,  quand  il  est  mort,  ne  peut  revivre  ; 
*^  que  cela  soit  opposé  à  la  vérité  logique  et  morale.  Il  est 

fCritik  d,  rein,  Vernanft  (éd.  Kircbmann),  I.  i,|  in, 
^fT,ftttprà,  p.  2^i, 
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vii'i  (;stlj(;ti(|ijifineiit  que  le  siileil  so  plonge  dans  la  mer,  bien 
|ii('  cAiUi  lui  soit  pas  vrai  logiquement  et  objectivement.   Dans 
qinîlli*  mesure  la  vérité  logique  doit  elle  s'unir  avec  1  esthé- 
tique, r'rst  ce  que  n'tmt  pu  encore  déterminer  aucun  docte,  et 
|ias    même   les    plus  grands  esthéticiens.   Mais  les   concepts 
Indiques  doivent  se  revêtir  de  formes  esthétiques  pour  devenir 
tieressil)l(*s  ;  (*t  ce  vêtement  est  abandonné  seulement  dans  les 
sciences  ration nelh's,  qui  tendent  à  la  profondeur.  La  certitude 
eslliélique  est  subjective  ;  elle  st»  contente  de  l'autorité,  ou  d'un 
appel  à  Topinitui  des  grands  hommes.  La  perfection  esthétique, 
<\  causi'  lie  uidre  faiblesse  —  tant  nous  s<.Mnmes  attachés  au  sen- 
sible   -  iloil  siuivent  aider  à  ri»ndre  distinctes  les  pensées.  A 
ci'la   coucouivnt    les  exemples  et  les   imaires  :   la   perfection 
estbétii[ue  est  un  c*f/nrule  de  Li  perfection  logique  :  le  goût  est 
Vauak"jn'j  de  riiiteHigence.  Il  y  a  des  vérités  logiques,  qui  ne 
-ioiit  p.is  vérités  esthétiques.  IVautiT:»  part,  il  faut  exclure  de  la 
[.•liilo>o|.»lue  ;ll)^tJ^ule  '«>  oxi.'I-iin.ifcii.uîs  t"t  autres  émittions.  qui 
'loiit  pii»f.M't'-i  .1  1,1  verile  i>lhi.'l.iqae.  La  poésie  est  un  jeu  harrao- 
ii'i'nx   k'  pensive  ••!■  •!»'  <iMis,ilii.iiis.  l\»é<ie  et  «'li^quem^e  se  dis* 
'ii^'.o.ir   -n  =■••«.<      .('Il'  .l;i;is  !a  pr'»inléi*H  les  pen^^es   s"..i«vom- 
■ii.-Jiii      i.;\    >i-ii>,i:n'ii>,     ••    .j.j  I**   rélnq!UMi»:e.   o'«.*st    l'itivr-rs?. 
^  lu  i»jMin'i>  i   -ii-NitM'  |iif   i!  :KM'»»ir  ;"»!   iiitri-eur»  L  I"l■^•l^ucn^:y- 
l,l  ■  •  •     [,!»■    r«»  ^t  .i^..i:iMi>  ■■  THiiiiiî   i^.iiii  le-  [ji*  Il  >«••.'<  ;  t'L 'l  ni«i*n- 
■i.'ij.i.*     K.i.     î!"'   ^i'.i-^    'iiilmiii  ■'   ir  ilenlei'-  ie-*   pe»ip!es  onen- 
,....\.    Il     ■  ^  il     •.M'iii>,   initi   f-  nM;iiiitniii>  iJtit^iiques.  nt'he-ï" 
i  "n,-..,.;!.  ii'.u.    ii..in|u«  111    H.mi'imi    if  'Vàee  •l*'Mi>*-»mble.  et  d*-?" 
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'   .   .      -.    •    '.      ■ti.  ..:.       i.     -4'-.tv 'lu .    !.i   :»«»eMi'  vniie   il'jî  "^ 
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et  pour  obtenir  la  popularité,   mais  non  pas  la  falsifier  et  la 
défigurer  * . 

Ceci  est  du  baumgartianisme  tout  pur.  Mais  on  pourra  dire 

que  les  leçons  représentent  un  stade  dépassé  par  l'évolution 

mentale  de  Kant,  et  qu'elles  contiennent  sa  doctrine  exotérique, 

non  l'esotérique  et  Toriginale,  représentée  au  contraire  par  la 

Critique  du  jugement  (1790).  Et,  pour  ne  pas  entrer  dans  cette 

discussion,  laissons  de  côté  ces  passages  de  leçons  (qui  pourtant 

jettent  parfois  une  vive  lumière  sur  le  sens  de  quelques-unes 

de  ses  paroles  et  formules),  et  laissons  même  la  recherche  des 

pages  et  des  parties  qui  dans  la  Critique  du  jugement  dérivent 

de  Baumgarten  et  de  Meier  :  qui  a  lu  les  livres  de  ces  wolfiens 

et  passe  ensuite  à  la  Critique  du  jugement,  a  souvent  Timpres- 

sion  de  n'avoir  pas  changé  de  milieu.  C^est  justement  dans 

cette  Critique,  examinée  directement,  que  se  trouve  la  plus 

claire  confirmation  de  cette  vérité  :  que  Kant  a  toujours  conçu 

l'art  comme  un  revêtement  sensible  et  imagé  d'un  concept  intel- 

kcluel. 

L'art,  pour  Kant,  n'est  pas  la  beauté  pure,  qui  ne  suppose  LWt  dans  u 
pas  de  concept  ;  mais  la  beauté  adhérente,  qui  suppose  un  con-  jugenu^nt. 
ceptai  est  fixée  autour  de  celui-ci*.  Il  est  Tœuvre  du  génie,  du 
pouvoir  représentatif  des  idées  est/iétiques.  L'idée  esthétique 
est  c  une  représentation  de  l'imagination  qui  accompagne  un 
concept  donné  :  représentation  qui  est  unie  avec  une  telle 
^riélé  de  représentations  particulières  qu'on  ne  peut  trouver 
par  elle  aucune  expression  qui  s'applique  à  un  concept  déter- 
Diiné:  qui  par  suite  ajoute  à  un  concept  donné  beaucoup 
d'ineffable,  dont  le  sentiment  ravive  la  pui&ance  conoscitive  et 
unit  à  la  langue,  qui  est  la  lettre  pure,  l'esprit  » .  Le  génie  a  donc 
pour  éléments  constitutifs  V imagination  et  V intelligence.  Il 
i^nsiste  c  dans  l'heureuse  disposition,  qu'aucune  science  ne 
peut  enseigner  et  aucune  diligence  apprendre,  à  trouver  des 

*  Fragm.  de  leçons  de  Kant  depuis  17G4  dans  O.  Schlapp,  Knnts  Lehre 
**»  Génie,  passint^  mais  surt.   pp.  17,  r)8,  09,  79,  98,  96,  i3i-4,   i3f>-7, 
"  **«•  >i5,  i3i-a,  etc. 

'  l^ritUc  d,  Urtheilêgraft  (éd.  Kirchmann),  %  iG. 

Caoci.  —  Esthétique  18 
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c  voici  une  jolie  femme  » ,  on  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  : 
c  la  nature  représente  joliment  dans  cette  forme-ci  ses  fins 
dans  la  construction  du  corps  féminin  »  :  il  faut,  au-dessus  de 
la  simple  forme,  contempler  un  concept  «  afin  que  Tobjet  soit 
pensé  de  la  sorte  par  le  moyen  d'un  jugement  esthétique,  logi- 
quement conditionné  »  ^  C'est  ainsi  que  se  forme  Tidéal  de  la 
beauté  dans  la  figure  iiumaine,  expression  de  la  vie  morale'. 
Que  maintenant  il  y  ait  des  productions  artistiques  sans  con- 
cept, comparables  aux  beautés  libres  de  la  nature,  aux  fleurs,  à 
quelques  oiseaux  (perroquet,  colibri,  oiseau  de  paradis,  etc.), 
Kant  l'admet  :  les  dessins  au  trait,  les  ornements  d'encadre- 
ment,  même  les  fantaisies  musicales  sans  texte,  ne  représen- 
tent rien,  aucun  objet  réductible  à  un  concept  déterminé,  et 
sont  par  suite  à  ranger  parmi  les  beautés  libres^.  Mais  n'était-ce 
pas-  là  les  exclure  de  l'art  proprement  dit,  de  l'œuvre  du  génie 
qui  doit  combiner,  selon  lui,  imagination  et  intelligence  ? 

C'est  un  Baumgarten  transposé  sur  un  ton  plus  haut,  rendu     L'imagination 
plus  concentré,  plus  travaillé,  plus  suggestif,  au  point  qu'on      fèmêdlfK^V 
s'attend  à  voir  surgir  d'un  moment  à  l'autre  une  idée  bien 
différente  de  l'art  ;  mais  c'est  toujours  du  Baumgarten  :  en 
définitive,  on  ne  sort  pas  de  ces  barrières  intellectualistes.  Et 
comment  en  sortir  ?  Au  système  kantien,  à  sa  philosophie  de 
l'esprit,   manque  un  concept  plein  de  V imagination.  Qu'on 
jette  un  regard  sur  la  table  des  facultés  de  l'esprit  qui  précède 
h  Critique  du  jugement.  Kant  distingue  une  hculté  conoscitive, 
^  ientiment  de  plaisir  et  de  douleur,  et  une  faculté  appétitive, 
A  la  première  répond  Yintelligence,  à  la  seconde  le  jugement 
(téleogique  et  esthétique),  à  la  troisième  la  raison  *.  L'imagi- 
i^tion  n'appartient  pas  aux  puissances  de  l'esprit  :  elle  est  relé- 
guée parmi  les  faits  de  sensation.  11  connaît  une  imagination 
reproductive  et  une  autre  combinatrice  :  mais  non  pas  l'imagi- 


'/6<|  17. 

»  m.,  1 16. 

Pour  la  genèse   historique  de  cette  tripartition,    cf.    notices  dans 
^^■ï'App,  op.  cU,,  pp.  i5o-3. 
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nation  proprement  productive,  c'est-à-dire  la  fantaisie'.   Le 

génie,  comme  nous  Tavons  vu,  est,  pour  lui,  la  coopération  de 

plusieurs  facultés. 

,eB    formes  de       Pourtant  Kant  entrevit  que  l'activité  intellective  est  précédée 

et    VEsthéti'  d  un  fait,  qui  n  est  pas  le  simple  fait  des  sensations,  et  qui  est 

que  trinscen-   yj^g  autre  activité,  théorique  sans  doute,  mais  non  intelkc- 

dentale.  '  ^ 

tuelle.  Cette  autre  activité  se  présenta  à  lui,  non  dans  ses 
réflexions  sur  Fart,  mais  dans  son  examen  du  procédé  de  la 
connaissance.  Il  n'en  parle  pas  dans  la  Critique  du  jugemenL 
mais  dans  la  première  section  de  la  Critique  de  la  raison  pure, 
dans  la  première  partie  de  la  Doctrine  transcendantaJe  des  élé- 
ments. Les  sensations  n'entrent  dans  Tesprit  que  quand  celui-ci 
leur  donne  une  (orme.  Cette  (orme,  qui  n'est  pas  la  matière 
brute  de  la  sensation  n'est  pas  non  plus  ce  qu'y  ajoute  l'intelli* 
gence  <le  concept).  C'est  Y  intuition  pure,  c'est  l'ensemble  des 
pnncipes  a  priori  de  la  sensibilité.  U  doit  donc  y  avoir,  dit-il, 
c  une  science  qui  soit  la  première  partie  de  la  doctrine  trans- 
cendantale  des  éléments,  distincte  de  celle  qui  contient  les  princi- 
pes de  la  pensée  pure,  et  qui  est  appelée  Logique  transcendan- 
tale  t .  VA  de  quel  nom  baptise-t-il  cette  science  ?  Justement  : 
Esi/têtigue  ira nscemian taie  («  die  transcendentale  Aesthetik  »  <. 
Mémo,  dans  une  note,  il  revendique  ce  nom  pour  la  science 
qu'il  a  indiquée,  critiquant  l'usage  introduit  par  les  Allemands 
de  le  donner  à  la  critique  du  yoùt,  qui  ne  pourra  jamais  deve- 
nir une  science.  Ainsi,  dit-il,  nous  nous  rapprocherons  davan- 
tage de  l'usage  des  anciens  chez  lesquels  étaient  fort  célèbre  la 
distinction  de  v.i'jhc-y.  xat  voïjTa*. 

C(;pendant,  après  avoir  si  exactement  postulé  la  nécessité 
d'une  science  de  la  forme  des  sensations,  c'est-à-dire  de  V intui- 
tion pure,  de  la  connaissance  purement  intuitive,  Kant,  juste- 
ment parce  qu'il  ne  possédait  pas  une  idée  exacte  de  Tessence 
de  la  faculté  esthétique  ou  de  l'art,  qui  est  la  vraie  intuition 
pure,  tombe  ici,  nous  seuible-l-il,  dans  une  grave  erreur.  La 

»  V.  aussi  Anlhropol.  (éd.  Kirchmuua).  ÏJ  3C-3i  ;  cf.  Sghlapp,  op.  cit., 

p.   2f/>. 

<  Kritik  t/.  rein.  Vernunft,  I,  I,  §  i  et  n. 
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forme  de  la  sensibilité,  V intuition  pure  se  réduit  pour  lui  aux 
deux  catégories  ou  fonctions  de  V espace  et  du  temps.  L'esprit 
sort  du  chaos  des  sensations  en  les  ordonnant  dans  Tespace  et 
dans  le  temps  *.  Nous  avons  déjà  dit  ailleurs  que  Tespace  et  le^ 
temps  comme  tels,  loin  d'être  des  catégories  ou  fonctions,  sont  t 
des  formations  postérieures  et  compliquées  *.  Kant  considérait  * 
comme  matière  des  sensations,  la  dureté,  l'impénétrabilité,  la 
couleur,  etc.  ;  mais  l'esprit  ne  remarque  la  couleur  ou  la  dureté  - 
qu'en  tant  qu'il  a  déjà  donné  une  forme  aux  sensations.  Les 
sensations,  en  tant  que  matière  brute,  sont  en  dehors  de  l'esprit, 
sont  une  limite  :  couleur,  dureté,  impénétrabilité,  etc.,  sont 
déjà  des  intuitions,   des    élaborations    spirituelles,   l'activité 
esthétique  dans  sa  manifestion  rudimentaire.  L'imagination 
caractérisatrice  ou  qualificatrice,  qui  est  l'activité  esthétique, 
devait  prendre  dans  la  Critique  de  la  raison  pure  la  place  occu- 
pée par  l'étude  de  l'espace  et  du  temps,  et  constituer  la  vraie 
Esthétique  transcendantale,  prologue  de  la  logique.  Ainsi  Kant 
aurait  dépassé  Leibniz  et  Baumgarten  et  se  serait  rencontré 
avec  Vico. 

Son  opposition,  tant  de  fois  déclarée,  à  l'école  wolfienne,  ne   Théorie    de   la 
concerne  pas  le  concept  de  Y  art,  mais  le  concept  de  la  beauté,      tincte'  dans 
({ui  était  dans  la  pensée  de  Kant  bien  distinct  du  premier.      ^î^*^?  ^^^ 
Avant  tout  il  n'admettait  pas  la  désignation  de  la  sensation 
oomme  connaissance  confuse  par  rapport  à  la  cognition  intel- 
ketuelle  :  il  considérait  cela,  à  bon  droit,  comme  une  falsifica- 
^  de  la  sensibilité  :  un  concept,  pour  confus  qu'il   soit,  est 
toujours  un  concept,  une  ébauche  de  concept,  jamais  unem/{//- 
fe»'.  Mais  il  niait,  en  outre,  que  la  beauté  pure  contint  un 
conce/7/,  et  put  ainsi  être  une  perfection  perçue  sensiblement. 
C'est  là  une  recherche  qui  s'enchevêtre  avec  celle  de  la  nature  de 
l'irt,  daas  la  Critique  du  jugement,  et  la  déborde  et  l'embrasse, 
Puisque  toutes  les  deux  se  fondent  ensemble  Kant  avait  unecon- 

'Ihid.,  g  1-8. 

*  Théorie,  pp.  4-ô» 

*  ^rilik  d,  rein.   Vernanft,  §  8  et  introd.  à  la  sect.  Il  :  cf.  Kritik  d. 
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naissance  minutieuse  de  tous  ceux  qui  avaient  éeiit  sur  le  beau 
et  sur  le  goût  au  xyiii^^  siècle,  comme  on  le  voit  par  ses  leçons 
où  il  les  cite  et  les  met  en  œuvre  tous  ^ .  C'étaient,  pour  la  plupart 
des  sensualistes,  spécialement  des  Anglais  ;  d'autres,  des  intel- 
lectualistes ;  quelques  uns,  comme  nous  l'ayons  vu,  dimnaient 
dans  le  mysticisme.  Kant  enclin  d* abord,  dans  le  problème 
esthétique,  au  sensualisme,  finit  par  se  poser  en  adversaire  des 
sensualistes  non  moins  que  des  mtellectualistes.  Cette  évolution 
apparaît  depuis  ses  Considérations  sur  le  beau  et  le  suàlime 
(  1 764  )  à  travers  la  suite  de  ses  leçons  ;  et  la  Critique  du  juge- 
ment en  est  l'expression  définitive. 

Des  qpatre  moments,  comme  il  les  appelle,  c'est-à-dire  des 
quatre  déterminations,  négatives  et  positives,  qu'il  établit  du 
Beau^  les  deux  négatives  sont  dirigées.  Tune  contre  les  sensua- 
listes, et  Tautre  contre  les  intellectualistes.  «  Ëi^t  beau  ce  qui  plaît 
sans  intérêt  1^,  «  Est  beau  ce  qui  plàlt  sans  concept  »  <.  De  cette 
&çon,  il  en  vient  à  affirmer  Texistence  d'un  domaine  spiritoel 
qui  se  distingue  aussi  bien  du  plaisir  organique,  que  de  l'acti- 
vité de  Y  utile  y  du  bon  et  du  vrai.  Mais  ce  domaine,  comme  non» 
le  savons  bien  maintenant,  n'est  pas  pour  lui  celui  de  l'art,  qui 
s'associe  au  concept,  (^est  le  domaine  d'une  activité  sentiment 
taie  spéciale,  qu'il  appelle  jugement ^  et  plus  proprement  ytt^éf- 
ment  esthétique. 
TraitB  mystiqaes       Les  deux  autres  moments  Le  déterminent  dans  une  certaine 
kŒttennedIeia   ''*^*^*^'^*  ^  ^st  beau  ce  qui  a  la  forme  de  Li  finalité,  sans  la 
Benté.  représentation  de  in  fin  ».  «  Est  beau  ce  qui  est  l'objet  d'un  plai- 

sir universel  »  \  Qu'est-ce  que  ce  domaine  mystérieux?  Qu'est- 
ce  ({ue  ce  plaisir  fiés  intéressés  qui  s'éprouve  devant  les  couleurs 
pures,  les  sons  purs,  les  fleurs  '^  qui  s'éprouve  devant  la  beauté 
adhérente,  en  tant  qu'on  peut  faire  abstraction  du  concept 
auquel  elle  adhère  ? 

Notre  réponse  est  que  ce  domaine  a  existe  pas  :  que  les  ca» 
cités  ou  sont  des  cas  de  plaisir  organique,  ou  sont  des  faits 

^  V.  la  liste  dans  Schlapp,  op.  cit.,  pp.  4o3-4*  et  pasnm. 
«  fCriiift  ri.  UHheil,  %%  i-g. 

'   Ibid.,   IS   10*92. 
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artistiques  d'expression.  Mais  Kant,  s  il  se  lournail  résolument 
contre  les  sensualistes  et  les  intellectualistes,  ne  semble  pas 
avoir  été  critique  aussi  sévère  de  ce  courant  néo-platonicien^ 
que  nous  avons  observé  au  xvm«  siècle.  Les  idées  de  Winckel- 
mann  en  particulier  durent  lui  faire  une  grande  impression. 
Dans  un  de  ses  cours  se  trouve  une  curieuse  distinction  entre 
forme  et  matière  :  dans  la  musique,  la  mélodie  est  matière^ 
Tharmonie  est  forme  :  dans  une  fleur,  Todeur  est  matière,  la 
configuration  (Gestalt)  est  forme  (Form)*  !  Et  d'une  manière 
analogue  dans  la  Critique  du  jugement  :  c  Dans  la  peinture, 
dans  la  statuaire,  dans  tous  les  arts  figuratifs,  et  dans  Tarcbi- 
tecture  et  dans  le  jardinage  en  tant  que  ce  sont  des  beaux  arts, 
le  dessin  est  Tessentiel,  dans  lequel  non  pas  ce  qui  plaît 
(vergniigt)  dans  la  sensation,  mais  ce  qui  est  approuvé  igefaïU) 
pour  sa  forme,  constitue  le  fondement  du  goût.  Les  couleurs, 
qui  éclairent  le  dessin,  appartiennent  à  \  excitant  sensuel  (Reiz)  : 
elles  peuvent  aviver  Tobjet  devant  la  sensibilité,  mais  non  le 
rendre  digne  de  contemplation  et  beau;  loin  de  là,  elles  se 
trouvent  souvent  limitées  par  l'exigence  de  la  belle  forme,  et 
même  quand  l'excitant  sensuel  est  permis,  ennoblies  seule- 
inent  par  elle'  ».  En  poursuivant  ce  fantôme  d*une  beauté  qui 
n'est  pas  la  beauté  de  l'art  et  n'est  pas  le  plaisir  sensuel,  exempt 
d'expression  et  exempt  de  volupté,  il  s'enveloppe  dans  des  anti- 
thèses insolubles  ;  et,  peu  disposé  comme  il  Tétait  à  se  laisser 
^niporter  par  l'imagination,  détestant  les  philosophes  poètes  à  la 
Herder'^  il  dit  et  ne  dit  pas,  affirme  et  critique  aussitôt  son  affir- 
nuition,  entoure  la  beauté  d'un  mystère  qui  était  tout  simple- 
D^ntsa  propre  incertitude  individuelle  et  l'absence  d'une  vue 
daire  de  l'existence  d'une  activité  du  sentiment,  laquelle,  dans 
l'esprit  de  sa  saine  philosophie,  représentait  une  contradiction 
*<ïgique.  «  Plaisir  nécessaireet  universel  *>,  «  finalité  sans  idéede 
"ft  «isont  l'organisation,  même  verbale, de  celte  contradiction. 
Pour  la  résoudre,   il  est  amené  à  ce   raisonnement  :  «  Le 

*  SCBLAPP,  o.  c,  p.  78. 
'Kritikd.  Urth.,  t  »4. 
Sur  leju^^ement  au  sujet  de  Herder.cf.  Sculapp,  0.  c.,  pp.  3ao-7  n. 
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IX 


On  sait,  en  effet,  que  Schelling  proclamait  la  Critique  du 
jugement  la  plus  importante  des  trois  critiques  kantiennes,  et 
que  ilegel,  et  en  général  les  partisans  de  Tidéalisme  métaphy- 
sique, montrèrent  pour  elle  une  sympathie  particulière.  Cette 
troisième  Critique  était,  selon  eux,  une  tentative  pour  jeter  un 
pou  t  sur  Fablnfie,  un  acheminement  à  la  solution  des  antithèses 
de  liberté  et  de  nécessité,  finalité  et  mécanisme,  esprit  et  nature, 
dans  ridéalisme  absolu  :  c'était  la  correction  que  Kant  se  pré- 
po.rait  à  lui-même,  la  conception  concrète  par  lequelle  étaient 
balayés  les  derniers  restes  de  son  subjectivisme  abstrait. 

La  même  sympathie,  et  un  jugement  peut-être  encore  plus 

favorable,  s'étendait  à  Frédéric  Schiller,  qui  fut  le  premier  à 

élaborer  cette  partie  de  la  philosophie  kantienne,  à  étudier  la 

troisième  sphère  unificatrice  de  la  sensibilité  et  de  la  rationa- 

*^fe-  *  Ce  fut  —  dit  Hegel  —  le  sens  artistique  de  cet  esprit  en 

*^^me  temps  profondément  philosophique,  qui,  contre  Finfî- 

"^ïté   abstraite  de  la  pensée  kantienne,  contre  la  vie  par   le 

devoir,  contre  la  conception  de  nature  et  de  réalité,  si»,ns  et 

intiment  comme  complètement  hostiles  à  Tintelligence,  établit 

^tte  exigence  et  annonça  le  principe  de  la  totalité  et  delà  conci- 

*^î^tion,  avant  encore  que  cela  fût  reconnu  par  les  philosophes  do 

Pit^fession  :  à  Schiller  revient  le  grand  mérite  de  s'être  oppos*'^ 

^  la  subjectivité  kantienne,  et  d'avoir  osé  la  tentative  de  la 

dépasser  >*. 

Sur  le  vrai  rapport  de  Schiller  avec  Kant,  on  a  beaucoup  dis- 
puté, et  récemment  on  a  soutenu  que  son  esthétique  ne  dérive 
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jugement  at 
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taphysique. 


Fr.  Schiller. 
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*  Yorle*  aàer  die  Aesihetik  (a*  éd.,  Berlin,  i84^),  I,  78. 
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pas  rie  celle  de  Kant.  irumm»-  elle  en  a  l'apparence,  mais  du 
courant  pandynamistique.  qui  de  Leibniz  à  travers  Creuzens, 
Pluucket.  Reimarus,  était  allé  crescendo  en  Geroaanie  jusqu'à 
Flerder  ;  et  c'est  à  son  intuition  de  la  nature,  toute  animéey  que 
Schiller  se  rattacherait  ' .  Et,  en  vérité,  on  ne  peut  nier  que 
Schiller  participa  à  cette  intuition,  comme  on  le  voit  par  le 
tht';os4>phisme  du  fragment  de  sa  correspondance  de  Juliuset 
de  Raphaël,  et  par  d'autres  ouvrages.  Mais  on  ne  peut  nier  non 
plus  que.  quelle  que  fût  l'attitude  personnelle  de  Kant  envers 
Hrrder  et  Thostilité  de  ce  dernier  pour  son  vieux  maitre  ^con- 
tre sa  Critiqua  fhi  jugement  il  publia  la  Kaiigone,  comme 
contn.'  la  Critique  de  la  raison  pure  il  avait  publié  la  Métaerili- 
que),  lorsque  Kant  avait  tenté  d'établir,  ne  fût-ce  que  d'une 
manière  problématique,  une  sphère  de  conciliation,  rinter\'alle 
(*ntre  les  deux  avait,  en  fait,  au  moins  pour  cette  partie,  dimi- 
nué. F^a  dispute  nous  semble  par  suite  avoir  un  intérêt  secon- 
daire. Il  est  préférable  de  noter  que  Schiller  introduisit  une 
correction  tort  importante  dans  les  théories  de  Kant,  oiTaçant 
UnifA'  trace  de  la  double  théorie  qui  apparaissait  dans  celui-ci, 
d(!  Vart  et  du  beau  :  ne  faisant  aucun  cas  de  la  distinction 
entre  la  hd'duU' rif/hérenle  et  la  he^uié  pure;  abandonnant  en 
somme  la  conception  mécanique  kantienne  de  Tart  comme 
d'une  l)eauté  atjn}tjée  à  un  concept  inteUertuel.  Dans  ce  passage 
il  fut  aidé  sans  doute  par  son  expérience  et  sa  vive  conscience 
d'artiste, 
a  iphêrfî  esthé-       Schiller  appelle  la  sphère  esthétique  la  sphère  du  jeu  (  Spiel)  : 

tiqu'î      ou      (lu      -,  •        .•  Il  •   I     •    r    1   •  •     f  »• 

^^.li  rienoirii nation  malheureuse,  qui  lui  fut  mspiree  en  partie  par 

quelqufis  phrases  kantiennes  et  en  partie,  peut-être,  par  un 
article  d'un  certain  Weisshuhn,  sur  \\ijeude  caries,  inséré  par 
lui  dans  sa  revue  les  Heures  die  Horen)  -;  et  qui  a  fait  croire 
parfiHs  qu'il  fut  précurseur  de  certaines  opinions  modernes  sur 
l'activité  artistique,  considérée  comme  une  décharge  de  Tacti- 
viUi  exubérante  dans  l'or;;aiiisiue  el  comparable  aux  jeux  des 
enfants  et  des  animaux.  Contre  cette  équivoque  que  lui-même 

'  Sii.MMKH,  Gesch.  d.  l'sifc/i.  u.  Aesfh.,  pp.  30r)-433. 
'  Damzkl,  Gex,  Aufs,,  p.  2^2, 
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faisait  naître,  il  ne  manqua  pas  de  mettre  en  garde -ses  lecteurs, 
avertissant  qu'il  ne  pensait  pas  aux  »  jeux  qui  ont  cours  dans 
Ja  vie  réelle,  et  qui  ordinairement  roulent  sur  des  choses  maté- 
rielles » ,  et  pas  davantage  au  jeu  de  l'imagination  abandonnée 
à  elle-même  *.  L'activité  du  jeu  dont  il  traite,  tient  le  milieu 
entre  Tactivité  matérielle  des  sens,  de  la  nature,  de  Tinstinct 
animal,  de  la  passionnalité,  et  l'activité  formelle  de  Tintelli- 
gence  et  de  la  moralité.  L'homme  qui  joue,  c'est-à*dire  qui 
contemple  esthétiquement  la.  nature  et  produit  l'art,  voit  les 
objets  naturels  animés  :   la  pure  nécessité  naturelle  cède  la 
pIsLce,  dans  cette  fantasmagorie,  à  la  libre  détermination  des 
forons  ;  l'esprit  y   apparaît  spontanément    concilié    avec   la 
nature,  la  forme  avec  la  matière.  Le  beau  est  la  vie,  la  forme 
vh€2tite  («  lebende  Gestalt  »)  ;  mais  non  pas  la  vie  entendue  au 
sens  physiologique  :  la  beauté  n'est  pas  étendue  à  toute  la  vie 
physiologique,  ni  restreinte  à  elle  seule  :  car  un  marbre,  tra- 
vaillé par  un  artiste,  peut  avoir  une  forme  vivante,  et  un 
ho  ni  me,  bien  qu'il  ait  et  vie  et  forme,  peut  n'être  pas  une 
forcnation  vivante».  C'est  pourquoi  l'art  doit  vaincre  la  nature 
aveo  la  forme  :  c  dans  une  forme  d'art  vraiment  belle  le  con- 
.tenu  ne  doit  être  rien,  la  forme  tout:  ce  n'est  que  par  le  moyen 
de  l«i  forme  qu'on  opère  sur  l'homme  comme  totalité;  par  le 
n^tiyen  du  contenu  on  n'opère  que  sur  les  forces  séparées  de 
luï  •  Le  vrai  secret  du  grand  artiste  consiste  en  ceci  :  il  efface 
^   niotièrepar  la  forme  («  den  Stofîdurch  die  Form  vertilgt»  i  ; 
et  plus  la  matière  est  imposante,  envahissante,  séduisante  par 
elle-niême,  plus  elle  s'obstine  à  vouloir  se  faire  valoir  avec  son 
«fet  particulier  ou  plus  le  spectacleur  est  disposé  à  se  perdre 

• 

immédiatement  dans  la  matière  :  —  plus  est  triomphant  l'art 
Çui  la  contient  et  plus  il  affirme  sur  elle  sa  domination.  L'àme 
de  Tauditeur  et  du  spectateur  doit  rester  pleinement  libre  et 
mtacte  ;  du  cercle  magique  de  l'artiste  elle  doit  sortir  pure  et 
Parfaite  comme  des  mains  du  Créateur.  L'objet  le  plus  frivole 

*  ^Hc/e  B^,  d.    àsth.   Erzieh.  (dans    Werke,   éd.   Gœdeke),   J.    XV, 
•^6<  1.  XV. 
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uae  influence  éducatrice  :  il  ouvre  la  voie  à  la  vie  morale,  sans 
prêcher  ni  persuader,  sans  déterminer^  mais  en  produisant  la 
dètcrminabilUé.  Tel  est  le  concept  fondamental  des  célèbres 
Lettres  sur  l'éducation  esthétique  de  C homme  (1795),  où  Schiller 
partait  des  conditions  de  son  époque  et  du  besoin  de  choisir 
une  route  intermédiaire  entre  la  plate  acquiescence  à  la  tyrannie 
et  la  rébellion  sauvage  dont  la  révolution  éclatée  en  France 
venait  de  donner  Texemple. 

Les  défaut  de  la  théorie  esthétique  de  Schiller  est  Timpré-   imprécision    et 
cision  et  la  généralité.  Qui  mieux  que  lui  a  décrit  certains      thétique  iie 
aspects  de  Fart?  la  catharsis  que  produit  l'activité  artistique,      Schiller, 
le  calme,  la  sérénité  qui  naît  quand  on  domine  les  impressions 
naturelles  ?  Et  il  est  encore  justement  observé  que,  si  la  fonc- 
tion esthétique  est  complètement  indépendante  de  la  moralité, 
elle  s'y  rattache  pourtant  dans  une  certaine  mesure.  Mais  dans 
quelle  mesure,  et  quelle  est  proprement  la  fonction  esthétique? 
Schiller  ne  réussit  pas  à  Téclaircir.  N'ayant  conçu  comme  acti- 
vité Jormelle  (Formtrieb  )  que  l'activité  morale  et  intellectuelle, 
et  niant  d'autre  part,  en   antisensualiste  convaincu,  contre 
Barke  et  semblable  engeance,   que  l'art  puisse  appartenir  à  la 
passionnante  et  à  la  sensualité  (Stotîtrieb),   il  s'était  enlevé  le 
moyen  de  reconnaître  la  catégorie  générale  dans  laquelle  ren- 
^  l'activité  artistique.  Son  concept  de  Vactivité  formelle  est 
trop  étroit,  et  tronqué.  Ni  moins  étroit  ni  moins  tronqué  est  son 
concept  de  Vactivité  conoscitive,  dont  il  ne  voit  que  la  forme 
logique  et  intellectuelle,  en  ignorant  Timaginative.  L'art,  qui 
û^est  activité   ni   formelle,   ni  matériettsy   ni    conoscitive,  ni 
morale,  qu'est-il  donc  ?  Activité  du  sentiment,  jeu  de  quelques 
facultés  ensemble,  comme  pour  Kant  ?  On  le  croirait  ;  Schiller 
distingue  quatre  points  de  vue  ou  relations  de  l'homme  avec 
les  choses  :  le  physique,  où  celles-ci  affectent  notre  état  sensi- 
We  ;  le  toffique,  où  elles  nous  procurent  une  connaissance  ; 
te  moraly  où  elles  apparaissent  objet  de  volition  rationnelle  ; 
^  ^'esthétique  «  où  elles  se  rapportent  à  l'ensemble  de  nos 
afférentes    forces  sans  être  un   objet  déterminé  pour  l'une 
u  elles  en  particulier  » .  Par  exemple,  un  homme  plaît  esthéti- 
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quement  quand  cela  arrive  indépendamment  du  plaisir  de* 
sens  et  sans  qu'on  pense  h  aucune  loi  ou  fin  ^  On  lui  deman- 
derait en  vain  une  autre  n'ponse  plus  concluante. 

Il  est  bon   toutefois  de  rappeler  que  Schiller  fit  en    I79â  un 
cours  d'esthétique  à  l'Université  d'Iéna.  et  que  ses  disserta- 
tions esthétiques,  destinées  à  des  revues,  ont  un  caractère  popu- 
laire ;  et  |>opulaire  il  estimait  lui-même  son  principal  ouvrage 
cité  plus  haut,  qui  se  compose  d'une  série  de  lettres  envoyées 
eilectiveuient  à  son  protecteur  le  duc  de  Holstein  Augustenburg. 
Mais  son  œuvre  se ienti tique  d'esthétique,  qui  devait  être  inti- 
tulée Kaiiias,  ne  fut  Jamais  terminée  :  il  ne  nous  en  reste  que 
des  fragments  dans  sa   correspondance  avec  KO  mer    lTlKi-i>. 
hes  débats  d^'S  deux  amis  il  ressort  que  k«'jrner  n'éUiit  pas  satis- 
fait de  la  toriiiulede  Schiller  :  il  vuulait  quelque  chose  d'objec- 
tif, de  plus  précis,  une  marque  posiiœe  du  beau  :  et  Schiller 
lui  ;Aiiuon^-ait  qu'il  l'avait  enfin  tn:iuvé  :    mais  ce  qu'il  avait 
trouvé,  aucun  autre  Jo«'umeat  ne  nous  l'apprend,  et  on  ne 
pi'Lit  déciiier  s'il  s'agit  tl  luu'  partie  de  sa  pensée  perdue  pour 
nous  ou  d'une  illusion  uionitMitanée  de  découverte. 
-uiieuce    i>.'        (Vite  In«.'ertitiidt.' nt  ce  vaixui-,  ^'ils  sont  un  défaut,  apparais- 
.riid»:iiof    .!.■>   '^«•"t  'l  iiitre  [...irt  -.-oinnie  un  .ivanta:^^^.  si  on  consiuere  iv  qui  se 
■.Mnani..|i;..'s.      p;,s>4'  ipit -  lui.   Karit    <'t  «mi  i.via  Schiller  se  révèle  son  fidèle 
di-^t.ipit-    1  iviit  i'i'ikIii  •'irri.Ki'^pi.'ct  :   il  n'abandonna  jamais  le 
teriiiin  du  critii-isnie.  La  fruisifnin  ^phèrH  était  un  idéal  et  non 
mil-   i-tMJil^'.    un    •.'niioepL   n-LTuiafit  >>t  riiiu   pas  constitutif,  un 
irupt-ntil.  t  Li  riisun  >'tahlit  ])i<Mr  des  lUiiLiis  transcenda n taux 
l'''X!^>'rii.'»'    |u  jl    V   lit  u  Ut  •  .tMiiiiiuniun  en  In*  l'activité  tormelle 
.•I  !'ai.tiviU'   iinU-ni'Ili'.  o'i***l  a-dirn  >(u'il  y  ait  une  activité  du 
ru,  uari.-e  •iti'-'^euli-  i'uuîuu  ile  ia  ivalité  avi-c  la  'orme,  de  l'acci- 
■îtMiij-i  iwi;  ■!■  'it'ie»*!ii«'.  lii'  !:i  j)a>si\ite  avfc  la  liberté,  accom- 
-jiiL  il*  > "iiri-pl  iji-  rUiiinanilf.   Kilt-  <LoiL  établir  cette  exigence, 
parce  i^ue  ■.uuiorinéiiu'iit  a  son  essence  elle  vise  â  la  perfection 
.'l  1  Kl  -^upi-'O  ^>i'ii   l»'  tuu-  \">  •>l>>LaL-li's  :  l't  toute  action  exclu- 
sive de  l'uiie  t.'l  lie  1  lu  lie  ictivik-  laisse  l' humanité  incomplète 

*  Brie/e,  i.  \X. 
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et  limitée  >  '.  Sa  pensée,  telle  qu'elle  apparaît  encore  par  la 
correspondance  avec  Kôrner,  a  été  bien  résumée  ainsi  :  «  La 
réunion  du  sensible  avec  la  liberté  dans  le  beau,  qui  n'a  pas 
htu  effectivement^  mais  est  seulement  supposée^  donne  à  l'homme 
Viotuition  de  la  réunion  des  mêmes  éléments  en  lui,  réunion 
qui  n'est  pas,  mais  doit  être  »*.  Les  temps  qui  suivirent  n'eu- 
tent  pas  de  ces  scrupules.   L'impulsion  de  Kant  avait  donné 
une  vigueur  nouvelle  à  la  production  esthétique  ;  et,  comme 
déjà  après  Baumgarten,  chaque  année  saluait  en  Allemagne 
quelques  nouveaux  traités.  C'était  la  mode.   «  Rien  ne  pullule 
à  présent  avec  tant  de  facilité  que  les  esthéticiens  —  écrivait 
en  i804  Jean-Paul  Richter,  en  se  disposant  à  écrire  lui  aussi  un 
traité  sur  la  matière  —  ;  il  est  rare  qu'un  Jeune  homme  qui  a 
payé  pour  suivre  un  cours  d'esthétique,  ne  vienne  pas  quelques 
mois  après  demander  au  public,  avec  un  volume  sur  quelque 
point  de  cette  science,  le  remboursement  de  ses  dépenses  :  il  y 
^  a  qui  vont  jusqu'à  payer  les  droits  au  professeur  avec  leurs 
droits  d'auteur  !  »  '  En  explorant  le  champ  obscur  des  faits 
esthétiques  on  espérait  une  solution  aux  doutes  de  la  métaphy- 
sique. Le  procédé  de  l'artiste  semblait  un  exemple  opportun  au 
philosophe  pour  se  créer  son  monde.  La  philosophie  se  modela 
sur  l'art  :  et  pour  rendre  le  passage  plus  aisé,  le  concept  même 
de  l'art  fut  rapproché  de  celui  de  la  philosophie.  D'autre  part, 
le  romantisme,  qui  allait  alors  s'afTermissant,  était  un  renou- 
vellement ou  une  continuation  de  cette  période  de  génie,  a^uquei 
Goethe  et  Schiller  avaient  eux  aussi  participé  dans  leur  jeu- 
nesse. Comme,  dans  la  période  du  Sturm  undDrang,  vive  était 
»  foi  dans  le  génie,  violateur  de  règles  et  de  limites  ;  ainsi, 
dans  le  romantisme,  domina  la  crovance  en  une  faculté  surhu- 
^naine,  dite  Vimayination,  ou    plus  souvent,   la  fantaisie,  à 
«quelle  on  attribuait  les  caractères  les  plus  disparates,  les 
^ts  les  plus  miraculeux. 

'  Briefe,  1.  XV. 
'  Oahol,  Ges,  Auft.,  p.  a4i. 

'  yorschale  der  Aesthetik,  i8o4  (trad.  franc.  :   Poétique  ou  introduc- 
^^àPE9thétique,  Paris,  i86a),  préface. 
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idâti  tor  r»rt.       Certainement,  chez  les  théoriciens  du  romantisme,  artistes 

J.  p.  Richter.  ' 

eux-mêmes  pour  la  plupart,  abondent  des  observations  de 
beaucoup  de  finesse  et   de  vérité  sur  les  procédés  de  Fart. 
J.-P.  Richter  en  a  d'excellentes  sur  V imagination  productrice^ 
qu'il  distingue  nettement  de  la  reproductrice  ;  il  la  reconnaît 
dans  tous  les  hommes  aussitôt  qu'ils  sont  en  état  de  dire  :  ceci 
est  beau,  car  t  comment  donc  un  génie  pourrait-il  être  exalté, 
ou  seulement  toléré,  je  ne  dis  pas  pendant  des  milliers  de  siè- 
cles, mais  pendant  un  mois  seulement,  par  une  foule  hétéro- 
gène, s'il  n'avait  pas  avec  elle  une  parenté  bien  établie  ?»  ;  il 
décrit  enfin  la  distribution  diverse  de  Timagination  chez  les 
individus,  comme  simple  talent  y  comme  génie  passif  ou  fémi- 
niny  et,  degré  suprême,  comme  génie  actif  ou  mâiey  constitué 
par  la  réflexion  et  par  l'instinct,  dans  lequel  <  toutes  les  facul- 
tés fleurissent  ensemble  et  l'imagination  n'est  pas  une  fleur 
isolée,  mais  c'est  la  déesse  Flore  elle-même,  qui  pour  produire 
de  nouvelles  alliances  rapproche  les  calices  dont  l'union  peut 
être  féconde  :  c'est,  pour  ainsi  dire,  une  faculté  pleine  de  facul- 
tés »  *.  Mais  déjà  par  ces  derniers  mots  on  voit  aussi  dans  Rich- 
ter la  tendance  à  exagérer  la  fonction  de  l'imagination,  à  créer 
£sthétiqQe    ro-.   une  mythologie  sur  l'imagination.   —  Ces  mythologie»  du 
thétique  id<^   romantisme  pénètrent  en  partie  la  philosophie  contemporaine, 
^^^'  et  en  partie  en  dérivent.  La  conception  romantique  de  Tart  est,, 

en  substance,  celle  de  la  philosophie  idéaliste  allemande,  où 
elle  se  retrouve  dans  une  forme  plus  cohérente' et  systématique. 
C'est  la  conception  de  Schelling,  de  Solger,  de  Hegel. 
Pichts.  Car  on  ne  peut  dire  qu'elle  se  trouve  représentée  par  le  pre- 

oiier  grand  élève  de  Kant,  par  Fiehte.  Fichte,  tout  en  considé- 
rant l'imagination  comme  l'activité  qui  crée  l'univers,  accom- 
plit la  synthèse  entre  le  moi  et  le  non-moi^  pose  Y  objet  et 
précède  la  conscience  s  ne  la  rattachait  pas  à  la  fonction, 
artistique.  Dans  les  idées  esthétiques,  Fichte  est  sous  l'influence 
de  Schiller,  avec  addition  d'un  moralisme  que  lui  imposait  le 
caractère  de  sou  système  ;  par  suite  la  sphère  esthétique,  inter- 

«  Ibid.,  ch.  Il  et  III. 

*  Gt'undl.  der  Wissentcha/Uleàre,  dans  Werke  (Berlin,  i846),  i,  ii^-?. 
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médiaire  entre  la  conoscitive  et  la  morale,  se  résout  de  nou- 
vea-u  pour  lui  en  quelque  chose  de  moral,  comme  une  repré- 
senlation,  et  complaisance  pour  la  représontation,  de  Tidéal 
ëtViîque  *.   De    son    idéalisme    subjectif  dériva    une    théorie   L'ironie  :  Fr. 
esthétique  :  théorie  déduite  par  Fr.  Schlegel  et  par  L.  Tieck.  Le      Tieck,  Nova- 
moi,  qui  établit  l'univers,  peut  l'annuler  ;  Tunivers  est  une      '*®' 
vaine  apparence,  dont  la  seule  réalité  vraie,  le  moi,  peut  sou- 
rire, se  tenant  comme  un  artiste,  avec  une  génialité  divine,  au- 
dessus  de  ses  créations,  qu'il  ne  prend  pas  au  sérieux  *,  C'est 
pourquoi  Schlegel  appelait  l'art  une  perpétuelle  parodie  de  soi-         ^ 
même,  une  farce  transcendantale  ;  et  Tieck  définissait  l'ironie 
<  une  force  qui  permet  au  poète  de  dominer  la  matière  qu'il 
traite  »  ;  et  Novalis,  autre  romantique  et  fichtien,  rêvait  tout 
simplement  un  idéalisme  magique,  un  art  de  créer  pur  un  acte 
instantané  du  moi,  réalisant  nos  rêves.  —  C'est  le  Système  de     v.  Scheliing. 
l'idéalisme  transcenda  fi  ta  l,  c'est  son  Bruno  (1802),  c'est  le  célè- 
bre cours  sur  \di  philosophie  deiart^  fait  par  lui  en  180:2-3  à  léna, 
puis  répété  à  Wurzburg  et  répandu  dans  des  résumés  manus- 
crits à  travers  toute  l'Allemagne, son  non  moins  célèbre  discours 
«urles  Rapports  entre  les  arts  figuratifs  et  la  nature  (1807),  et 
les  autres  écrits  de  l'éloquent  et  enthousiaste  philosophe,  qui 
forment  la   première   grande   affirmation    philosophique  du 
romantisme  et  du  néo-platonisme  renaissant  et  conscient  dans 
l*Esthétique. 

Schelling,  comme  les  autres  philosophes  idéalistes  s'attache  Beauté  et  carne- 
^  la  fusion  déjà  exécutée  par  Schiller  de  la  théorie  de  l'art  avec 
^ledu  beau.  Digne  de  remarque  est,  à  cet  égard,  là  manière 
^t  il  explique  la  condamnation  platonicienne  :  Platon  aurait 
entendu  (selon  Schelling)  condamner  l'art  de  son  temps,  natu- 
'^îiste  et  réaliste,  l'art  antique,  en  général,  qui  a  le  caractère 
^^  fini.  S'il  avait  connu  l'art  chrétien,  dont  le  caractère  est 
Infini,  il  n'aurait  pas  répété  ce  jugement  improbatii,  pas  plus 


tèrc. 


Uaxzkl,  Oes.    Aufs.y    pp.    35-3o  ;  Zimmermamn,   op.    cit.,    pp.    59a- 

'HioiL,  Vorle»,  ûb.  d.  Aeslh.,  introd.,  I,  8a.88. 
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^u^  tiooM  u^  pouvons  le  répéter  nous  antres  moderne»  ^.  Sebe^ 
liu^  ^'tttttiiiui*  ai»t$i  bÀen  à  la  pure  beauté  abstraite,  àla  Wînc- 
k«»lm<ititi>  qu'au  concept  faux,  négatif,  insuffisant  du  carweté- 
tuiinfUif  qui  prétend  faire  de  Tart  une  chose  morte^  dure^ 
déna^ré^Wv  lui  assf^t^naut  La  Haute  de  Tindividuel.  L*art  est 
(a  è^au^  c^utuu.'iérvfiiqttu  t  e'est  le  caractère  d'où  se  déploie  La 
àt^uiév  *wtou  le  UAul  de  G<j»the  :  ce  n'est  pas  L'individu,  mais  Le 
«^>i\c«!f  t  vt>tfant  de  Tindividu  i  quand  Le  regard  de  Tartia^ 
^«)cuitu<jkit  ridée  créatrx^'e  dans  L'uidiTidu,  et  L'en  tire,  d  trans- 
,  tbrujie  Itudividu  e^a  uu  Oionde  à  ssui*  en  une  e^èce  (Gattonç  . 
4^u  uu<^  ôi&cf  eteruelle  >  L  rbiid),  et  ne  craint  plus  la  limite  et  la 
dure-tév  qui  «^  la  condition  de  la  vie.  La  beauté earacténstûçae 
\p<b  la  ^k'^uttude  de  la  funne  qui  tue  La  forma  :  elle  otf  tait  pas» 
taiiv  ta  pdJâ^MuttdJii^.  mais  la  cé&ène.  cumme  les  cives  d^ui 
lieu  vu  que  les^  i^u:&  ceiupiiistienfc*  mais  ne  debucdent  pa»  -.  £i!i 
oiis^u.t  l'iuilueuce  de  Schiller,  mois^  ausa  i^eii^iu»  <dui8»  de 
(jlUi^quii  S;lliiit«r  u'jurùt  pasï^diL 
Vii  j*  ^*HaoM>^       ^^'^  S;U.uUiit^,  k)ut  ^u  recuunaiseanfc  le^  «ixceilentes  «^utn^ 

but4uut$>  .i(jfiui^ie«»i>  \tar  deï>  é«;nvaiutï'  «lisuuiitxébv  iepuis-  ILuifc*  <k 
la  liiuunu  de  l'  (H,  iiutu  irtcura  clie'6  tuu^  II*  (uaui{ne«ie  ^«niable 
•j^ir4  scuïuuiique  'yasifrt&cfiu/UwfiiieUj  '  Si»  v^rm  rmiut' <iiî 
ai'pai^.  <>4  'a  intio^upiiw  it  a  fuàiurrs,  •:  î^-**— iirB-ttrtte  Tratpte 
été  téQtfntrni  c/é^f/K/"''- '(ue  Haat.&vail'  iunue^e  ximui»  ^lUite  %, 
'  t^uût'.  iu  utc»îuiuut  »M.hiiUque  ittus^si  *nnï4èine  '!i'^iuitêe.  Lit. 
:«>(eM>pt^  y^  'tuiuu  iu  a  jâiioi»upiutf  heonmie  H  'àe  a  ;inilii«- 
>opikif.  imiiitue  maii^  e  ^*s(t>ine  'le  Sfinui  latr  'Ximpiet  -a  m 
'R>  ruuvail  tiuiiirnr  uiiiï^  e  Hi}ui  iut)Uie>  'iau:^  e  'jm#i,  /'ufesitiiif 
it-.'v  ii»*iA.    nv«ub>»     lu^jniju»    ti,    imiuiue      ^    ja  ie  muv^ni: 

•ifv*-uv  ^^!nt>nÀ  itv  a.  mùO'Hjpuit;,    a  je*  le  xiuie  le  'iiui' 
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'»»   'A.    ..        /lat.    ti:>».t  »*•  f,    L«ri"i.,     di.»     Vrr>»e,     ♦   -(to. 
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l'édifice  »^  Il  n'y  a  que  deux  routes  pour  sortir  de  la  réalité 
commune  :  la  poésie,  qui  nous  jette  dans  le  monde  idéal,  et  la 
philosophie,  qui  fait  évanouir  entièrement  devant  nous  le  monde 
réel  '.  A  proprement  parler,  c  il  n'y  a  qu'une  seule  œuvre  d'art 
absolue,  qui  peut  exister  en  différents  exemplaires,  mais  qui  est 
unique  quand  même  elle  ne  devrait  pas  encore  exister  dans  sa 
forme  originale  >.  L'art  vrai  n'est  pas  l'impression  d'un 
moment,  mais  la  représentation  de  la  vie  infinie  ^.  C'est  l'intui- 
tion transcendantale,  devenue  objectioe  :  non  seulement  organe 
mais  document  de  la  philosophie.  Il  viendra  un  temps  où  la 
philosophie  retournera  dans  la  poésie,  dont  elle  s'est  détachée  ; 
et  sur  la  nouvelle  philosophie  s'élèvera  une  nouvelle  mytholo- 
gie *.  Objet  de  VaH^  comme  de  \^  philosophie  y  est  V  Absolu  — 
répète-t-il  avec  plus  d'ampleur  de  développements  dans  la 
Philosophie  de  fart  —  ;  mais  le  premier  le  représente  dans  Vidée 
(Urbild),  l'autre  dans  son  reflet  (Gegenbild).  c  La  philosophie 
ne  retrace  pas  les  choses  réelles,  mais  leurs  idées  ;  et  il  en  est 
de  même  de  l'art  :  ces  mêmes  idées  dont  les  choses  réelles, 
comme  le  prouve  la  philosophie^  sont  des  copies  imparfaites, 
apparaissent,  dans  Tart,  objectives  comme  idées  et  par  suite  dans 
leur  perfection  ;  et  représentent  dans  le  monde  réfléchi  l'intel- 
lectuel »  ^.  Qu'est-ce  que  la  musique  sinon  «  le  rhythme  idéal 
lui-même  de  la  nature  et  de  Tunivers,  qui  au  moyen  de  cet 
art  se  fait  entendre  dans  le  monde  dérivé  >  ?  Que  sont  les  for- 
mes parfaites  créées  par  la  plastique  sinon  «  les  idées  mêmes  de 
la  nature  organique  objectivement  représentées  »?  Et  l'épopée 
homérique  est  l'identité  même,  qui  forme  le  fond  de  l'his- 
toire dans  l'Absolu  »  ^.  La  philosophie  est  «  la  représentation 
immédiate  du  Divin,  de  l'Identité  absolue  :  l'art  est  seulement 
la  représentation  immédiate  de  l'Indifférence  ;  et,  vu  que  le 


*  System    d.    trancend,    Idealismus   dans   Werke,   sect.  I^    vol.   III, 
introd.f  S  3,  p.  349. 

«/6irf.,|4,  p.  35i. 
iJbid.,  P.  VI.  8  3' P-  627. 

*  Ibid.  %  3,  pp.  627,  629. 

»  Phil.  d.  Kunit,  pp,  368-9. 

*  /6/rf..  p.  369. 
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La   Beauté  comprend  en   soi  vérité  et  bonté,    nécessité  et   Les  idées  et  les 

Dieux    Art  et 

liberté.  Où  il  semble  qu*ellc  soit  en  opposition  avec  la  vérité,  mythoioRie. 
c'est  qu'il  s'agit  de  la  vérité  finie,  avec  laquelle  la  beauté  ne 
doit  pas  être  d'accord,  Târt  du  naturalisme  et  du  pur  caracté- 
ristique étant  faux,  comme  on  l'a  observé  *.  Les  formes  d'art 
particulières,  étant  en  même  temps  destinées  à  représenter 
l'inBni,  l'univers,  s'appellent /r/ées  ^.  Considérées  du  point  de 
vue  de  la  réalité,  les  Idées  sont  les  Dieux.  Et  en  effet  leur 
essence,  leur  en-soi,  est  égale  à  Dieu,  toute  idée  est  idée  en 
tant  qu'elle  est  Dieu  en  forme  particulière  ;  donc  toute  idée  est 
égale  à  Dieu,  mais  à  un  Dieu  particulier.  Le  caractère  de  tous 
les  Dieux  est  la  limitation  pure  et  l'absolu  indivis  :  Minerve  est 
l'idée  de  la  sagesse  et  de  la  force  réunies,  mais  il  lui  manque  la 
tendresse  féminine;  Junon  est  la  puissance  sans  sagesse  et 
sans  le  doux  charme  amoureux,  qu'elle  emprunte  à  Vénus 
avec  sa  ceinture;  à  Vénus  manque  la  sagesse  pondérée  de 
Minerve  :  mais  que  deviendraient  ces  déesses  si  on  leur  enlevait 
les  limitations  ?  Elles  ne  seraient  plus  objet  de  la  Fantaisie  "*. 
La  Fantaisie  est  une  faculté  qui  n'a  que  faire  ni  avec  la  pure 
intelligence  ni  avec  la  raison  (Vernunft);  et  se  distingue  de 
Vimayination  (Einbildungskraft)  parce  que  celle-ci  accueille  et 
développe  les  produits  de  Tart,  celle-là  en  a  l'intuition,  les  tire 
d'elle-même,  les  représente.  La  fantaisie  est  à  l'imagination 
comme  Tintuition  intellectuelle  est  à  la  raison  :  elle  est  donc 
Vintuition  intellectuelle  dans  l'art  ^.  La  raison  ne  suffit  plus  à 
une  telle  philosophie  :  cette  intuition  intellectuelle^  qui  était 
pour  Kant  un  concept-limite,  devient  une  réalité  :  la  pauvre 
intelligence  se  trouve  méprisée  et  bafouée.  Et  l'imagination  ou 
la  fantaisie,  empiriquement  connues,  sont  à  leur  tour  surpas- 
sées par  cette  nouvelle  Fantaisie,  s(eur  de  ï Intuition  intellec- 
tuelle. L'une  vaut  l'autre  ;  el,  quelquefois,  l'une  est  prise  pour 
l'autre. 
La  mythologie  est  pour  Schelling  la  condition  nécessaire  de 

•  Ibid.,  j).  385. 

'  Ihid  ,  pp.  389-90. 
'  Ibid,,  p.  390-3. 

*  Ibid,,  p.  396,  , 
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tout  art.  Tandis  que  dans  YaUégorie  le  particulier  signifie  seu- 
iBiiuiiit  ruuiversel)  la  Mythologie  est  en  même  temps  elle- 
même  l'universel.  Mais»  précisément  pour  cela,  il  est  très 
facile  de  Tallégoritter  :  en  cela  est  le  charme  des  poèmes 
humériquen  et  de  toute  la  mythologie  :  ils  contiennent  la  pos- 
Hibilitô  de  Tinterpi^étation  allégorique.  Comme  Fart  hellénique, 
l'art  chi'étien  a  sa  mythologie  :  le  Christ,  les  trois  personnes 
de  la  Trinité»  la  Vierge  mère  de  Dieu  *. 

c.  a.  Soiger,         Solger,  publia  eu  1815  son  œuvre  capitale,  un  long  dialogue 

philosophique  eu  deux  volumes  sur  le  Beau,  intitulé  Erwin^  et 
Ht  oiiiiiuite  en  1819  un  cours  de  leçons  surTesthétique,  qpii  virent 
le  jour  upi*èH  sa  mort.  Lui  aussi  trouvait  dans  l'esthétique  de 
Kaat  à  peine  une  lueur  de  vérité  ;  il  tenait  en  médiocre  estime 
ses  >iuceesseurs,  surtout  Fichte  ;  ce  n*était  que  dans  Sehelling, 
qui  part  de  l'unité  originaire  du  subjectii  et  de  robjectil.  qpi'il 
voyait  apparaître  pour  la  première  fois  le  principe  spéculatif; 
mais  sans  le  développement  convenable,  parce  que  oelui-<â 
n'avait  pa*i  bien  l'ésolu  par  la  dialectique  les  difficultés  de  Tîn- 

,  .    tuition  intellectuelle-.  Suider  ausw  a  son  concept  de  la  Z'î:»!* 

b'HuUisiu.  tuiisity  comme  faculté  distincte  de  Vlinayinutimi.  Cette  tiemière 
appartient  à  la  cuunaisi>auce  commune»  «4  n'est  pas  autre 
chat>e  que  h  la  conscience  humaine  en  tant  que  dans  iaixinniudon 
temporelle  elle  va  i*étubli>sant  à  rinlini  l'intuition  originaire  »  : 
iUIe  [U'ésuppose  les  lUs^iiiictions^  de  la  cxjunaiï^sance  commune, 
rab^iractiun  et  le  jugement,  le  ajucept  id  la  représentation, 
(Uitre  lesquels  «<  t^lle  at;it  ««i  médiatrice,  donnant  au  c^oncofit 
L^éju'ial  la  larme  de  la  représeiitatiou  irartictilière,  et  a  celle-**! 
la  fôriuedu  concept  :^i*néral  :  «lie  <e  meut  linsi  cuire  les-anti- 
tht'ses  «le  riulelle^-t  viil^ijaire  >>.  Tout  autre  «Mt  la  Fantaisie; 
ceile-i'i  [>art  <  de  Tunilé  ovii^iitaire  «le«  uitilhèses  dai»  Tldéc», 
vi  fait  Cil  -^rte  que  le«»  fJémeiits  oppuséi^  (|ui  s«î  séparent  de 
l'idée,  -^  léuuiï^^eat  [KitiaUement  <laus  la  l'éoiité.  Grâce  a  ettè 
ri<ju?»  >oaiuieb  capiibies  «l^  [jerceviùr  des  «►b]ets  plua  élevée  qi»» 


"    \  ot  ^c4t   10.    i6^i/trn't\  [)iiiii.  par  ^tevbe,  LripM{(,  iHsx^é  pp.  35-43, 
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ceux  de  la  connaissance  ordinaire  et  dans  lesquels  nous  recon- 
naissons ridée  même  comme  réelle.  En  art,  la  fantaisie  est  la 
faculté  de  transformer  l'idée  en  réalité  ».  CetU^  fantaisie  a  trois 
Diodes  ou  degrés  :  elle  est,  d'abord,  Fantaisie  de  la  fantaisie, 
qui  conçoit  le  tout  comme  idée,  et  l'activité  seule  comme  déve- 
loppement de  ridée  dans  la  réalité;  puis  Sensibilité  de  In  fan- 
taisie^ en  tant  qu'elle  développe  dans  la  réalité  la  vie  do  l'idée 
et  ramène  celle-là  à  celle-ci  ;  finalement  —  et  c'est  le  degré  le 
plus  haut  de  l'activité  artistique,  correspondant  à  la  Dialecti- 
que dans  la  philosophie  —  elle  est  Intelligence  de  la  fantaisie^ 
ou  Dialectique  artistique,  qui  conçoit  idée  et  réalité  de  manière 
que  l'une  se  fond  dans  l'autre,  c'est-à-dire  dans  la  réalité.  Il  y  a 
eacore  d'autres  distinctions  et  sous-distinctions  qu'il  nous  sem- 
ble  superflu  d'exposer.  De  la  fantaisie  se  développe  Vlronie^ 
8a.n  s  laquelle  il  n'y  a  pas  d'art  :  Y  Ironie  des  Tieck  et  des  Novalis, 
^  IsMiuelle  adhère  Solger  ' . 

IDe  même  que  pour  Schelling,  la  beauté  appartient  pour  lui  à  Art,  praxis  et 
la  r^eligion  de  l'Idée,  inaccessible  à  la  conscience  ordinaire  :  elle  ^^  *^*^°' 
sft  distingue  de  l'idée  du  vrai  parce  que,  tandis  que  celle-ci 
résout  les  apparences  de  la  conscience  ordinaire,  l'art  accom- 
pli file  miracle  de  faire  que  l'apparence,  en  restant  apparence,  . 
sft  ïrésolve  elle-même.  La  pensée  de  l'art  est  par  là  une  pensif 
''^c>n  théorique,  mais  pratique.  Il  se  distingue  de  l'idée  du  Bien, 
*^^c  laquelle  il  semble  avoir  une  étroite  parenté,  parce  que 
da.r>s  le  Bien  l'union  de  l'idée  avec  la  réalité,  du  simple  avec  le 
""^i-iltiple,  de  l'infini  avec  le  fini,  est  un  devoir  être,  non  pas 
"^e  fusion  bel  et  bien  accomplie.  Mais  plus  étroite  est  sa 
P^r-enté  avec  la  Religion  ;  dans  laquelle  on  pense  l'idée  comme 
l^tilme  de  la  vie  dans  laquelle  notre  conscience  à  chacun  doit 
^  perdre  pour  à&v^.mr  essentielh  (wesentlich)  :  dans  le  beau 
^  dans  l'art,  au  contraire,  l'Idée  est  reconnue  en  ce  qu'elle 
'^^outen  elle-même  le  monde  des  distinctions,  de  l'universel  et 
d^  particulier,  et  se  met  à  sa  place.  L'activité  artistique  est 
pluflque  théorique,  c'est  un  pratique,  mais  réalisé  et  parfait  : 

*    Vorte»  ûb,  Aetih.,  pp.  iSThioo. 
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Fart  appartient  par  là  noa  à  la  philosophie  théorique  (comme. 
selon  Solder,  Kant  Tavait  cru),  mais  à  la  pratique.  L'art, 
devant  par  un  côté  se  joindre  à  Tlnfini,  ne  peut  avoir  pour 
objet  la  nature  ordinaire  :  l'art  cesse  dans  le  portrait  :  et  c'est 
avec  raison  que  les  anciens  ont  choisi  de  préférence  pour  objet 
de  leurs  sculptures  le  monde  des  Dieux  et  des  Héros  :  car  toute 
déité,  même  dans  sa  forme  limitée  et  particulière,  exprime 
une  modification  déterminée  de  Tldée  ^ 

C'est  la  même  conception  de  Fart  qui  se  présente  à  nous  dans  1& 
philosophie  de  He>reL  Nous  savons  fort  bien  qu'on  a  «'outume 
d'établir  de  profondes^  différences  entre  S'hellin^ir,  qui  indiquait 
à  Tart  les  idées  abstraites  platoniciennes,  et  He^rel.  qui  pensait 
à  ridée  concrète;  Solfier  se  sentait  différent  de  Schelling,  et 
Hegel  de  tous  les  deux.  Mais,  peu  curieux,  des  diffié renées  et  des 
nuances  que  Testhétique  mystique  assume  dans  <:hacun  de  ces 
éc rivai  us  idéalistes,  nous  tenons  à  mettre  eu  lumière  leur  identité 
substantielle  «  c'est-ÙMiire  justement  (;e  commum  mysticisme  et 
îirbitrîirisme,  qui  constitue  sur  ce  terrain  leur  position  liistori- 
que  foudii mentale.  -  Si  vous  ouvn*z  la  P hènontètwiotfie  «t  la 
!»pht;re  Utt  l'Ks'  P^uiosuphiy  fit*  H^sprU  (lei^eiieune.  fie  v( )U> atteiiilez  pas- a  «.'e i|u  on 
prii  <uiiH)iu.  vn us  parie  de  l 'art  là  ou  S4) ut  .luaiysés  le*^  dej^rés  de  [  esprit  tiuso- 
riqae,  nt  «léliuis  la  seu^bilité  «'t  Tintuitiou.  le  lan^ajjce  A  la  sym- 
bolique, les  tlivei"s  «iejçresj  de  la  fantaisie  «*t  de  la  pensée.  \J Art 
est  ntttache  au  «ujutniii*e  .i  la  sphèn»  «le  ï Esprit  absolu,  en 
uièine  liCmps  que  la  iielitpon  et  la  Pfnioaopiue  -.  Ile^p^i  lui~ 
rnèuie  uomme  comme  s«»s  pmlécp«-»i*'ui-s  Kaut,  St^liiller,  Schei^ 
lini^,  S)liier.  Kt  s  il  déuie  uetteineut  i  Tirl  la  lùclie  «le  repnî- 
-^uter  le  concept  ibsirait,  dans  la  facou  même  dont  il  -^ex- 
prime tninspanut  riuteuliuu  de  lui  .i>Mi;iier  en  ♦*clian^  la 
rvpréseututiou  du  'Oturpt  rtjtirrtit.  Ile^i^l  Mst  fout  entier  dans 
r.eUe  liiinudtiDU  \''i\n't*tut*fit  rotuTf't,  jue  la  pensée  ordinaire  et 
-^ieuiiiique  'le  ••ouuait  pas.  •»  Vax  viTtlô.  dil-d,  aucun  roTH'cpi 
d  'luLre  «'ptique  !i  i  «jle  4  lUiutraile  vjue  le  lonjuttfit  en^H>i  et  pour 
-Hii  :  vu   [tie  'Mr  «ioucept  iu  t  «ujutuiue  comuiunémeut  d'entea- 
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dre  une  détermination  abstraite,  et  une  unilatéralité  de  la 
représentation  ou  de  la  pensée  intellective,  par  laquelle  natu- 
rellement on  ne  peut  penser  ni  la  totalité  du  vrai,  ni  la  beauté 
concrète  en  soi  »  i .  A  ce  règne  du  concept  concret  appartient 
l'art.  C'est  une  des  trois  formes  dans  lesquelles  on  atteint  la 
liberté  de  l'esprit  :  c'est  même  la  première,  celle  du  savoir 
immédiat,  sensible,  objectif;  la  seconde  est  la  religion,  la 
conscience  représentative  avec  Y  adoration,  fait  étranger  à  l'art 
pur  et  simple  ;  la  troisième  est  la  Philosophie,  libre  pensée  de 
l'esprit  absolu  ».  Beauté  et  vérité  sont  la  môme  chose,  et  en   La  beauté  comme 

'■  apparition 

même  temps  distincte-s.  «  Le  Vrai  est  l'Idée  comme  idée  selon      sensible  de 

...  vidée. 

son  en-soi  et  son  principe  universel,  et  en  tant  qu'elle  est  pen- 
sée comme  telle.  Dans  le  vrai  il  n'y  a  pas  son  existence  sensible 
et  matérielle  :  la  pensée  y  contemple  seulement  Vûlée  univer- 
feik.  Mais  l'idée  doit  avoir  aussi  une  réalisation  externe,  et 
conquérir  une  existence  effective  déterminée.  Le  vrai  aussi 
existe  comme  tel  ;  mais  quand,  dans  son  existence  externe 
déterminée,  il  est  immédiatement  pour  la  conscience,  et  que 
le  concept  reste  immédiatement  un  avec  l'apparence  externe, 
l'Idée  n'est  pas  seulement  vraie,  mais  Mk.  Le  beau  se  définit 
donc  comme  V apparition  sensible  de  l'Idée  >;  ^.  f^e  contenu  de 
J'artest  l'idée  ;  sa  forme,  la  configuration  sensible  et  imagina- 
tive.  Les  deux  cotés  doivent  se  pénétrer  et  former  une  totalité. 
Mais  la  première  condition  pour  cela  est  que  le  contenu,  qui 
doit  devenir  œuvre  dart,  se  montre  en  lui-même  capable  d'une 
telle  transformation.  Autrement  on  n'aurait  qu'une  mauvaise 
Union  :  une  forme  poétique  et  un  contenu  prosaïque  et  iinpro- 
pi*  ^  A  travers  la  forme  sensible  doit  transparaître  un  eonlemi 
*déal  :  la  forme  même  s'en  trouvera  spi ritualisée  '.!^a  Fantaisie 
artistique  n'est  pas  V imagination  passive  et  réceptive.  Elle 
'^c  s'arrête  pas  aux  formes  de  la  réalité  sensible:  elle  recherche  la 


'  yorlet  ûb.  Aesth,,(èd.  cit.),  I,  ii8. 
^**(/..  I.  5o-5i. 
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vérité  et  la  rationnalité  internes  du  réel .  u  Cette  rationalUé  de 
l'objet  ciioisi  par  lui  ne  doit  pas  être  seulement  dans  la  coq- 
scienco  de  l'artiste  à  Témouvoir  ;  Tartiste  doit  avoir  médité  à 
fond   [durchgesonnen)  l'essentiel  et   le  vrai   dans   toute  sod 
extension  et  sa  profondeur.  Car  sans  réflexion  tXarhdenken) 
rhomnie  ne  peut  devenir  conscient  de  ce  qui  est  en  lui.  et  dans 
toute  ^^rande  teuvro  d*art  on  observe  que  la  matière  a  été  pen- 
se m»  et  repensée  sur  toutes  ses  faces.  De  la  légèreté  de  la  fan- 
taisie ne  sort  aucune  œuvre  d'art  prospère  »  *.  On  croit  à  tort 
que  le  poète  et  l'artiste  en  général  doivent  avoir  seulement  de< 
ininitions  :  il  n'en  est  pas  ainsi  :  u  Un  vrai  poète  doit,  avant  et 
pendant  rexôoution  de  Tiieuvre,  réfléchir  et  penser  •»  Ml  reste 
piKirtant  toujours  entendu  que  la  pensée  du  poète  ne  prend  pas 
la  forme  de  ral>straction. 
[/esthetii)ue   de       H  à,  été  dit  par  quelques  critiques  que  le  mouvement  eiihé- 
l**** Jt''f«"*! '"^T   tiiMU'  de  SchelliuîJrà  He*rel  est  une  renaissance  du  baumcartia- 
le  baamgaiiia-    nisnie.  avec  sa  conception  de  Part  comme  médiatrice  de  con- 
copts  plillosophiques-^et  on  a  rappelé  qu'un  disciple  de  Schellingi 
Ast  (  isor»  ,  outrai  né  par  la  tendance  du  système,  posa  coinoie 
hiniK'  siipivuii*  de  l'Art,   non  le  drame,  comme  on  le  faisait 
d'i»riliiiain',  mais  la  po^^sie  tfùlactiqin'  *.  ('ela  (abstraction  fait* 
<k'  iiiirl»iue  aberration  Individuelle  et  accidentelle    n'est  pas 
exact  :  «'es  philosophes  sont  les  adversaires  de  la  théorie  intel- 
liM-tiialiste  et  ninraliste.  et  ^^iiuvent  polémistes  explicites  et  réso- 
hi-i  ••nntre  «^Ile.   «  La  production  t*sthétique   —  dit  S^helling 
ISIH»      -  e^t  dans  son   priticipe   une  production  abs«)lunient 
libii*...  Tctl»*  itidéfu.Midaniv  de  tiiutt»  fin  étrangère  fait  la  sain- 
ti»t«M't  la  pureté  de  l'art,  par  lesquelles  il  repousse  toute  alliance 
aviM-  IV  i\\\\  l'^t  simple  plaisir,  alliance   i[ue  la  barbarie  seule 
peut  «IruiatiiltM- à  l'art:  ou  aviM*  l'utile,  qui  m»  peut  étn.»   requis 
dans  l'art  i|ri'à  une  ôp«)que  «pii  j)laceles  efTorts  les  plus  élevi?sde 

//)'■.'.     l.    *."'i-Jô 
"    /'•'   .        ;       lii\.<frS.    §    i,"»«). 

!»vs/ir..    [.S! il.  ■!.  'f'ici.   Scn.,  I».  't'  ,  ZiMMu*M.oi>r. /fV.sc'/i.  */.    Aesth., 
\)\t.  'Hj-^-i  ■  -I .  s.  iàMiu.  /. .   .1.   /t..  \*\t.  •.o'ô-7)  :  Spir/hR.  A>//.  St.,  p.  48. 
'  Fk.   A-îr.  St/st-'in  '!>/•   K'instit*hrf,    Leipsi:^.  i8o5  ;  cf.  Spitzer.  /,  c., 

p.  48. 
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l'esprit  humain  dans  les  découvertes  économiques;  pour  les 
mêmes  raisons  il  répugne  aussi  à  s'allier  avec  la  morale,  et  se 
tient  éloigné  même  de  la  science,  qui  par  son  désintéressement 
s'en  rapproche  davantage,  mais  qui  a  son  but  hors  d'elle-même, 
et  doit  par  conséquent  en  défînitive,  servir  comme  moyen  à  ce 
qui  est  plus  élevé  qu'elle,  à  Tart  »  *.  Et  Hegel  dit  que  «  Tart 
ne  contient  pas  V universel  comme  tel  ».  «  Si  le  but  de  Tin- 
stniction  est  traité  comme  but  de  manière  que  la  nature  géné- 
rale du  contenu  représenté  apparaisse  par  elle-même  directe* 
ment  comme  une  proposition  abstraite,  une  réflexion  prosaïque, 
une  doctrine  généralo,  et  qu'il  ne  soit  pas  seulement  indirec- 
tement contenu  et  impliqué  dans  la  forme  artistique  concrète, 
par  cette  séparation  la  forme  sensible  et  Imaginative,  qui  est 
justement  ce  qui  constitue  Toeuvre  d'art,  devient  un  ornement 
oiseux,  une  enveloppe  (I/u/ie),  qui  est  donnée  comme  simple 
enveloppe,  une  apparence  qui  est  donnée  comme  simple  appa- 
rence. Par  là  se  trouve  altérée  la  nature  même  de  l'œuvre  d'art; 
laquelle  ne  doit  pas  présenter  à  l'intuition  un  contenu  dans 
8on  universalité,  mais  c^tte  universalité  individualisée ^  de\e- 
ûueun  sensible  particulier  »  *.  C'est  mauvais  signe  quand  un 
artiste  se  met  à  l'œuvre,  sans  partir  de  la  plénitude  de  la  vie 
(Ueberfûlle  des  Lebens),  mais  d'une  série  d'idées  abstraites  ^. 
L'art  a  son  but  en  lui-même,  qui  est  de  présenter  la  vérité  dans 
Une  forme  sensible  :  et  tout  autre  but  lui  est  complètement 
étranger  ^  —  Maintenant,  on  pourra  démontrer  qu'en  écartant 
l'art  de  la  représentation  et  de  la  fantaisie  pures,et  en  le  faisant 
en  quelque  sorte  porteur  du  concept,  de  l'universel,  de  l'infini, 
cesphilosophes  n'avaient  ouverte  devant  eux  aucune  autre  porte 
de  sortie  que  le  baumgartianismc.  Mais  cette  démonstration  par- 
tirait de  la  supposition  préalable  et  du  dilemme  que,  si  l'art  n'est 
pas  fantaisie  pure,  il  doit  être  sensualité  et  subordonné  à  la 


'  System  d,  trarucend.  Idealismas,  partie  VI,  §  2,  dans  Werke,  sect.  I. 
vol.  111,  pp.  6a3-3. 
•  Vortes  ûb.  d,  Aêsth.,  I,  66-7. 

>  md,,  1, 353. 
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ratiiinalitô  :  et  les  métaphysiciens  idéalistes  ai^i>rnt  jî^^t^mtrDt 
tvttc  siippctsitiun  *'i  le  dilemme  qui  en  résulte.  lU  ohrn^biirDi 
l'issue  en  êtalilis<ant  une  faculté,  iiui  n  -^tait  ni  iina^initixR.ni 
iiitelliirenoe.  mais  participait  aux  d<eu3C  :  dans  rintuitton  intd- 
ItH^luelle  ou  intelUvt  intuitif,  dans  rima^nation  ro**nUled^ 
Plotin.  Ils  tu  m  liaient  peut-^tre  dans  le  vide,  raiîs  evitiienl 
d'être  bixïvt's  ^>ar  le  dilemme. 
Mj  uictf  nf'.  J^-  He^jel  AL-i.-entae,  plus  que  ses  prédryiesseurs.  le  oanotre 
L'ï.-ç  a.iuj*  ;..■  'ronosriti.f  d'.*  l  art.  Mais,  justement  pour  «.-ela,  il  v.i  .1  lenttin- 
tre  d'une  'iil'H<.*ulte.  que  les  autres  es4|ULvent  tant  blif-n  que 
luil.  L"Art  rtaat  pli«:é  dan-*  {\  •iphêr^.'  d«*  L'Esprit  absolu. on 
ojr[ipd_:ruif  de  la  Reliil'.'Q  et  de  la  Phil-rn^phie.  i?ijmai»*nl 
\hMic  peut- il  '^.'  s.»'jf*;air  à  •.'i.-lw;  de  Oi.'mpajrnes  '^i  p«ji*?ante5 
et  M  i.'Qvaliissiiitt^s,  ^t.  pi  is  preeisemenfc.  i  ••ùté  de  Ii  PKik*>- 
phi».*.  i|ijL  daii>  !e  svstèuie  «le  Heir'^I  se  tient  au  •i.^mniHt  •!«? 
tniit  le  dêvi.'ii.ippi.'iuenf;  di*  l"»^*»pr't  humain  ?  Si  Art  et  R»*lii:!on 
rrni{jl..-^siii.Mit  de*»  iV'Uutiuns  auU'es  que  la  •;oniui-Siia'.*e  ««? 
i  Vi)-Mjiu.  :i>  p'^iteriieu^  di.'S  di'vc»""'<  inrérieurs.  m. lis  n»*'*?" 
-m  ;■».'**  i.-i  :iMji  ''iiuiMi.jhio  Àv.  \\t<i^v\\.  «  loner-urant  tms  deui  au 
"iri  i.i''  lU  iiii.-tiie  'M\\  '\\i\'  !a  Ph.lijs4q)iiie.  -i*'  periiietUnlo* 
■•  I  .>«-r  ivi'»:  ■ilr.  qu»;ile  \;iieui-  Di-ui-.ui  ijuMi  ii-ur  di»nni*r. 
\  Il  iiiH  liiir»-,  "itiil.  m  :mu>.  (lie  "♦■il»* -li*  î)lias4?s  ///.</"/ vy ««« ''^ 
./■',■/<.'.■  t'"/' >  i»  '.i  ■. 'I-  ùi-  :'!iuin>iiii(e.  1-a  ■enilan«'t-  di; -iv^tt'in^ 
ir  il  „«^i.  '•iiiiiii-  lie  "^l  m  '«lud  'iii/trt'fi//n'tt.sr  l't  r;ili<>' 
i.'ii-ii  .  ;•  m  niL-  -^i  lU'^^i  ininirfiyiiifnt',  i"i»hiif.  la  UQ^ 
'■11^  «iiiM»"  •  Irniui'  i  it'»,m-riMLuf'  :)nur  un  iionum'  'loue 
1  i!i  1  M'i-  -«lii'.liijiir  ■y  LMULti'Ur  lervi'iit  de  l  ;irt  l»^^ 
]ii  N:.:  («■_:•  •  .  i.iil  "Ml ■pn- II 11- lit  !.i  ;-r|ieliliiMi  ilu  rn-uiviU"? 
.1-.  .  ::-  ■'jnii,  'i'i'N  i' i.iiii-^  !ri-^HU«li"^.  ^j  trniiv;i  PUt>n. 
!.  .^   .'     ■.'.'Il-    \'v       1:1  M  il    I  ':■  ^ji;i  lu*.  .1  -liieirii  la  raisiïi  4"' 

■    -.-■■i     ■       I  ■  ■'li'MiiiMrf    i.i      .Miiin"»is    l'I    la    p«e>i^ 

■  ....  :  .;.  ■     ;..i-     !,       !.«:;    -.      !■•  I'        uii^i  ile^ci'i  u"i'*i*<iva  pas"*' 

'.    -.  ..^.ji.:.  n:« ;•■  -."I    -v>U'mi'.  l't  ■leeliiiM  la  mur- 

'.•.:.  .  ..i  :•.!:!. -t  .\  If  M  l-'  II».  NiiU'*  ivjiiis  .lei-unlè  * 
■  .lil,  -îit.-  ..  i-m'  .'iii-  uit  w'w'x- .  liais  il  tatil  .ius.m  5^ 
rappelei   qui.    : -ul    n    mi    -.i.      •nirnu.   ui  par -^a  tonne  n*?*t 
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le  moyen  le  plus  élevé  de  porter  à  la  conscience  de  l'esprit  ses 
vrais  intérêts.  Justement  en  raison  de  sa  forme,  l'art  est  limité 
à  un  contenu  étroit.  Seul  un  certain  cercle  et  un  certain 
degré  de  la  vérité  est  capable  d*étre  exposé  dans  l'élément  de 
l'œuvre  d'art  :  c'est-à-dire  une  vérité  qui  puisse  être  trans- 
portée dans  le  sensible  et  y  apparaître  adéquate,  comme  les 
dieux  helléniques.  Il  y  a,  au  contraire,  une  conception  de  la 
vérité  plus  profonde,  où  celle-ci  n'apparaît  pas  parente  et 
amie  du  sensible  au  point  de  pouvoir  être  accueillie  et  expri- 
mée d'une  manière  convenable  dans  de  tels  matériaux.  De  cette 
sorte  est  la  conception  chrétienne  de  la  vérité  ;  et,  ce  qui  est 
plus  important,  l'esprit  de  notre  monde  moderne,  et  plus 
précisément  celui  de  notre  religion  et  de  notre  évolution  ration- 
nelle semble  avoir  dépassé  ce  point  où  l'art  est  la  manière 
principale  de  percevoir  l'Absolu.  La  spécialité  de  la  produc- 
tion artistique  et  de  ses  œuvres  ne  satisfait  plus  notre  besoin 
le  plus  élevé...  La  pensée  et  la  réflexion  ont  devancé  les  beaux 
arts  ».  On  allègue  de  cela  diverses  raisons,  surtout  la  prépon- 
dérance des  intérêts  matériels  et  politiques  ;  mais  la  véritable 
raison  —  dit  Hegel  —  est  dans  le  degré  inférieur  de  l'art  par 
rapport  à  la  pensée  pure.  «  L'art  dans  sa  plus  haute  destina- 
tion est,  et  reste  pour  nous,  un  passé  » .  La  philosophie  peut  en 
faire  son  profit  d'autant  plus  que  c'est  un  stade  épuisé  *. 
L'Esthétique  de  Hegel  est  un  éloge  funèbre  de  l'art  :  elle  passe 
en  revue  ses  formes  successives,  y  montre  les  progrès  de  con- 
somption interne,  et  les  dispose  toutes  dans  le  sépulcre,  avec 
l'épigraphe  qu'écrit  au-dessus  la  philosophie. 

Le  romantisme  et  l'idéalisme  avaient  porté  l'art  si  haut, 
si  près  des  nues,  qu'on  devait  finir  par  s'apercevoir  qu'ainsi 
juché  il  ne  servait  plus  à  rien  ! 

*   Varies,  ûb.  A«sM.,  I,  i3-6. 
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Le  mysiiciaiiie  |{iou  pt^ul-t^lre  ue  montre  mieux  comment  cette  conception 
les  adverdairM  tdntalsistt^  et  uiiraculeuse  de  Tari  répondait  à  l'esprit  du  t«mp$ 
de  l  idéalisme.     ^,j  ^^^^^  p^^  seulement   à  la  vogue  iittérain»  et  scientifiquCf 

mais  aux  conditions  sociales  qui  s'exprimaient  dans  le  mou- 
vement romantique',  que  ce  tait  que  même  !es  adversaires  de 
la  philosophie  de  Si'hellin^,  de  S^lger  et  de  Hegel,  ou  sont 
d*dcc4.»rd  en  i^énéral  daas  la  même  conception,  ou  y  arrivent 
involontaire  méat,  et  tout  eu  crovant  faire  le  contraire. 
A  Schopeuhauer       Tout  le  monde  sait  avec  quelle  ab^sence,  pour  ainsi  dire» 

de  phleynia  phUv$uphU:utn  Arthur  Schopenhauer    I8lï*.i  coœ- 

• 

battit   Shelliaj<,  He^jcel  et  Unis  les  ^[nrt^/^:rjf<^urjr  charlatans.  q[Ui 
s' ê talent  pjrtii;4:é   l'hérit:!^  Je  Kant.  Eh  bien,  quelle  est  sft 
Le»  ttitv'i*   :oai-   thêori»;  Je  l'dit  '.*  lille  part,  juste eumme  chez  Uegel.  deladiSé- 
uic    )bj«.t     >e    ,^,J,.^.  ..jiti^^  I^  ojijcept  •4ui   est  une  abstnction,  et   le  concept 
'jui  «jst  un  «-unoret,  qui  «^sl  IV//ée.  Ses  idées  sont  les  idées  pla- 
t4j  nie  il;  un  es.  >.'U  rlaiis  la  turine  [jarticulièiv  qu'elles  prennent, 
rH5*^niblL'iil.  [iiiiLol    1  oellt?*i  Je  :?i.'hL*llinjj:  qu'à  l'Idée  Je  Hegel. 
Sja«^pt*iiiiaui*r  ^'   Jonn»'   neaneouj)  Je  peine  pour  les  caracl^ 
l'iï*:!'    ..t    lr>    ilistin^iier     -!«•<    'uncepts    intellectuels.    *>rtes 
'jb^rvH-l-^l        les  ijiie>i    't  les  autres  <int  quelque  ch<>se  de 
j'iULiiiitii.  etîiiii     les    unies   >{Ui    ivpréH.'ntent  des  pluralités  de 
/iioscs  '■♦  ♦.île».  Hiiir»        'e     ijuiept   «iïït   abstrait  et  discoursil, 
^^unipLt-ienic'iii    iiJetennine   lans  <a  sphère  et  rigoureusement 
piecis  ^uitiiu'iil  lans  h^  limites    l'intelligence  suffît  à  le  com- 
Tjivuàiv  ,'t  «    e    unoHvnir     -es  rutjts,  -^ans  autre  intermédiaire. 
i  ..'Aj'iiiuciii     ^j   it'iiiiitiuii  i  ^puiM^  i:uni[ilètement.    L'idée,  au 
coutraiii  .    ]li  .'Il  jioui  ii^oaivuseinenl  Jëtinir  le  représentant 
adéquat  Ju  cuu^epî.,  :ni  jiobuiuiueul  intuitive;  ei  bien  qu'elle 
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représente  une  infinité  de  choses  particulières,  elle  n'en  est  pas 
moins  déterminée  de  tous  les  côtés  :  Tindividu,  comme  individu 
ne  peut  la  connaître  :  pour  la  concevoir  il  doit  se  dépouiller 
de  toute  volonté,  de  toute  individualité,  et  s'élever  à  l'état  de 
sujet  connaissant  pur  :  elle  n'est  donc  accessible  qu'au  génie 
ou  à  celui  qui  par  une  élévation  de  sa  force  conoscitive  due 
d'ordinaire  au  génie,  se  trouve  dans  une  disposition  géniale  » 
c(  L'idée  est  l'unité  devenue  pluralité  par  le  moyen  de 
l'espace  et  du  temps,  forme  de  notre  aperception  intuitive  : 
le  concept,  au  contraire,  est  l'unité  extraite  de  la  pluralité, 
au  moyen  de  l'abstraction,  qui  est  un  procédé  de  notre  intel. 
ligence  :  le  concept  peut  être  dit  :  unitas  post  rem,  l'idée 
unùas  ante  rem  »  ' .  D'ordinaire,  il  appelle  les  idées  les  genres 
des  choses;  mais  une  lois  il  observe  que  les  idées  sont  des 
espèces  et  non  des  genres  :  les  genres  sont  de  simples  concepts  : 
il  y  a  des  espèces  naturelles,  mais  seulement  des  genres 
logiques  ^  ;  ce  qui  nous  montre  l'origine  habituelle  de  cette 
illusion  psychologique  des  idées  ou  types  des  choses,  qui  con- 
siste à  changer  en  réalités  vivantes  les  classifications  approxi- 
matives empiriques  des  sciences  naturelles.  Voulez-vous  voir 
les  idées?  Regardez  (dit  Schopenhauer)  des  nuages  qui  par- 
courent le  ciel  ;  regardez  un  ruisseau  qui  se  brise  sur  les 
rochers,'  regardez  le  givre  ^ui  se  cristallise  sur  les  vitres 
dessinant  des  formes  d'arbres  ou  de  fleurs.  Les  figures  des 
nuages,  les  ondes  et  les  caprices  de  l'eau  du  ruisseau,  les  con- 
figurations des  cristaux,  existent  pour  nous  observateurs 
individuels,  mais  en  soi  sont  indifférents.  Ces  nuages  sont, 
en  soi,  une  vapeur  élastique  ;  ce  ruisseau  obéit  au  poids  et  est 
un  fluide  incompressible,  parfaitement  mobile  et  transparent, 
amorphe  ;  cette  glace  obéit  aux  lois  de  la  cristallisation  :  toutes 
ces  choses  constituent  leurs  idées  ^.  Les  idées  sont  l'objectiva tion 
immédiate  de  la  volonté  daus  ses  divers  grades.   C'est  elles 


*■  Welt  al*    Wille  and  VorsUUung  (dans  SàmmtL  Werke,  éd.  Grise- 
bach,  vol.  I).  I.  lU,  |  49. 
s  Ergànttmgen,  <éd.  Grisebach,  vol.  II),  c.  XXIX. 
»  Welt  a.  W.  o.    F.,  m,  J  35. 
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qiM'  l'art  l'Htraf'e.  et  non  leurs  pAles  copies,  les  choses  réelles: 
el  Platon  avait  rais<jn  par  un  côté  et  tort  par  un  autre  : 
Sr)io|>«Miliau(T  justifie  et  condamne  Platon  de  la  même  façon 
qur  l'avait  Fait  dans  l'antiquité  Plutin,  et  dans  son  siècle,  qud- 
(|U('s  annrt's  avant  lui.  le  détesté  >H!heirmg  '.  Chaque  art  a 
pour  lArlii*  une  catégorie  spéciale  d'idées.  L'architecture 
nous  larilitr  la  riain*  intuition  de  quelques-unes  des  idées 
l'on^tituant  li*s  gradifs  inférieurs  de  Tolgectivation,  comniela 
pcsaittiMir.  la  cohésion,  la  résistance,  la  dureté,  les  propriélPs 
t'i-urrales  des  piern^s.  quelques  combinaisons  de  la  Inmièrp  : 
il' AU  lit 'S  parmi  tvs  has  degn's  sont  élalwrés  par  l'hydraulique. 
I  c  jardinairt*  fl  icurioux  atrouploment  !)  la  peinture  de  paj- 
>.Iî;i'.  n'prés«MiltMil  les  idtH*s  dt*  la  nature  végétale.  Viennent 
l'u-Hiulc»  Kl  poinlnrt*  et  la  soulptun»  d'animaux,  qui  repnidui^ent 
It"»  •.J.ïV>  de  Li  rvK^U'jrie  I.a  jvintun»  d'histnire  et  les  formes 
'..'»  l'iu^  !i.i".:'.e>  de  \x  i<\:\\'\'-.'.zy  ::■•:>  d^>n^ent  la  l^eauté du «x^rps 
\  :  ■  '  •. i .'.  •  ■.  l  .1  •>. v>  :'  X  'j^:  •.:  r  b-îf.  v  T" p rv-  T  îdèn'  de  l' hi  ^m  me  * .  1-^ 
•.■•.,.  ^  .'  •.•  ■  .'.:''•■  ■:";  ■  -■■  S.î:  .  L'»:  V  b.  «iv.-.  r  -i-  ntu-  unr  de>  pluf  rvniar- 
.;  '.  .^  V V  ^ •-■^ ■.'.;■  ^.  ^  ■.  l'-.<îs*:'  .  U  Mu-iqMi  —  d*.A*iarv-t-il — 
.,,  ■■  ;..  ;■  "^  '•  ■:  \.\  '■>  '■•try"  *i  ':.:<  J'.Ltrh-'*  drts  !  N..-'>  ivuD^vii 
; . .     >,;  ,i     »   ;•  .'*.•••  ;-j  '  :•  i.v  "j-f  -v'î:''*?^*îita.ti'.»"  •! .1  rvthwe 

■■         '    '-.x       S"'"*'!.'!?'' 1.»   ■:'•   ■•■' *is   !'a  fc   >.iv.fr  '^Ui' w 

.■y...-,,.  •n'niif     i»i '//'        .?*»    i  ii.i'i -li'if^ -fn  ^P:  1-1   rii-i*;«:j'ir  ft 

i     ;i  .    .11    •     I»*    fiH:**  i-itii:iini-ii^Âi.t>  .'C  'a   m.l^rr^■  î-nit»'. 

;.     ^..   ,.   j,i        1  •  'h  ih       ii«*     >pi''»>.     a     -IliMiiii^    -ft    'l     V  M'-Pil»' 

.,.*...,  I  .    i  H      '.,1.  -lu'     jm*     -i   ir*    I  '^t  ;)iis  -ieul-  rîi'i'-t  ni.*.' 

.,.,■•'. !..  ■'/... I.  .       'lii.in       i       r.:r*ii      I     '.  'M)tli/..      na;>     iiri     'n'':.,î'^hj- 
....  .  ...I. .../...     i.r  If. /r. /»/«.■.  ■>    f'tttliin    it'sr'tinlis  n^  o/-t.li'i'}- 

/     .1..  >»■!....  11!   .11      .1*   1-    tfHiiiii*  ïus  ;«oiJis  ('iH  «:hezks 
utu.ia--.-   M.' •-•-•- >^v  :i^.    .    i'    -xi   a    leur  ie  :a  vîe.  Ltf  OOQ- 
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meilleure  théo- 
rie dans  Sclio« 
penhauer. 


templateur  artistique,  comme  on  l'a  dit,  n'est  plus  un  indi- 
vidu, mais  un  sujet  connaissant  pur,  affranchi  de  la  volonté, 
de  la  douleur,  du  temps  * . 

Non  que  dans  son  système  on  ne  trouve  çà  et  là  des  pierres  indices    d'nne 
d'attente  pour  une  meilleure  et  plus  profonde  étude  de  l'art. 
Schopenhauer,  qui  savait  être  à  ses  heures  analyste  lucide  et 
pénétrant,  note  avec  insistance  qu'à  Vidée,  à  la  contemplation 
artistique  ne  s'appliquent  pas  les  formes  de  ^space  et  du  temps, 
mais  la  seule  forme  générale  de  la  représentation  *.  De  cela  il 
aurait  pu  tirer  que  l'art,  loin  d'être  un  degré  supérieur  et 
extraordinaire  de  la  conscience,  est  au  contraire  le  degré  le 
plus  immédiat,  celui  qui  précède,  dans  son  ingénuité  originaire, 
même  la  perception  ordinaire,  à  laquelle  se  mêle  la  réflexion 
sur  le  temps  et  sur  l'espace.  S'affranchir  de  la  perception  ordi- 
naire, vivre  dans  la  fantaisie  c'est  non  pas  s'élever  à  la  con- 
templation platonique  des  idées,  mais  redescendre  à  l'intuition 
immédiate,  redevenir  enfants,  comme  l'avait  observé  Vico.  Et, 
d'autre  part,  Schopenhauer  avait  commencé  à  soumettre  à  une 
critique  impartiale  les  catégories  kantiennes  ;  et  les  formes 
mêmes  de  Tintuition   ne  le  contentaient  pas  ;   si   bien   qu'il 
éprouva  le  besoin  d'en  ajouter  une  troisième,  la  causalité  '. 
Remarquons  enfin  qu'il  institue  de  nouveau  une  comparaison 
entre  l'art  et  la  science,  avec  cet  avantage  sur  les  autres 
métaphysiciens  idéalistes   qu'à  lui  l'histoire  lui  apparaissait 
complètement  privée  de  concepts,  irréductible  à  des  abstrac- 
tions, contemplaticm  de  l'individuel  et  par  là  non-science.  En 
appuyant  sur  la  comparaison  de  l'histoire  et  de  l'art,  il  aurait 
trouvé  quelque  chose  de  mieux  que  la  solution   à  laquelle  il 
s'arrête  :  que  la  matière  de  l'histoire  est  le  particulier  dans  sa 
particularité  et  sa  contingence,  et  celle  de  l'art  ce  qui  est,  et  est 
toujours  identique  ^.  Mais  plutôt  que  de  s'engager  dans  ces 
solides  recherches  sur  les  faits  internes,  Schopenhauer  préféra 


«  /6iW.,î34. 

»  Kritik  d.  kantischen  Philosophie^   append.  à  l'ouvr.    cité,  pp.  558- 
676. 
*  Ergàntungen^  c.  XXXVIII. 
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t*jih:u\â*r  Mutt  variation  sur  le  motif  favori  de  son  temps,  et  faire» 
lui  iiu:^hi,  t\i*  Tart  Kur  la  philosophie  de  Fart. 
I'    lUiiiMii         Miiih  i'i*.  qui  paraîtra  plus  hizarre  sera  de  devoir  reconnaître 
f|Ui*  juMju'à  un  froid  aiialysU*,  Timplacable  ennemi  de  Tidéa- 
liHUif*.  fil*  l.'i  (iialcclique  et  doït  constructions  spéculatives,  le 
rhi'filn  rrcnlc  àxW  rvdlisd*  iwx  delà  philosophie  exacte  en  Alle- 
iiuifiuf  nu  MX*  siiVlo,  —  Jran-FrédtVic  lïerbart  —  lorsque!  se 
utol  (I  iMahlir  son  est luMiqne«  devient  non  moins,  quoique  un 
\HH\  tlixorsrnuMil  9nystit/Nr  que  îh^s  adversaires.  Comme  il  parle 
Ni^t^oiniMil  pour  twpost^r  !H»n  dessein  mêthc»dique  !    L'esthétique 
dtt  il        no  doit  pas  |H>rtor  la  peine  des  fautes  de  la  méta- 
plw^upio  »  il  oouvioni  do  roludior  jvMir  elle-même,  abstraction 
f*i\ïlo  dos  h^jv^tUt^^M^s  moL\ph\>]q;h>  si;r  l'univers.  Et  il  ne  faut 
jvah  \^*\n  phi>  ÎA  vv'.'if.ruîn'  .^v:v:  Ia  psy^hôlL^cie.  en  dtVrivant  les 
<'i«»Nl.,vo,'^  viv\v»,;,'tv>  y.;.T  ns<^..v.riy.-.:>  vliTaTl,  les  émotions  du 
^v^il";».'^».;.);.?;'  ;'i  ,\..  .Vnv  'C,f:    }»(  ih  i.T'.sî-î's^^t    -.".■u  dr  ]a  joîe,  quBod 
.   -*  A*;.î  A.   .'.■■.';;■;.   v  ::  iûj.ù:  :  :*(   C'..-  'i-il  qTJf-  Tari  Si.iit  art«  en 
•.•.-.  .V...V.V;-.'     :,\j^-  '.s..  -:  /:.    il.  ■;  'si.NiCJoTif-  (^  CTc'tsI  le  beau. 
\i.i.  .-M,,    .i,-^  .'j^  .'II.  ».  ■.■ij.i;«>  ta  Ui'S  i.ii     Tt'i'ijL  ]fa  vit'it  d'j  ^lut  : 

.1.  .11.  ».i^-.v    VI     .♦.    (-1    (S   n/iirv  -."^vi|;-i  ...     -    ."rfs  fi^»Sfi;tI:f  vl  OS?  pn> 

111.  v-K.-'  .11   iu     .  Miiifi.   )vi)|i.>/iiii   -^j."    il    "M.:r.i.rf    :}*   ? •s.i^ffljo'iie 
i.iiii.jiiii    .\   ,11     -!•  :   .\  |ii  jîî:ii    Miiir   rur')»-"^  '  ltiI^ rs*   £•**  m? 

tv  .  •Il  •til\  1  x,      V     '•tiiiiii  tii     i    "v;     :ii     S!    IrMil*    ftljiLl*II{     fH     -L    I^-^li»:- 
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•*'»■      -•'>         ^-.».  ..     V'.- :i.-r .  .,,    ,>    it.)fp;.irri..  iiuiiuinifuiifiaix 
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moraux  non  moins  qu*aux  objets  de  Tintuition  externe.  Mais 
Herbart  dit  explicitement  :  «  Aucune  vraie  beauté  n*est  sensible, 
m^ine  quand  Tintuition  qu'on  en  a,  dans  un  grand  nombre  de 
cas,  est  précédée  et  suivie  d'impressions  sensibles  »  *.  Le  beau 
se  distingue  profondément  de  Tagréable,  qui  n*a  pas  besoin 
d'une  représentation  ;  tandis  que  la  beauté  consiste  en  repré- 
sentations de  rapports,  qui  sont  suivis  immédiatement  dans  la 
conscience  par  un  jugement,   par  un  appendice  (Zusatz),  qui 
exprime  une  approbation  inconditionnée  (<  es  gefâllt  !  »).  Ët> 
tandis  que  l'agréable  et  le  désagréable  «  dans  le  progrès  de  la 
culture  deviennent  de  plus  en  plus  quelque  chose  de  peu  d'im- 
portance et  de  fugitif,  le  Beau  ressort  chaque  jour  davantage 
comme  quelque  chose  de  permanent  et  d'une  valeur  indénia- 
ble »  ».  Le  jugement  du  goût  est   universel,  éternel,  immua- 
ble, c  La  représentation  complète  (vollendete  Vorstellung)  des 
mêmes  rapports  entraîne  après  elle  le  même  jugement,  de  la 
même  manière  que  le  principe  entraîne  la  conséquence  ;  et  de 
même  que  dans  tous  les  temps,  de  même  aussi  parmi  toutes 
les  circonstances  concomitantes  et  dans  toutes  les  connexions 
et  complications,  qui  font   apparaître    les    cas    particuliers 
comme  des  règles  générales.    Etant  donné  que  les  éléments 
d'un  rapport  sont  des  concepts  universels,  il  est  clair  que, 
même  si  dans  les  jugements  on  ne  pense  que  le  contenu  de  ces 
concepts,  le  jugement  doit  avoir  une  sphère  d'autant  plus  large 
qu'elle  est  commune  aux  deux  concepts  >  ^.  Pour  Herbart  les 
jugements  esthétiques  sont  la  classe  générale  qui  comprend  en 
elle  comme  sous-classe  les  jugements  éthiques.  «  Des  autres 
beautés  se  détache  la  Moralité  comme  ce  qui  non  seulement 
est  une  chose,  de  valeur,  mais  détermine    même  la   valeur 
inconditionné^  des  personnes  »  ;  et  de  la  moralité,  le  droit  ^ . 
Les  cinq  idées  esthétiques,  qui  guident  la  vie  morale  (de  la 
liberté  interne,  de  la  perfection,  de  la  bienveillance,  de  V équité 

1  Einleiiang  in  die  Philosophie^   i8i3  (dans  Werke,  éd.   Hartenstein, 
▼ol.  I).  p.  49. 
*  Ibid.,  pp.   125-8. 

'  Altgemeine praktische  Philosophie  {Werke^  Vin(  p.  27. 
^  Einleiittng.  p.  128. 
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et  du  droitj  sont  cinq  idées  esthétiques,  ou  mieux,  sunt  des 
concepts  esthétiques  appliqués  aux  rapports  de  la  coicmié.  Si 
Herbart  construit  esthétique  et  éthique  sans  dire  mot  delà  mé- 
taphysique, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  ses  idées  esthétiques 
se  rattachent  à  cette  trinité  du  Premier,  du  Beau  et  du  Suprême 
Amour,  dont  il  parle  dans  sa  métaphysique. 
L'art    comme       Quant  à  Fart,  il  le  considère  comme  un  fait  complexe,  résul- 
fena^de^   tant  d'un  élément  extraesthétique,  qui  a  une  valeur  logique, 
"^-  ou  psychologique,  ou  autre  quelle   qu'elle  soit  —  le  cotUenu 

—  et  d'un  élément  proprement  esthétique,  qui  est  l'application 
des  concepts  esthétiques  (ondamentaux  —  la  fanne.  L'homme 
cherche  le  divertissement,  l'instruction,  l'émouvant,  le  majes- 
tueux, le  ridicule  ;  et  «  toutes  ces  choses  sont  mêlées  avec  le 
beau  pour  donner  à  l'œuvre  àme  et  intérêt.  Le  beau  se  colore 
ainsi  diversement,  devenant  gracieux,  magnifique,  tragique, 
comique  ;  et  il  peut  devenir  toutes  ces  choses,  car  le  jugement 
esthétique,  par  lui-même  calme  et  ^^erein,  supporte  également 
raeeompagnement  de  diverses  excitations  de  l'àme  qui  lui  sont 
étrangères  •  ' .  Mais  toutes  ces  choses  n'ont  rien  à  voir  avec  la 
beauté.  Pour  trouver  le  beau  et  le  laid  objecti£>,  il  faut  faire 
iibstractioQ  de   tous    les  prédicats   concernant    le    contenu. 
«  Pour  recoanaitre  le  beau  et  le  laid  objectifs  dans  la  poésie, 
ou  devrait  montrer  les  différences  'de  telles  et  teUes  pensées,  et 
faire  rouler  le  discours  sur  ces  i)ensées  ;  pour  reconnaître  le 
I)euu  et  le  laid  objectifs  dans  la  plastique,   il  faudrait  montrer 
les  différences  entre  tels  et  tels  contours,  et  faire  rouler  le  dis- 
cours sur  les  contours  ;  pour  les  reconnaître  dans  la  musique, 
il  faudrait  iiioutrer  les  diifcrences  de  tels  et  tels  sons,  et  faire 
rouler  le  discours  sur  les  son^.  Or,  les  prédicats  magnifique^ 
uîmaôlej  tjrarieux,  et  autres  semblables,  ne  contiennent  rien 
«ni  l'ait  de  sous,  de  contoui's,  de  pensées,  et  par  conséquent  ne 
Font  rien  connaître  du  beau  objectif  ni  dans  la  poésie,  ni  dans 
lu  plastique,  ni  dans  la  musique.  Mais  ils  servent  par  contre  à 
favoriser  la  croyance  qu'il  y  a  un  beau  effectif,  pour  lequel 

'  Ibid.,  I».  162. 
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pensées,  contours,  sons,sont  tous  également  accidentels,  et  dont 
on  peut  s'approcher  en  accueillant  en  soi  impressions  poéti- 
ques, plastiques,  musicales  et  autres  de  même  espèce,  en  lais- 
lant  disparaître  les  objets,  et  en  s'abandonnant  seulement  à 
rémotion  de  l'àme  »  *.  Tout  autre  est  le  jugement  esthétique, 
le  €  froid  jugement  du  connaisseur  en  art  »,  .qui  ne  considère 
que  la  forme,  c'est-à-dire  les  rapports  iormels  objectivement 
agréables.  Dans  cette  exclusion  du  contenu  pour  contempler  la 
seule  forme  se  trouve  la  vraie  catharsis  accomplie  par  l'art.  Le 
contenu  est  transitoire,  relatif,  il  est  sujet  aux  lois  de  la  morale, 
et  doit  être  jugé  avec  les  lois  de  celle-ci  ;  la  forme  est  éternelle, 
absolue,  libre  •.  L'art  concret  peut  être  la  somme  de  deux  ou 
plusieurs  valeurs,  mais  le  fait  esthétique  n'est  que  forme. 

A  qui  passera  par-dessus  les  apparences  et  écartera  les  difîé-  nerbart  et 
rences  de  terminologie,  n'échappera  pas  la  grande  ressem-  pensée  kai 
blance  de  la  doctrine  de  Herbart  avec  celle  de  Kant.  Dans 
Herbart  se  retrouve  la  distinction  kantienne  entre  la  beauté 
libre  et  la  beauté  adhérente,  entre  ce  qui  est  forme  et  ce  qui  est 
excitant  sensuel  (Reiz),  ajouté  à  la  forme  ;  l'affirmation  de 
Texistence  d'une  beauté  pure,  objet  de  jugements  nécessaires  et 
universels,  bien  que  non  discoursifs  ;  et  jusqu'à  certains  liens 
entre  la  beauté  et  la  moralité,  l'esthétique  et  l'éthique.  Herbart 
est  peut-être  dans  l'esthétique  le  plus  rigoureux  disciple  et  con- 
tinuateur de  la  pensée  de  Kant.  L'esthétique  de  celui-ci  con- 
tient toute  la  sienne.  Il  s'est  défini  un  jour  «  un  kantien,  mais 
de  Tan  1828  »  ;  et  il  a  dit  juste,  même  en  fixant  la  différence 
des  temps.  Kant,  parmi  les  erreurs  et  les  incertitudes  de  sa 
pensée  esthétique,  est  riche  de  suggestions  et  répand  des  semen- 
ces fécondes  :  il  appartient  à  une  période  où  la  philosophie  est 
encore  jeune  et  modelable.  Herbart,  venu  plus  tard,  est  sec  et 
unilatéral.  De  la  pensée  de  Kant  il  prend  tout  le  faux  et  le 
réduit  en  système.  Les  romantiques  et  les  idéalistes  métaphy- 
siciens avaient  au  moins  unifié  la  théorie  du  beau  et  celle  de 
Fart,   détruit    la   théoiie  mécanique   et  rhétorique,    mis  en 

*  Ibid,,  pp.  i39-3o. 
«  Ibid,,  p.  i63. 
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relief,  en  les  exagérant  il  est  \Taî,  quelques  caractères  impor- 
tants de  Tactivité  artistique,  Herbart  restaure  la  théorie  méca- 
nique, revient  à  la  dualité  et  nous  donne  un  mysticisme  absurde 
eompassé,  infécond,  privé  de  tout  souffle  artistique. 


XI 


Nous  pouvons  à  présent  nous  rendre  un  compte  exact  du  L'esthétiqne  da 
«ens  et  de  la  valeur  de  la  célèbre  lutte  entre  V Esthétique  du  con-     i*«8thétiqne  de 
ienu  (Gehaltsaesthetik)  et  V Esthétique  de  la  forme  (Formaesthe-      Si  œ'^i^ô- 
tik),  qui  s*agite  depuis  un  siècle  en  Allemagne;  qui  a  donné      s^^on* 
lieu  à  de  vastes  travaux  d'histoire  de  l'esthétique,  conduits 
sous  l'un  ou  sous  l'autre  point  de  vue  ;  et  qui  a  son  point  de 
«départ  précisément  dans  Topposition  de  Herbart  à  l'idéalisme 
<le  Schelling,  de  Hegel,  et  de  leurs  compagnons  et  disciples. 
Les  mots  forme  et  contenu  sont  de  ceux  qu'on  emploie  avec  les 
sens  les  plus  divers  dans  la  terminologie  philosophique,  et 
encore  plus  dans  la  terminologie  particulière  de  l'esthétique. 
Ouelquefois,  ce  que  l'un  appelle  forme,  c'est  justement  ce  qu'un 
autre  appelle  contenu  !  On  voit  souvent  cité  chez  les  herbar- 
tiens  et  en  leur  faveur  le  mot  de  Schiller  :  que  le  secret  de  l'art 
consiste  «  à  efiFacer  le  contenu  avec  la  forme  ».  Mais  qu'y  a-t-il 
de  commun  entre  la  forme  de  Schiller  où  la  puissance  esthéti- 
que est  comparée  à  l'énergie  morale  et  intellectuelle,  et  la 
forme  de  Herbart  qui  ne  pénètre  ni  ne  domine,  mais  revêt  et 
orne  un  contenu  ?  Hegel,  d'autre  part,  appelle  souvent  forme 
<ie  que  Schiller  aurait  appelé  matière  (Stoff)  :  c'est-à-dire  les 
matériaux  sensibles  que  l'énergie  spirituelle  doit  pénétrer.  Le 
contenu  de  Hegel  est  Vidée,  la  vérité  métaphysique,  élément 
•constitutif  de  la  beauté  ;  le  contenu  de  Herbart  est  l'élément 
passionnel  ou  intellectuel,  extrinsèque  au  beau.  L'esthétique 
de   la  forme,  en  Italie,  est  l'esthétique  de  Vactivité   expres- 
sive :   la  forme  n'est  ni  le  vêtement,  ni  une  idée  métaphy- 
sique, ni  le  matériel  sensible,  mais  c'est  la  puissance  repré* 
sentative  ou    imaginative,    formatrice  des  impressions  ;    et 
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pourtant,  on  entend  parfois  réfuter  ce  formalisme  esthétique 
italien  avec  les  arguments  par  lesquels  on  combat  le  forma- 
lisme esthétique  allemand,  qui  est  juste  l'opposé.  Et  ainsi  de 
suite  !  —  Mais  nous  qui  avons  exposé  directement  la  pensée 
des  esthéticiens  post-kantiens,  nous  pouvons  évaluer  leurs 
antithèses  sans  demander  la  lumière  à  la  terminologie  source 
de  confusion,  sans  nous  laisser  égarer  par  les  drapeaux  qu'ils 
déploient.  Et  Tantithèse  d'esthéiique  du  contenu  et  A'esihéiiqut 
de  la  formey  d*esthétique  de  Vidéaiisnie  et  d'esthétique  du 
réalisme,  de  Testhétique  de  ScheUing,  de  Solger,  de  Hegel  et 
de  Schopenhauer  d*une  part  et  de  Herbart  de  l'autre,  nous 
apparaît  ce  qu'elle  est  réellement  :  Tantithèse  non  pas  de  deux 
théories  scientifiques  de  f  esthétique  y  mais  de  deux  concepiions 
métaphysiques  de  f  univers.  Pour  les  premiers,  le  beau  est  une 
manifestation  et  une  objectivation  de  Dieu,  de  Vldétj  de  la 
Volonté,  etc . ,  selon  la  couleur  qu'ils  donnent  au  principe  de 
leur  monisme  métaphysique  :  pour  l'autre  c'est  une  série  de 
rapports  déterminés  des  réels  ou  des  momades,  des  principes 
de  son  pluralisme  métaphysique.  Quant  à  nous,  en  tant  qu'his- 
toriens de  l'Esthétique,  nous  pouvons  prendre  esthétique  du  con-- 
tenu  et  esthétique  de  la  forme,  leur  mettre  la  main  dans  la 
main,  et  les  envoyer  promener  ensemble. 

Sans  doute,  la  première  moitié  du  xix**  siècle  fut  en  Allema- 
gne Tépoque  des  grands  mots  d'ordre  à  eÉFel  :  —  un  tel  est 
suôjecliviste,  un  autre  oôjectiviste,  je  suis  subjectiviste-objec- 
liviste  ;  un  tel  est  abstrait,  un  autre  concret,  je  suis  abstrait- 
concret  ;  un  tel  est  idéaliste,  un  autre  réaliste,  je  suis  idéaliste- 
réaliste.  Entre  le  panthéisme  et  le  théisme^  Krause  insérait 
alors  son  pan-en-théisme  î  — Dans  tout  ce  verbiage  —  où  les  mé- 
diocres faisaient  plus  de  bruit  que  les  habiles  et  tenaient  davan- 
tage à  leur  seule  propriété  :  les  mots  —  il  n'est  pas  étonnant  que 
quelque  penseur  modeste  et  simple,  quelque  philosophe  qui 
méditait  sur  les  choses,  fut  sacrifié,  restant  sans  auditeurs, 
sans  influence,  confus  parmi  la  foule  bruyante,  et  marqué 
d'une  fausse  étiquette.  Tel  fut  le  cas,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
itdéricSchieir-  de   Frédéric  Se hleier mâcher,  dont  la  doctrine  esthétique,  si 

mâcher. 
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elle  est  des  moins  remarquées,  est  certainement  la  plus  remar- 
quable de  cette  période  philosophique. 

Schleiermacher  ouvrit  pour  la  première  fois  un  cours  jugements  en 
d'esthétique  en  1819  à  l'Université  de  Berlin  :  dès  lors  il  com-  °**  *  ~*°  *"J 
mença  à  s'occuper  sérieusement  de  la  matière,  avec  l'intention 
d'écrire  sur  elle  un  livre.  Il  refît  le  cours  en  1825  et  de  nouveau 
en  1832-33  ;  mais  sa  mort,  survenue  Tannée  suivante,  empêcha 
l'exécution  de  son  dessein  littéraire.  L'unique  document  qui 
nous  reste  de  ses  méditations  esthétiques,  ce  sont  donc  ses 
leçons,  recueillies  par  les  élèves,  et  publiées  en  1842'.  Un  his- 
torien herbartien  de  l'esthétique,  Zimmermann,  est  absolu- 
ment féroce  contre  ce  volume  posthume  de  Schleiermacher  ; 
après  l'avoir  malmené  et  satirisé  pendant  une  vingtaine  de 
pages,  il  finit  par  demander  :  pourquoi  donc  les  écoliers  ont-ils 
voulu  déshonorer  la  mémoire  de  l'homme  insigne  parla  publi- 
cation de  ces  paperasses  «  tout  jeuji  de  paroles,  subtilités 
sophistiques  et  coups  de  main  dialectiques  ?  §  *.  £t  l'historien 
idéaliste,  von  Hartmann,  n'est  guère  plus  bienveillant  :  il  dit 
que  l'ouvrage  «  est  un  informe  gâchis  où  parmi  beaucoup  de 
trivialités,  et  encore  plus  de  demi-vérités  et  d'entorses  à  la 
vérité  on  trouve  quelques  bonnes  observations  » ,  et  que  pour 
rendre  supportable  la  lecture  de  c  cette  onctueuse  prédication 
de  l'après-midi,  faite  par  un  prédicateur  affaibli  par  les 
années  »,  il  convenait  de  la  réduire  au  quart;  il  déclare  que, 
«  en  fait  de  principes  fondamentaux  i ,  il  est  tout  à  fait  stérile, 
ne  présentant  rien  de  nouveau  par  rapport  à  l'idéalisme  con- 
cret représenté  par  Hegel  et  par  d'autres  ;  et  que  «  en  tout  cas, 
il  ne  lui  semble  pas  que  l'œuvre  puisse  se  rattacher  à  une  autre 
tendance  qu'à  celle  de  Hegel,  à  laquelle  Schleiermacher  apporte 
des  contributions  d'une  importance  secondaire  »  ;  il  observe 
encore  que  Schleiermacher  était  un  théologien  et,  en  fait  de 
philosophie,  plus  ou  moins  un  dilettante^.  Maintenant,  en 

'  Vorlestingen  ûb,  Aesthetik,  publ.  p.  Lommatsch,  Berlin,  i84a  {Werke, 
$tci.  m,  t.  VII). 

*  ZnfMERMAKN,  op.  Cit.,  pp.  6o8-634. 

*  E.  TON  Hartmann,  D.  deulsche  Aesth.  s.  Kant,  pp.  1 56- 169. 
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laissant  de  côté  cette  dernière  accusation  qui  est  peu  sérieuse, 
on  ne  peut  nier  que  la  doctrine  de  Schleiennaeher  ne  nous 
reste  dans  une  forme  tout  à  fait  brute  et  avec  beaucoup  d'incer- 
titudes et  de  contradictions  ;  et,  ce  qui  importe  davantage, 
que  dans  certaines  de  ses  parties  on  n'y  sente  l'influeDce,  tout 
autre  que  bienfaisante,  de  l'idéalisme  métaphysique  hégélien. 
Mais,  à  côté  de  cela,  quelle  force  de  méthode  vraiment  scîenli- 
fique  et  philos4iphique  !  combien  de  points  fermement  établis: 
quelle  abondance  de  nouvelles  vérités  et  de  difCcuItés  et  de  pro- 
blèmes jusque-là  non  posés  ou  non  relevés, 
chiaermiwiiier  ScbleieiHucher  Jugeait  Testhétique  comme  une  tendance  tout 
cMMuré.  (^  li^i^   niiKlerne  de  la   pensée  :  entre  la  poétique  d'Aristote, 

qui  reste  empêtrée  dans  l'empirisme  des  règles,  et  ce  que 
tenta  uu  wiii*»  siècle  Baumgarten,  il  y  a  une  différence  pro- 
fonde. 11  louait  Kant  pour  avoir  fait  rentrer  véritablement  et 
pour  la  première  fuis  IVsthétique  parmi  les  disciplines  philoso- 
phique^ ;  et  il  reconnaissait  que  dans  Hegel  la  fonction  artisti- 
que avait  atteint  sa  plus  grande  ejKaltation,  ayant  été  liée,  et 
eouuue  égalée,  â  ta  religion  et  à  la  philosophie.  Mais  il  n*était 
^akisiait  ni  de  L'éc\>ie  kvjLuui^arlieune.  qui  dégénéra  en  l'absurde 
elluit  ^*u.v  coastruii*e  uue  science  ou  ihé^yrie  du  plaisir  sensiSk; 
uldni  point  Je  vue  baiitieu,  qui  faisiit  le  *joti£  objet  principal 
Je  ci.uj->iJêratioii  ;  ui  Je  la  phili^s*.tphie  de  Fichte.  dans  laquelle 
l'iit  JeveiJ  lit  urio  /jèt/af/tjf/ie  :  m  Je  la  teuJanoe  plus  large- 
ujcut  suivie,  qui  Jujjue  oouiuje  centre  à.  l  esthétique  le  vague 
til  équivoqui.'  cuii*;ept  Ju  />»/«///.  S:hiJJer  lui  plaisait  pour  avoir 
raijjoiji!'  i'-'ilbuMilioii  pluUjfc  sur  le  moment  Je  la  sp*>nianêiié  ou 
[}Hj\\\u:ii\\U:  artisti<|ue  :  ol  il  faisait  un  mérite  à  Sohelling 
ij  ''iv«jir  Juiiiiô  lie  I  importance  lux  iirts  t);j:unitils  qui  moinsque 
lii  pt^ébie  se  prêtent  aux  iliii>oires  «H  fausses  interprétations  de 
lu  lin  tiiuraJe".  hit.  aprtis  .ivoir  ox<:Iu.  pour  son  cufupte,  delà 
fat^oii  kl  plus  uelle.  Je  lu  •:onsiJrraùon  estliétique  IVtude  des 
iVLjles  [H'uliques  y\vn  sont  empiriques  et  irréductibles  à  la 
icieuce  —  il  assignait  ooLuine  lâche  t  -on  «Hude  Je  rechercher 

*    VorLê».  ub.  Atalhettle,  pp.  i-Ju. 
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quelle  place  revient  à  Tactivité  artistique  dans  V Ethique  *.  pucederEithé- 
Pour  ne  pas  tomber  dans  des  équivoques  en  raison  de  cette  ^^*  ^*  ***" 
ierminologie,  on  doit  se  rappeler  que  la  philosophie  de  Schleier- 
mâcher  se  divise  en  DicUectique^  Ethique  et  Physique.  La  Dia- 
lectique correspond  à  Tontologie  ;  la  Physique  embrasse  toutes 
les  sciences  de  faits  naturels  ;  TEthique  Tétude  de  toutes  les 
libres  activités  humaines,  langue,  pensée,  art,  religion,  mo- 
rale ;  et  n'est  pas  seulement  la  science  de  la  moralité.  Ethique 
est  en  somme  pour  lui  ce  que  d'autres  appellent  Psychologie, 
et  d'autres,  mieux  encore.  Science  ou  Philosophie  de  l'esprit. 
Après  cet  éclaircissement,  son  point  de  départ  apparaîtra  le 
seul  juste  et  admissible.  Et  on  ne  s'étonnera  pas  qu'il  parle  de 
volonté,  d* actes  volontaires,  etc.,  où  un  autre  aurait  simplement 
parlé  d'activité  ou  énergie  spirituelle  :  à  ces  mots  aussi  il  donne 
un  sens  plus  général  que  celui,  restreint,  qu'ils  ont  dans  la 
philosophie  pratique. 

Parmi  les  actions  humaines  on  peut  faire  une  double  dis-   L*aetivité  esthè- 
tinction.  Il  y  a,  avant  tout,  celles  que  nous  supposons  consti-      \m^f^ue7i 
tuées  de  la  même  manière  chez  tous  les  hommes,  par  exemple      individuelle, 
l'activité  logique,  et  qui   s'appellent  activités    d*identité  ou 
identiques  :  il  y  en  a  d'autres  pour  lesquelles  nous  présupposons 
la  diversité  et  qui  se  nomment  de  la  différence  ou  individuelles. 
n  y  a  en  outre  des  activités  qui  se  consument  dans  la  vie  interne 
et  des  activités  qui  se  réalisent  dans  le  monde  externe  :  acti- 
vités immanentes  et  activités  pratiques.  A  laquelle  des  deux 
classes,   dans  chacun  des  deux  ordres,  appartient  l'activité 
artistique  ?  Sans  doute  l'activité  artistique  se  déploie  diverse- 
ment, sinon  selon  chaque  individu  en  particulier,  du   moins 
certes  selon  les  nations  et  les  peuples  différents  ;  et  elle  appar- 
tient par  là  aux  activités  de  la  différence,  aux  individuelles  ^. 
Et  quant  aux  autres  répartitions,  il  est  vrai  que  l'art  se  réalise 
aussi  dans  le  monde  externe,  mais  ce  fait  est  quelque  chose  de 
surajouté  (t  ein  spater  Hinzukommendes  »),  c  qui  par  rapport 
au  fait  interne  est  comme  la  communication  de  la  pensée  à 

>  Ibid.,  p.  35-5i. 

*  Vorlet.  ûb,  Aesthet.,  pp.  5i-54. 
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Taide  de  la  parole  ou  de  récriture  est  à  la  pensée  eUe-mème  »  : 
la  vraie  œuvre  d*art  est  V image  intente  (c  das  innere  Bîld  isl 
das  eigentliche  Kunstwerk  »).  On  pourrait  citer  des  exceptions 
comme  celles  de  la  mimique  :  mais  ce  seraient  des  exœpfiDns 
seulement  apparentes.  Entre  un  homme  irrité  dans  la  réalité 
et  un  autre  qui  représente  cet  état  d'à  me  sur  la  scène,  il  y  a  la 
difîérence  que  la  colère,  dans  le  second,  apparaît  mesurétj  et 
par  là  belle  :  c'est-à-dire  que  dans  Tàme  de  Tacteur  s*est  inter- 
posée Vitnage  interne  < .  L'activité  artistique  <  appartient  à  ces 
activités  humaines  qui  ont  ce  caractère  que  nous  présupposons 
en  elles  l'individuel  dans  sa  différence,  et  elle  appartient  en 
même  temps  aux  activités  qui  se  développent  essentiellement 
en  elles- méuies  et  ne  vont  pas  s'accomplir  ailleurs  :  Fart  est 
donc  une  activité  immanente^  dans  laquelle  on  présuppose  la 
différence  ».  Elle  est  interne,  non  pratique^  individuelle,  mm 
universelle  ou  logique. 
rérit*  artistiqQe  Uuelle  est  la  différence  entre  Vart  et  la  pensée  (  Denken)?  Si 
tectoieUe  *"***"  ^^'**'  ^**  "°^  pensée,  il  doit  y  avoir  une  pensée  où  on  présup- 
pose r identité  et  une  autre  où  on  présuppose  la  différence. 
Dans  la  poésie  on  ne  cherche  pas  la  vérité  :  c'est-à-dire  qu*on 
cherche  une  céritt^  qui  n'a  rien  à  voir  avec  la  vérité  objective,  à 
laquelle  correspond  un  être  soit  universel,  soit  individuel  (vérité 
si:i(.'iitiiique  et  historique  .  «  Lorsqu'on  dit  que  dans  un  carac- 
tère poétique  //  //'//  a  pas  de  rérilê,  on  exprime  un  blâme  pour 
cetti?  poésie  en  particulier  ;  mais  quand  on  dit  qu'il  est  incetUé, 
(pi'il  tu:  réfH)nd  pas  à  une  réalité,  on  dit  tout  autre  chose  ».  La 
vérité  du  earactèi'e  poétique  consiste  en  ce  que  les  différentes 
manièi'es  de  penser  et  d'agir  d'une  personne  sont  représentées 
avec  «ohéreuoe,  sans  contradictions.  Même  dans  le  cas  des 
portraits,  ce  qui  t'ait  qu'ils  sont  «euvre  d'art  n'est  pas  leur  corres- 
pondance exacte  avec  une  réalité  objective.  De  l'art,  de  la 
poésie  <  ne  naît  pas  le  moindre  savoir  »  (  <  das  Geringste  vom 
W'issen  «  :  <(  il  exprime  seulement  la  vérité  de  la  conscience 
particulière  ^.  11  y  a  donc  «  des  productivités  de  pensée  et  d'in- 

»  Ibid..  pp.  Ôb-Cn . 
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tuitions  sensibles,  qui  sont  opposées  aux  autres,  car  elles  ne 
présupposent  pas  l'identité,  et  sont  par  suite  l'expression  du 
particulier  comme  tel  »  '. 

L'art  a  pour  champ  la  conscience  immédiate  de  soi  (c  Unmit-   Différence  entra 
telbare  Selbstbewusstsein  »)  ;  qui  doit  être  distinguée  soigneu-      1^8tiq!fe'*°îe 
sèment  de  la  pensée  ou  concept  du  moi,  ou  du  moi  déterminé,      sentiment  et  \m 
Celui-ci  est  la  conscience  de  l'identité  dans  la  diversité  des  mo- 
ments ;  la  conscience  immédiate  de  soi  est  c  la  diversité  même 
des  moments^  dont  on  doit  être  conscient,  vu  que  toute  la  vie 
n'est  pas  autre  chose  que  l'évolution  de  la  conscience  ».  Or, 
dans  ce  champ,  l'art  a  été  confondu  avec  deux  faits,  avec  les- 
quels il  se  trouve  en  compagnie  immédiate  :  d'une  part,  avec 
la  conscience  sensible,  qui  est  le  sentiment  de  plaisir  et  de  dou- 
leur, et  de  l'autre,  avec  la  religion.  Schleiermacher  fait  ainsi 
allusion  aux  esthéticiens  sensualistes  du   xviii<^  siècle,  et  à 
Hegel  avec  l'intime  connexion  que  celui-ci  établissait  entre  l'art 
et  la  religion  dans  la  Phénoménologie  et  dans  V Encyclopédie^ 
sans  parler  de  ses  leçons  d*esthétique.  Et  il  repousse  l'un  et 
l'autre  point  de  vue  parce  que  plaisir  sensible  et  sentiment 
religieux,  bien  que  différents  sous  d'autres  aspects,  sont  tous 
deux  déterminés  par  un  fait  objectif  («  ilussere  Sein  »)  :  alors 
que  l'art  est  une  libre  productivité  '. 

Hais  pour  mieux  connaître  cette  libre  productivité  en  laquelle  Le  rêve  et  l'art. 

'  É.    \*     È.  *i  f     É.  *ii-  ji  Inspiration   et 

consiste  I  art,  il  faut  encore  circonscrire  le  champ  de  la  conscience      pondération . 

immédiate.  Rien  ne  nous  aide  mieux  que  la  comparaison  avec  les 

images  qui  se  produisent  dans  l'état  de  rêve.  L'artiste  a  lui  aussi 

son  état  de  rêve  :  un  rêve  les  yeux  ouverts,  dans  lequel,  parmi 

tant  d'images  qui  se  produisent,  celles-là  seules  deviennent 

œuvre  d'art  qui  ont  une  force  suffisante  :  les  autres  constituent 

comme  le  fond  obscur  dont  les  premières  se  détachent.  Tous  les 

éléments  essentiels  de  l'art  se  retrouvent  dans  le  rêve  :  c'est  une 

production  de  libres  pensées  et  d'intuitions  sensibles,  qui  sont  de 

simples  images.  Mais  que  lui  manque-t-il  ?  Quelle  est  la  diffé- 


«  Ibid,,  pp.  61-66. 
«  Ibid.,  pp.  67-77. 
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rence  qui  le*  sépare  de  Tari?  différence  qui  ne  peut  reposer  sur 
]a  terhni({uo,  exclue  déjà  comme  étrangère.  Le  rêve  est  quel- 
que cliDsi'  (le  chaotique,  dépour\'u  de  stabilité,  d'ordre,  de  con- 
nexion et  de  mesure.  Si  dans  ce  chaos  nous  introduisons  quel< 
que  ordre,  aussitôt  la  différence  cesse,  et  la  ressemblance  a^ee 
l'art  S4^  change  en  identité.  Cette  activité  interne,  qui  ordonne 
et  nu^ure,  qui  fîxe  et  détermine  l'image,  est  ce  qui  distingue 
Fart  du  rêve,  ou  change  le  rêve  en  art.  C'est  un  acte  qui  ^^ tu- 
vent  coni|H>rte  une  lutte,  une  fatigue,  une  obligation  de  s' ap- 
poser au  ouirs  involontain»  des  images  internes.  C'est  un  acte 
de  rt^llexuin  ou  pondération  (Besonnenheit  .  Leré\'eet  la  cessa 
tii»a  du  rêve  sont  l'un  et  l'autre  des  ctinditions  nécessaires  de 
Turt.  Il  doit  y  avoir  production  de  pensées  et  d'images,  et  k 
oetti'  pri.»ductlon  se  joindre  la  mesure,  la  détermination,  l'unité 
if,  car  aukrenient  les  ima-jces  resteraient  confuses  et  n'auraient 
pa?^  de*  fermeté  i.  U  doit  y  avoir  le  moment  de  Vhispiraiwn 
'  He^oîslerunji  ,  et  le  moment  de  la  ptuidération  ^. 
rt  et  rypicitê.  >i:iis  pour  qu'un  ait  uoe  vérité  artistique  il  est  nécessaire 
—  et  ici  la  pensée  de  Scbleiermacher  devient  moins  exacte  et 
moins  suit'  —  que  le  particulier  soit  accompagné  de  la  con- 
science do  l'esjière  :  ui  la  conscience  de  soi  comme  homme 
particulier  n'est  possible  siins  la  «.'onscience  humaine,  ni  un 
ul)jfl  |)iirli«.MiIirr  îi'est  vrai.  <inon  rappi)rté  à  son  universel. 
Dans  un  piiysa^iv  i  chaque  arbrf»  doit  avoir  une  vérité  natu- 
relle. •■■r*it-,i-«lin'  doit  «'liv  «'onlenipl;'*  comme  individu  d'une 
(*sptM:«'  (ionn«'M>  ;  mais  i>galeinent  tout  l'ensemble  de  la  vie  natu- 
rt^llc  «'l«h'  l'inilividnellc  ihâl  avoir  une  vérité  effective  de  nature. 
•  •l  pnuvi»ir  «'tmlafcoril.  C'est  juste  nient  parce  que  dans  l'art  on 
vi-^'  non  siMilcniont  à  la  production  de  ligures  individuelles  en 
siii  <'t  pour  M.ii.  mais  à  leur  vérité  interne,  qu'on  a  coutume  de 
dunnrr  un  puste  élevé  â  l'art,  comme  libre  réalisation  de  ce  en 
quoi  toute  «tuiuaissiUKv  a  sa  valeur  :  c'est-à-dire  du  principe 
que  Uni  les  h-^  formes  de  l'être  sont  innées  dans  l't^prit  humain  : 
si  (V  principe  nuuu|ue,  nn  ne  peut  avoir  la  vérité,  mais  seule- 
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ment  un  spécimen  ».  Ce  que  Tart  produit,  ce  sont  les  figures 
idéales   typiques,    que   la   réalité  naturelle  produirait   d'elle- 
même  si  elle  n'était  pas  empêchée  par  des  éléments  étran- 
gers *.  «  L'artiste  produit  la  figure  d'après  un  schème  général, 
repoussant  tout  ce  qui  est  obstacle  ou  empêchement  au  jeu  des 
forces  vivantes  du  réel  :  cette  production  d'après  un  schème 
général  est  ce  que  nous  appelons  Idéal  »  '. 

Mais  par  là  il  ne  semble  pas  qu'il  entende  restreindre  le 
domaine  de  l'art.   Schleiermacher  note  que  «  quand  l'artiste 
représente  quelque  chose  de  réellement  donné,  ou  portrait,  ou 
paysage,  ou  figure  humaine  particulière,  cela  revient  à  abdi- 
quer la  liberté  de  la  productivité,  et  à  adhérer  au  réel  »  ^, 
Dans  l'artiste  il  y  a  une  double  tendance  :  vers  la  perfection 
du  type  et  vers  la  représentation  de  la  réalité  naturelle.  Il 
ne  doit  tomber  ni  dans  l'abstraction  du  type  ni  dans  l'insigni- 
fiance de  la  réalité  empirique  *.  Si  pour  représenter  les  plantes 
il  faut  en  faire  ressortir  le  type  spécifique,  dans  les  figurations 
de  l'homme,  à  cause  de  la  place  élevée  qu'il  occupe,  nous  vou- 
lons la  plus  complète  individualisation  •'*.  Le  fait  de  représenter 
ridéal  dans  le  réel  n'exclut  pas  «  une  variété  infinie  (eine 
unendliche  Mannigfaltigkeit),  comme  elle  se  trouve  dans  la 
réalité  ».  a  La  figure  humaine,  par  exemple,  oscille  entre  Tidéal 
et  la  caricature,  dans  la  conformation   morale  aussi  bien  que 
physique.  Toute  figure  humaine  a  quelque  chose  en  soi  par 
quoi  elle  est  une  dé  figuration  (  Verbildung),  mais  a  aussi  quel- 
que chose  par  quoi  elle  est  une  modification  déterminée  de  la 
nature  humaine,  sauf  que  cela  n'apparait  pas  complètement, 
mais  un  œil  exercé  peut  bien  l'apercevoir,  et  la  compléter  idéa- 
lement »  ®.   Schleiermacher  sent  toutes  les  difficultés  de  pro- 
blèmes comme  celui-ci  :  y  a-t-il  un  idéal  unique  de  la  figure 
humaine,  ou  plusieurs?  et  d'autres  semblables  ^  Les  deux 

^Jbid.,  pp.  ia3,  i43-i5o. 

*  Ibid.,  p.  5o5  ;  cf.  p.  607. 
■  Ibid.,  p.  5o5. 

«  Ibid.,  pp.  Ô06-8. 

*  Ibid.,  pp.  5 16-7, 

*  Ibid,,  pp.  35o-i. 
7/6iV/.»p.  608. 
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théories  qui  se  disputent  le  champ  de  la  poésie  —  observe-i-il 
encore  —  peuvent  s'étendre  à  l'art  en  général.  Il  y  a  ceux  qui 
affirment  que  la  poésie  ou  l'art  doit  représenter  le  parfait, 
l'idéal,  ce  que  la  nature  ferait  si  elle  n'était  pas  empêchée  par 
des  forces  mécaniques.  Il  y  en  a  d'autres  qui  repoussent  l'idéal 
comme  inaccessible  et  veulent  que  l'artiste  retrace  l'homme  tel 
qu'il  est,  même  avec  ces  éléments  perturbateurs  qui  appar- 
tiennent à  sa  vérité.  Et  les  uns  et  les  autres  disent  une  moitié 
du  vrai  :  à  l'art  revient  ainsi  la  représentation  de  l'idéal  comme 
celle  du  réel,  du  subjectif  comme  de  l'objectif*.  La  représen- 
tation du   comique,    c  est-à-dire  de  l'antiidèal  et  de  l'idéal 
imparfait,  est  une  des  tâches  de  l'art  *. 
Indépendance  de       Par  rapport  à  la  morale,  l'art  est  libre  comme  est  libre  b 

spéculation  philosophique.  Son  essence  exclut  absolument  les 
effets  pratiques  et  moraux.  Ceci  conduit  à  affirmer  la  proposi- 
tion :  qu'  «  ilrCy  a  pas  d'autre  différence  entre  diverses  œuvrei 
d'art  qu'en  tant  qu'on  peut  les  comparer  eu  égard  à  leur  per- 
fection artistique  »  («  Vollkommenheit  in  der  Kunst  »).  t  S 
nous  imaginons  un  objet  artistique  parfait  dans  son  espèce,  il 
a  une  valeur  absolue,  qui  ne  peut  être  rehaussée  ou  abaittk 
par  rien  d'autre.  Car  s'il  était  exact  au  contraire  de  prétendre, 
comme  conséquence  d'une  œuvre  d'art,  à  des  mouvements  de 
la  volonté,  il  y  aurait  encore  une  autre  mesure  à  appliquer 
aux  œuvres  d'art,  et  comme  tous  les  objets  qu'un  artiste  peut 
représenter  ne  sont  pas  également  aptes  à  susciter  des  voli- 
tions,  il  y  aurait  une  différence  d'évaluation  qui  ne  dépen- 
drait pas  de  la  perfection  artistique  ».  Et  il  ne  faut  pas  non 
plus  confondre  le  jugement  sur  la  personnalité  variée  et  com- 
plexe de  l'artiste,  avec  le  jugement  proprement  esthétique,  qui 
porte  sur  l'œuvre.  «  Le  tableau  le  plus  grand,  le  plus  compli- 
qué et  la  plus  petite  arabesque  sont  sous  ce  rapport  complète- 
ment égaux,  comme  la  plus  grande  et  la  plus  petite  poésie  : 
l'œuvre  artistique  propre  dépend  du  degré  de  perfection  avae 
lequel  l'externe  répond  à  l'interne  »  ^. 

Ubid.,  pp.  68K). 

'  Ibid.,  pp.  191-6;  cf.  364-65. 

*  Ibid.,  pp.  209-319  ;  cf.  537-8. 
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Schleiermacher  critique  la  théorie  de  Schiller  en  tatit  qu'elle 
-semble  faire  de  Tart  un  jeu  par  rapport  au  sérieux  de  la  vie  : 
théorie,  dit-il,  qui  est  celle  des  hommes  d'affaires,  qui  considè- 
rent  les  affaires  comme  la  seule  chose  sérieuse.    L'activité 
artistique  est  universellement  humaine,  et  on  ne  peut  penser 
un  homme  en  qui  elle  ne  se  trouve  pas  :  ]t)ien  que  les  différen- 
ces d'homme  à  homme  soient  ici  aussi  fort  grandes  ;  du  sim- 
ple désir  de  goûter  Tart  au  goût  pour  celui-ci,  et  de  là  toujours 
plus  haut  jusqu'au  génie  producteur  ^ 

L'artiste  emploie  des  instruments  qui  de  leur  nature  ne  sont  ^^  et  langage, 
pas  faits  pour  l'individuel,  mais  pour  l'universel  :  tel  est  le  lan- 
,gage.  Et  pourtant  la  poésie  doit  tirer  de  la  langue  l'individuel, 
et  non  produire  sous  la  forme  d'antithèse  d'individuel  et  d'uni- 
versel, ce  qui  est  le  propre  de  la  science.  Des  deux  éléments  de 
la  langue,  le  musical  et  le  logique^  le  poète  se  sert  du  premier, 
et  force  le  second  à  susciter  des  images  individuelles.  Même,  à 
dire  le  vrai,  par  rapport  à  la  science  pure,  la  langue  est  quel- 
que chose  d'irra/ionne/,  comme  par  rapport  à  l'image  indivi- 
duelle. Les  tendances  de  la  spéculation  et  de  la  poésie  sont, 
même  dans  l'usage  du  langage,  opposées  :  la  première  tend  à 
rapprocher  la  langue  de  la  formule  mathématique  ;  la  seconde 
de  Y  image  (Bild) .  » 

Telle  est,  exposée  dans  ses  points  principaux  et  en  laissant  D^f^^tg  ^^  ^^^ 
de  côté  pour  T instant  les  nombreuses  théories  particulières  leiermacher. 
remarquables,  auxquelles  nous  reviendrons  en  temps  oppor- 
tun, telle  est  la  pensée  esthétique  de  Schleiermacher.  Et,  tout 
compte  fait,  en  établissant  le  bilan  des  idées  exposées,  nous 
pouvons  considérer  comme  côtés  faibles  et  erronés  :  1®  l'exclu- 
sion non  complète  des  idées  ou  types^  bien  que  l'auteur  emploie 
assez  de  précautions  et  de  limitations  pour  sauver  l'individua- 
iion  artistique  et  pour  rendre  les  idées  et  les  types  invoqués 
complètement  superflus  ;  et  peut-être  encore  faudrait-il  ajouter 
la  non  complète  élimination  d'un  certain  reste  de  formalisme 
abstrait,   qui  s'observe  çà  et  là,   insuffisamment  vaincu  et 

*  Ibid,,  pp.  98-1 II. 

*  Jbid.,  pp.  635-648. 
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ahAorfaé  *  ;  :^  le  fait  (Tavab  conaderé  Fart  eoouie  racérité  et 
la  fiilfkr^7%t.er  (*Jà  qu'oa  tempère  mais  ne  détraît  pa»  «a  luaaal 
fie  cette  difEérence  une  dîfiéreii£e  é'enseakht»  d'îndKvîAnt 
une  différenee  aoftioiiale.  ITne  réiiexioB  pins  attentm  wmt 
rh^toife  fie  Tart  ;  la  poeaibilité  reeoaxme  de  goàter  I»  arts 
fie  difiérenle!»  oatûvia  et  de  différents  teotpsy  une  recherche 
ph»  exacte  da  mocnent  àt  la  reprodneiioii  ailîsliqQe,  Feia- 
men  même  de»  rapport»  entre  la  âdenee  et  Tart,  Faufaieiii 
conduit  à  expliquer  la  dîfFérenee  «domine  empirique  et  sormoa- 
tabfe,  tout  en  restant  fermement  attaché  à  la  distinctioii 
caraetérir^tique  entre  Tart  et  la  science,  entre  TindÎTidiid  ei 
rcinîver^l  ;  3'*  le  fait  de  n'avoir  pas  montré  ractivitéestliéticiiia 
comme  identique  à  ceUe  da  langage,  et  par  conséquent  base  de 
toute  autre  aetiTité  humaine.  Sur  Télément  artistique,  cons^ 
tutif  dans  r histoire  et  indispensable  comme  forme  concrète 
dans  la  science,  et  sur  le  langage,  non  comme  ensemble  de 
moyens  abstraits  d'expression  mais  comme  activité  expressive» 
Schleiermacher  ne  semble  pas  avoir  eu  d'idées  claires. 
^«»  mknif»  fitÈ'  Défauts  d'incertitude,  qu'il  faut  peut-être  attribuer  en  partie 
te?"*  VEAihHi"  ^  Ijj  f^irme  peu  élaborée  dans  laquelle  nous  est  parvenue  sa  pen- 
sée, ff  ni  n'était  pas  encore  tout  à  fait  mure  sur  la  matière.  Que 
si,  k  cMUi  de  ces  quelques  défauts,  on  veut  relever  ses  mérites, 
il  suffira  presque  do  reprendre  la  liste  des  accusations  qu'accu- 
mulf;ntsur  sa  tête  les  deux  historiens  déjà  cités,  Zimmermann 
(•t  von  Hartmann.  Schleiermacher  a  privé  l'esthétique  de  son 
(taract^îro  impératirisle  ;  il  a  distingué  une  forme  de  penséCy 
clifTéront^;  de  la  pensée  logique  ;  il  a  donné  un  caractère  non 
rruUap/tysif/ue,  mais i!>'imp\emeni a nt/iropologique  à  l'esthétique; 
il  a  nié  le  c(>nc(;pt  du  beau  pour  le  remplacer  par  celui  de  la 
perfection  artistique,  allant  jusqu'à  soutenir  qu'une  petite  œu- 
vre d'art  et  une  grande,  si  elles  sont  parfaites  chacune  dans  sa 
sphèn»,  sont  esthétiquement  égales  ;  il  a  considéré  le  fait  esthé- 
tiquiî  (îornnuî  une  productivité  huinaine  exclusive  ;  et  ainsi  de 
Huit(\  Toutes  ces  critiques  semblent  des  accusations  et  sont  des 

«  Cf.  p.  ex.  p.  4G7,  sqq. 
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iloges  :  ce  sont  des  accusations  pour  Zîmmermann  et  pour 
Hartmann,  ce  sont  des  éloges  pour  nous.  Dans  Torgie  méta- 
physique de  son  temps,  dans  ces  constructions  et  démolitions 
le  systèmes  plus  ou  moins  arbitraires,  le  théologien  Schleier- 
macher,  en  véritable  philosophe,  dirigea  un  regard  péné- 
trant sur  ce  qu'a  de  vraiment  caractéristique  le  fait  esthétique, 
et  en  distingua  les  propriétés  et  les  relations  ;  et  là  même  où  il 
ne  vit  pas  bien  clair  ou  erra  incertain,  il  n'abandonna  pourtant 
jamais  l'analyse  pour  la  fantaisie.  En  indiquant  l'obscure 
légion  de  la  conscience  immédiate  comme  celle  du  fait  esthé- 
tique, il  semble  dire  à  ses  contemporains  égarés  :  Hic  Rhodus, 
hksaUa! 


Xll 


l>r%>^ù«   a<)    u       Vors  le  tonips  oii  Schleiermacher  méditait  sur  la  nature  du 

fnîl  osihôliquo.  grandissait  en  Allemagne  un  mouvement  de 
|HniMV«  qui«  t«Midant  à  transformer  totalement  le  vieux  oonœpt 
du  Ua^ag\\  otait  on  mesure  de  fournir  Tidêe  la  plus  solide 
à  U  sv'ieiuv  esthétique.  Mais  de  même  que  les  esthétidens* 
(Koui'  >Aiu>i  dire  sp/fK-iaiistes.  n*eur«nt  aucun  soupçon  de  ce 
mouvetueut^  de  uWwbe  Les  ccouveoiux  phtlii.<s«:*phes  du  langage 
uc  ^vus^ivut  pa>.  et  ue  rëu^ïtslreat  p^&s  en  rvalitê.  à  mettre 
leui"*^  ij^jws  eu  cuLt>(.vrt  jlvw  U  tbworîe  esthétique  :  et  les  déctiU' 
\VL'(iec^  efitWi-'Luees  iLitis  Le  efLLuip  •itr/it  de  U  ELnzuistiqne. 
resfaeivat  \f\ni  féix'aJes,  et  ue  vinr^nb  piis  .i  mahirîtê. 

Lj.  LVv'heiX'he  des  r>ippuH2>  entre  Ijl  peocfêe  et  [a  pari-j£e.  entre 
^uuuique»  i..  Vmtitt  lie  Ija  ct.'|j;iqije  *it  lîi  riàuitipHriù*  des  ÏAn  m  y»£  ref^ut  une 
4,ix»*:.  ijijjiiîsiuii    jiiijuie  '10    lîi   L'niiijuii  'Ih  la  rfiistifi  pur*!  de  KanL 

•.*ii  Vit   liipaiditi'tj  iUji'^  pîuMeuf*>  tL'Il(ativHi^  pour  ipplii^uer  ao 
îii'â^a^frj   "t>  'Ma-^tii'tîS  kaiiûffifies  de  L'intuition     espace  «t 
iciiiji:».  'ii   ii:     iiiitUi^tjiio»:;  :    iu  'ji>imii*rfi  tut   «:tfUe   ije   Roth 
(  '\*ù,    .  l.<    iiiouic    U^itii  [iuiiîui   'iiisuite  'iu  L^l.l   im  estsai  de 
Ln,*jn.tSiu^ut    '>u/r.    .;i  i'niUi^"!!.  tnivauA  i>jman{UiLbies  surce 
^ujii  i.tiiiit     tf   x»rts;iar  V.iier,  par  Beniiianli,  par  Reîn- 
H.^iv;  :»oi   i\.i«.îi,  ■i'u>   i  :>t:u  ;jii:'s  daii>  les  dix  pivmiènfs.uiiiêei 
LU    ^it.i.Af.  '.i     H.ii-scrj    iouLiuditU' de  <.'es>  tniva us  était  liiiSifie^ 
t  ivKK     iiuv    .1     aiuuf  ■«•    e>  laii.i^titfs»  ^^nltH  La  Laniniif  univer- 
^ii'. ,    !yiit.>p.atjLaia  ■.    j    •.:^tqut:..  -i  le>  iautçues  iiisturiqueset 
.  Jecti.!..-»,   i^ui  M.Mji  ■  luiLuiets*  ^Mi*  ;e  H^iilimenU  par  L'imo^ina- 
Ui.>ii«    'u,    Ji  sjuiiui.,    jutîi  lutf  ^il   le   nom  qu'on  veuille  hii 

■  I ,    uciu:  lii.    <;*.  li'.  itf   .1 1-41*  ' . .  t  c"  t .  y  c  //m;  i/te  ^^prtiiiii  letwf.  Franc  t".  et  Là  ptn^» 
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donner,  par  un  élément  logique  de  différentiation.  Vater  dis- 
tinguait entre  la  Linguistique  générale  y  («  allgemeine  Spra- 
chlehre  »),  qui  se  construit  a  priori  avec  les  analyses  des 
concepts  contenus  dans  le  jugement,  et  la  Linguistique  com^ 
parée  (a  vergleichende  Sprachlehre  »),  qui  de  l'étude  de  plu^ 
sieurs  langues  cherche  à  induire  des   lois    de    probabilité. 
Bernhardi  considérait  la  langue  comme  une  allégorie  de  Tintel- 
Ugence,  et  y  faisait  une  distinction  selon  qu'elle  est  l'organe 
de  la  poésie  ou  l'organe  de  la  science  ;  et  Reinbeck  parlait 
d'une   grammaire   esthétique   et    d'une  grammaire  logique, 
Koch  plus  énergiquement  que  les  autres  soutint  que  l'essence 
de  la  langue  était  non  ad  logices  sed  ad  psychologiae  rationem 
revocanda  ^   De  plus  quelques  philosophes  spéculaient  sur 
le  langage  et  sur  la  m3rthologie,  les  considérant,  par  exemple 
Schelling,  comme  les  produits  d'une  conscience  préhumaine 
(«  vormenschliche  Bewusstsein  »),  et,  par  une  allégorie  pitto- 
fes^e,  comme  des  suggestions  diaboliques,  précipitant  le  Moi 
deTinfini  dans  le  fini  '. 

A  dire  le  vrai,  le  grand  philosophe  du  langage,  qui  parut  Guillaume  de 
à  ce  moment  en  Allemagne,  Guillaume  de  Ilumboldt  ne  sut      ^d™*^teiteol 
pas  se  débarrasser  complètement    du  préjugé  de  l'identité      tuaiisto. 
iuôstantielie  et  de  la  diversité  purement  historique  et  acciden- 
telle de  la  logique  et  du  langage.  Sa  célèbre  dissertation.  Sur  la 
diversité  dans  la  construction  du  langage  humain  (1836)  ^ 
présuppose  toujours  Vidée  d'une  langue  parfaite,  qui  se  frag- 
mente et  se  rapetisse  diversement  en  autant  de  langues  parti- 
culières, selon  la  capacité  linguistique   ou  intellectuelle  des 
diverses  nations.  Puisque  —  dit-il  —  «  la  disposition  naturelle 
à  parler  est  générale  chez  Thomme,  et  que  chacun  doit  porter 
en  soi  la  clef  pour  l'entendement  de  toutes  les  langues,  il  s'en- 
suit que  la  forme  de  toutes  les  langues  doit  être  en  substance 

'Cf.  pour  ces  écrivains  notices  et  extraits  dans  Loewe,   Htst.   crit. 
gramm.  aniv,,paêsiin.  et  dans  Pott,  introd.  &  Humboldt,  pp.  CLXXI-* 
CGXn  ;  cf.  encore  Bekfet,  Gesch.  d,  Sprachwiss.,  introd. 

*  Phitos,  der  Mythologie  ;  cf.  Steinthal,  Urspr.,  pp.  81-1). 

*  Ueb.    d.    Verschiedenheit  d.    menschl,    Sprachbaues,  œuvre  posth., 
(s*  éd.  par  les  soins  de  A.  F.  Pott,  Berlin,  1880). 
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é^ale,  et  atteindre  toujours  le  but  général.  La  diversité  ne  peut 
consister  que  dans  les  moyens,   et  seulement   en   deçà  des 
limites  permises  par  le  but  à  atteindre  i».  Mais  il  y  a  une  diver- 
sité effective  non -seulement  dans  les  sons,  mais  enoore  dans 
Fusage  que  le  sens  linguistique  fait  des  sons  par  rapport  à 
la  forme  de  la  langue  ou  plutôt  par  rapport  à  Y  idée  qu*il  a  de 
la  forme  de  cette  langue.  «  Par  ractio'n  du  seul  sens  linguisti- 
que,  les    langues   étant  purement  formelles,  on    ne  devrait 
avoir  i\\x  uniformité  :   le  sens  linguistique  doit  exiger  dans 
touUs  les  langues  la  même  constitution  droite  et  Intime, 
qui  peut  se  trouver  dans  Tune  d'elles.  Dans  la  réalité  pour- 
tant  les  choses  se  passent  autrement,  en  partie  par  Faction  en 
retour  des  sons,  en  partie  par  la  conformation  individuelle 
que  le  sens   interne   lui- même  acquiert  dans  la   réalité  des 
phéni>mènes   )>.    La  force  linguistique    «    ne  peut  être  égale 
partout,  ni  montrer  partout  autant  d'intensité,  de  vivacité  et 
de  régularité.  Et  elle  n'est  pas  toujours  aidée  par  une  épie 
tendance  au  traitement  symlxjlique  de  la  pensée,  et  par  un 
goiit  égal  pour  la  richesse  et  l'harmonie  du  son  •.  Là  sont 
les   causes   de   la  ilcversité  dans   la   constitution   du  langage 
humain  :  ces  diversités  des  nations  se  manifestent,  de  même 
que  dans  le  langage,  de  même  dans  toutes  les  autres  parties 
de  leur  civilisation.  Mais,  en  considérant  les  langues,  «  nous 
devons  découvrir  une  forme  qui  parmi  toutes  les  formes  pensa- 
bles coïncide  le  mieux  avec  les  buts  du  langage  )»,qui  s'appproche 
le  plus  de  Tidéal  de  la  langue:  et  w  on  devra  juger  des  qualités 
«4  des  défauts  des  langues  eitistantes  suivant  qu'elles  s'éloignent 
ou  s'approcluMit  de  <.*ette  forme  ».  Pour  Humboldt,  ce  sont  les 
langues  sanscrites  qui  se  rappn)chent  le  plusdecet  idéal,  etelles 
peuvent  par  conséquent  être  prises  comme  terme  de   compa- 
raison. Kt,  II'  chinois  mis  dans  une  classe  à  part,  il  établit  la 
division   des   (ormes   possibles  des   langues  en  /lexionnelles, 
tujf/iuii liantes  <?t  inrorporaïUes  :  types  qui  se  trouvent  mêlés 
en     proportion    variée    dans   chaque   langue    réelle   *.   C'est 

'    Verschiedeiiheity  etc.,  pp.  3o8-io. 
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encore  à  lui  que  remonte  la  séparation  des  langues  infé- 
rieures et  des  supérieures,  qu'il  distingue,  selon  le  traitement 
du  verbe,  en  formées  et  informes.  Il  ne  réussit  pas  non  plus 
à  s'affranchir  entièrement  de  cet  autre  vieux  préjugé,  lié  au 
premier,  que  le  langage  est  devant  Thomme  qui  parle,  comme 
quelque  chose  d'indépendant  de  lui,  d'objectif  et  de  détaché, 
qu'il  peut  faire  revivre  en  en  usant. 

Hais  Humboldt  combat  Humboldt  :  à  côté  des  scories  de  l'an-  Le  langage  com- 
âen,  se  manifeste  vigoureusement  dans  son  livre  un  concept  ^ormc  ''\nter^ 
tout  à  fait  nouveau  du  langage.  Sans  doute,  justement  pour  ^^* 
cette  raison,  son  livre  n'est  pas  exempt  de  contradictions,  et 
d'une  incertitude  et  presque  d'un  embarras  qui  sont  caracté- 
ristiques même  de  sa  forme  littéraire,  et  la  rendent  quelque- 
fois pénible  et  obscure.  L'homme  nouveau  dans  Humboldt 
critique  l'ancien  en  disant  :  c  II  faut  regarder  les  langues  non 
comme  un  produit  mort,  mais  bien  plutôt  comme  une  produc- 
tion.,. La  langue,  considérée  dans  sa  réalité,  est  quelque  chose 
de  continuellement,  et  à  chacun  de  ses  instants,  transitoire. 
Même  sa  conservation  au  moyen  de  l'écriture  est  toujours  une 
conservation  imparfaite,  comme  celle  des  momies  ;  et  elle  a 
toujours  besoin  qu'on  rende  sensible  en  elle  le  parler  vivant. 
La  langue  n'est  pas  une  œuvre,  ergon,  mais  une  activité,  ener- 
geia,,.  Elle  est  le  travail  éternellement  répété  de  l'esprit  pour 
rendre  le  son  articulé  capable  de  l'expression  de  la  pensée  ». 
La  langue  est  le  parler.  <  La  langue  proprement  dite  consiste 
dans  l'acte  môme  par  lequel  on  la  produit  dans  le  discours 
soivi  :  c'est  cela  seulement  qu'il  faut  penser  comme  premier  et 
vrai  dans  les  recherches  qui  veulent  pénétrer  l'essence  vivante 
de  la  langue.  L*émiettement  en  mots  et  règles  est  le  froid  arti- 
fice de  l'analyse  scientifique  »  * .  Le  langage  n'est  pas  quelque 
those  qui  soit  né  pour  un  besoin  de  communication  externe  : 
il  est  né  au  contraire  pour  un  besoin  tout  interne  de  connaître 
et  d'acquérir  une  intuition  des  choses.  <  Même  dans  ses  princi- 
pes il  est  entièrement  humain,  et  s'étend  sans  intention  à  tous 

«  Ibid.,  pp.  54-6. 
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les  objets  de  perception  sensible  et  d'élaboration  interne...  Les 
mots  jaillissent  spontanés  de  la  poitrine,  sans  contrainte  et  sans 
intention  :  il  n*y  a  dans  aucun  désert  aucune  horde  nomade 
qui  ne  possède  déjii  ses  chants.  L'être  humain,  comme  espèce 
'/oologique,  est  une  créature  chantante,  mais  telle  qu'aux  sons 
elle  unit  les  pi^nsées  »  *.  L'homme  nouveau  dans  Humboldt 
l'amène  h  découvrir  un  fait  resté  ignoré  des  grammaîriens 
logiciens  universels  :  la  forme  interne  du  langage  ^  c  innere 
Spraehform  »).  Qu'ost-ce  que  la  forme  interne  du  langage?  Ce 
n*est  pas  le  concept  logique,  ce  n'est  pas  le  son  physique  :  c'est 
la  vue  subjei'tive  que  l'homme  se  fait  des  choèies.  C'est  propre- 
ment le  principe  de  diversité  du  langage,  en  outre  du  son  phy- 
sique ;  e't^st  Titfuvr^*  de  ï imagination  et  du  sentiment,  c'est  Fin- 
dividuallsatiou  du  concept.  Unir  la  forme  interne  du  langage 
avec  le  son  physique  es^  l'œuvre  d'une  synthèse  interne  :  •  et 
ici,  plus  qu'ailleurs.  la  langue,  dans  les  parties  les  plus  pn>- 
fundes  et  Les  plus  inexplicables  de  ses  procédés,  rappelle  l'art. 
tlux  aussi,  le  sculpteur  et  le  peintre,  marient  l'idée  à  la  matière, 
et  leur  a*uvre  aussi  est  jugée  suivant  que  cette  union,  cette  com- 
pénétra tio  11  intimeest  Fo.'uvre  duscénie  vrai. ou  que  l'idée  sépa- 
Tk'tM  a  étt*  péniblement  transcrite  dans  la  matière  avec  le  cisean 
ou  le  pinceau  »  *. 
Lagune  «t   irt       Mais  dans    Humboldt  le   pn)cédé  di?   l'artiste   et  celui  de 
'*idL     '*'*°''   ^^^*^"*""-'  '!"*    parle    restent  toujours  romparahlffs  seulement 
par  analogie  :  ils  lut  >'klenti fient  pas.  i^omuie  cela  devrait  être, 
li  une  part,  iJumboldt  considère  trop  unilaténilenient  la  parole 
cumme  muwn  «le  développement  de  la  pensée    logique)  :  de 
I  riutrt',  ^'s  i  liées  «jst  hé  tiques  ou  n'étaient  pas  délinies  ou  étaient 
inexactes,    et   rtMapècluiient   «le    voir  l'identité.    De  ses  deux 
principaux  écrits  ostbétiques,  celui  <ur  la  Beauté  m à/e  et  femelle 
ITy;"3)  somhle  né  sous  l'inlluencede  Winckelmann  avec  Tanti* 
thèse  de  Ijeuuté  et  doxpressiou  ;  le  oaractèn>  spécifique  sexud 
diminue,  selon  lui.  lalieauté  humaine,  laquelle  s'affirme  par  son 
triomphe  sur  ces  diil'érences  sexuelles.  L'autre,  qui  prend  son 

'  Ibid.,  pp.  oj^  -3-4.  -y, 
*  Ibid.,  pp.  io5-ii8. 
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point  de  départ  dans  YHermann  et  Dorothée  de  Goethe,  consi- 
dère Tart  comme  c  la  représentation  de  la  nature  par  le  moyen 
de  rimagination,  et  qui  ne  peut  ne  pas  être  belle  justement 
parce  qu'elle  est  rœuvre  de  Timagin^tion  »  :  c'est  une  métamor- 
phose de  la  nature,  transportée  dans  une  sphère  plus  haute. 
Le  poète,  du  langage  qui  est  fait  d'abstraction,  tire  les  images  '. 
Dans  sa  dissertation  linguistique,  ^  distingue  poésie  et  prose, 
comprenant  ces  deux  concepts  d'une  manière  philosophique  et 
non  comme  l'qpposition  du  langage  libre  et  du  langage  lié,  du 
périodique  et  du  métrique.  «  La  poésie  donne  la  réalité  dans 
son  apparence  sensible,  telle  qu'elle  est  sentie  extérieurement 
et  intérieurement  :  mais  elle  ne  se  soucie  pas  de  ce  qui  la  fait 
réalité,  et  même  bien  plutôt  elle  repousse  d'elle-même  délibéré- 
ment ce  caractère.  Elle  présente  l'apparence  sensible  à  l'ima- 
gination, et  au  moyen  de  celle-ci  conduit  à  la  contemplation 
d'un  tout  artistiquement  idéal.  La  prose  recherche  au  contraire 
dans  la  réalité  les  racines  par  lesquelles  justement  elle  tient  à 
l'existence,  et  le  fil  qui  la  relie  à  celle-ci.  Elle  rattache  ainsi 
par  des  moyens  intellectuels  les  faits  avec  les  faits  et  les  con- 
cepts avec  les  concepts,  et  tend  à  leur  réunion  objective  en  une 
idée  »  '.  La  poésie  précède  la  prose  :  il  est  nécessaire  que, 
avant  de  produire  la  prose,  l'esprit  se  forme  dans  la  poésie  ^. 
Mais  à  côté  de  ces  théories  qui  sont  profondes,  Humboldt  con- 
sidère les  poètes  comme  appelés  à  perfectionner  le  langage,  la 
poésie  comme  appartenant  seulement  à  quelques  moments 
extraordinaires  ^,  et  montre  par  d'autres  propositions  analo- 
gues n'avoir  pas  reconnu  exactement  que  le  langage  est  tou- 
jours poésie,  et  que  la  prose  (science)  n'est  pas  une  distinction 
de  forme  esthétique,  mais  de  contenu. 

Les  contradictions  de  Humboldt,  pour  ce  qui  concerne  la  steinthai  indé- 
théorie  linguistique,  furent  résolues  par  son  plus  grand  disci-  pendince  de  la 
pie,  Steinthal.  Celui-ci,  reprenant  avec  l'aide  qui  lui  venait  de       goistiqQe  eu 

égard  à  la  lo- 
gique. 

*  ZiiOfERifANN,  op,  cit.,  pp.  533-544- 

•  Verschiedenheit,  pp.  236-8. 
'  Ibid,  pp.  339-40. 

-•  Ibid.,  pp.  ao5-6,  247,  etc. 
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s^jn  pr(kii'ces!!>eur,  la  thèse  que  le  langage  appartient  non  à  la 
/of/if/tte  mais  à  la  psychologie  S  soutînt  en  1803  une  belle  polé- 
miqui*  contre  Thegélien  Becker,  auteur  des  Organismes  dm 
tauytiye^  un  des  derniers  logiciens  de  la  grammaire,  qui  croyait 
pouvoir  déduire  tous  les  matériaux  des  langues  sanscrites  de 
douze  c^mcepts  cardinaux.  Il  n'est  pas  vrai  —  affirma  Stein- 
tlial  —  qu'on  ne  puisse  penser  sans  la  papjle  :  le  sourd-muet 
pt*n>t»  avec  les  signes,  le  mathématicien  avec  les  formules  :  dans 
quelques  lan^ut^s  comme  la  chinoise,  la  partie  figurative  est 
indispensable  i  X-x  pensée  autant  ou  plus  que  la  phonique  -.  Ici 
il  dêpdscs&It  peut-être  le  but.  A  n'^tiblissalt  pas  \nraîment  l'auto- 
uomie  de  I\*jLpresî>i..-n  par  rapport  à  \\  ptrnsée  logique,  car  les 
exemples  quil  «.-ite  •.•«.•otLrment  qii*«.m  ne  peut  penser  sans 
*fj:f/r*f!fsôjn  .  MiL>  il  iiêujoutnît  t:£fi< Nice  oient  que  coni.vpt  et 
parule.  ju^em«.'Lit  Itj^^ique  et  prijpot>Itii>n  ne  s}Qt  pas  ci.^mpara- 
bles.  LdL  ^r'.ipusitiofi  riL'st  pjis  le  juizeraeat.  ni.iLs  la  représenta- 
tiuij  f  fJnr^ttUtjtitjj  «l'un  justement  :  et  tiiutes  les  pn>pt:i$itions 
Fie  ivpr^r^trnfceiit  pds  JifS  ja;r»;fiients  logiques.  Plusieurs  juge- 
ijj4.'ij(:s  jjeuvcrit;  s'^xpriiuer  dans  une  prup«3sitioa  unique.  Les 
«Jivi.siijiis  li.iiriqiiiis  des  jujreiiuînbi  les  rnppurts  îles  con<!epts'' 
n'ont  ptis  ik'  •-•)ri>:spuiii]iLnoH  dans  [:i  division  imniniatîcale 
«Jt.'S  |»rofnjMhiiiis.  1  Pirler  •l'unt.'  foÊ-fue  loyiiint»  de  la  pr«}ptm' 
titm  •:^t  :iiit!  •  onlnidirtiou  Muii  riiniiidre  i(iit'  ^i  <>n  parlait  de 
Yatuflt'  ijiiii  irn/t*  t)\i  Je  \i.\.  pi^riphêrit'  d'un  trnuujh»  >.  Jlelui  qui 
|iarl«'.'r»t  Uiilqu'il  [Mlle,  h'ji  pas  «le**  pensées,  mais  un  langage*. 
eiiiii':  ks,...-  Api>'<  iviiàf  liiisi  '<»u>tiail  le  langatri*  à  tuiite  dépendance  de 
i)i»w.'»  uî  :  ',-  ij^  loicitiu»-.  [jriM:laiiié  {dii>ifnrs  tui>  S4>li'nnellement  iiue  la  lannue 
.i.iiiu-r.Ui   u:-   juuiiuit    «o  l'orme^  iitt/êiHintiaiinneièi  de  lu  Loyùitie  fti  p/eine 

1 1  *  I  ■ 

'ii4iunijn*u',    .  puritif  l.'i  flitui'ie  de   llnuibnldt  des  postes  de  la 
^iMiuiiiairc   logique  di'   l*ort-Huvjil,  Steinlliai  n*cben:he  lori- 


'iraiiiiuatii:,  l.o'jil:  uiui  f^sycùuLtujie,  ùrtf-  l*rtncipien  u.  ihr  Verhàitn. 
:.  ''inaml.  Iteriin,   i8ô.'k 

-  /hid.,  \i\t.  I.OJ•^<. 

'  Théurie,  pp.  vO-7. 

'  fi  rat/un . ,  Lotj .  « .  /  'vych .,  |  »  [1 .    i  i^3 ,  \\tô. 

*  Einleituny  i.  d.  l*syck.  u.  SpracnirisstHscha/l  ^2*  tid.  Herlia,  1881)» 
p.  6a. 


HISTOIRE  331 

gine  du  langage,  reconnaissant,  d'accord  avec  son  maître,  que 
la  question  à^Y origine  est  la  question  de  Id^ nature  du  langage, 
de  9a  genèse  psychologique,  c'est-à-dire  de  la  place  qu'il  prend 
dans  le  développement  de  T esprit.  «  Il  n'existe  pas,  en  fait  de 
langage  une  différence  entre  la  création  originaire  (Urschôp- 
Umg)  et  celle  qui  se  répète  journellement  »  *.  Le  langage  appar- 
tient à  la  vaste  classe  des  mouvements  péflexes  ;  mais  on  n'en 
indique  ainsi  qu'un  côté,  et  pas  encore  la  qualité  propre.  L'ani- 
mal a  des  mouvements  réflexes  ;  et  il  a  en  outre,  comme 
l'homine,  des  sensations.  Mais  chez  l'animal  les  sens  «  sont  de 
larges  portes,  à  travers  lesquelles  la  nature  externe  entre  dans 
l'âme  avec  une  telle  violence  et  une  telle  force,  que  celle-ci  se 
trouve  assujettie  et  perd  l'indépendance  et  le  libre  mouve- 
ment  ».  Dansl'homme  naît  le  langage,  parce  qu'il  est,  lui,  résis- 
tance envers  la  nature,  domination  de  son  propre  corps,  liberté. 
€  Le  langage  est  une  libération  :  nous  sentons  encore  aujour- 
d'hui que  notre  âme  est  allégée,  délivrée  d'un  poids,  quand 
nous  nous  exprimons  ».  L'homme  dans  la  situation  qui  précède 
immédiatement  la  production  du  langage  doit  être  conçu  comme 
accompagnant,avec  la  plus  grande  vivacité,  toutes  les  sensations, 
toutesles  intuitions  queson  àme  reçoit,de  mouvement  corporels, 
attitudes  mimiques,  gestes  et  particulièrement  sons,  et  sons 
articulés  ».  Que  lui  manque-t-il  pour  qu'il  parle?  Il  lui  man- 
que une  seule  chose,  mais  la  plus  importante  :  la  connexion 
consciente  des  mouvements  réflexes  du  corps  avec  les  excita- 
tions de  l'âme  :  si  la  conscience  sensible  est  déjà  conscience,  il 
lui  manque  la  conscience  de  la  conscience  ;  si  elle  est  déjà  intui- 
tion, Vintuition  de  Fintuition  ;  il  lui  manque,  en  somme, 
la  forme  interne  du  langage.  Avec  celle-ci,  on  a  la  connexion, 
IdL  parole.  L'homme  ne  choisit  pas  le  son  :  celui-ci  lui  est  donné 
et  il  le  prend  par  nécessité,  instinctivement,  sans  intention, 
sans  libre-arbitre  '. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  un  examen  minutieux  idées  erronées 
de  toutes  les  parties  de  la  pensée  de  Steinthal,  ni  des  différen-      steintS  îu- 

*  Gramm,  Log,  n.  Psyck.  etc.  p.  aSi. 
* Gramm.  Log,  a.  Psych.pp,  33i,  36o. 
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itge  maiM|Dê  tes  phases,  non  pas  toujours  progressives,  par  lesquelles  elle 
^  'êa^^'^mh  P^^*^>  surtout  après  qu'il  se  fut  uni  en  collaboration  spintoelle 
avec  Lazarus,  et  qu'ils  se  furent  mis  ensemble  à  cultiver  VeikÊUh 
psychologie  (Vôlkerpsychologie),  dont  ils  consid^aienl  la  lin- 
guistique comme  une  partie  *.  Mais  après  lui  avoir  reconnu  le 
grand  mérite  d'avoir  rendu  cohérentes  les  idées  de  HumboMt. 
et  nettement  séparé,  comme  on  ne  l'avait  pas  fait  jusqu'alors, 
la  fonction  linguistique  de  celle  de  la  pensée  logique,  noos 
devons  noter  que  lui  non  plus  ne  s'aperçut  pas  de  Fidentîté  de 
la  forme  interne  du  langage^  de  ce  qu'il  appelait  iniuùion  de 
tintuitiorn  ou  apereeption.  avec  V imagination  esthétique.  La 
psychologie  heibartienne,  à  laquelle  Steinthai  adhérait,  ne  lui 
présentait  aucun  pijînt  d'appui  pour  cette  identification.  Her* 
bart  et  ses  disciples  détachaient  de  la  psychologie  la  iogique 
comme  science  normative:  et  ils  ne  réussissaient  ni  à  discerner 
exactement  les  limites  vraies  entre  sentiment  et  formation 
spirituelle,  psyché  et  esprit,  ni  à  voir  qu'une  de  ces  formations 
spirituelles  est  la  pensée  logique,  activité,  non  code  de  bis 
extrinsèques.  Comment  ils  gouvernaient  l'Esthétique,  nous  le 
savons  déjà  ;  elle  aussi.  l'Esthétique  était  pour  eux  un  code  de 
beaux  rapports  formels.  Sous  T influence  de  ces  doctrines. 
Steinthai  ne  pouvait  ne  pas  considérer  l'art  comme  un  embel- 
lissement lies  pensées,  la  linguistique  comme  la  science  du 
parler,  et  la  rhétorique  et  l'esthétique  comme  une  chose  diffé- 
rente, oiimme  la  science  A^  parler  bit*n  ou  bellement^.  «  La  p«)é- 
tiqii«  et  la  rhét<irique  —  dit-il  dans  un  de  ses  divers  traités  — 
diffèrent  de  la  Linguistique,  parce  ((u'elles  doivent  parler  de 
beaucoup  d'autres  <;hoses,  et  plus  importantes,  avant  d'arriver 
:iu  langage.  C'est  pourquoi  ces  sciences  n'ont  qu'une  sec- 
tion linguistiqut\  qui  serait  la  dernière  partie  de  la  syntaxe, 
îl  ijst  (Micure  à  remarquer  que  la  syntaxe  a  un  caractère  tout 


•  STbiMUAL,  Crspriuif/  d.  Sprache  {^'  i^d.,  Berlin.  1888),  pp.  i30-4  ; 
M.  Lazahus,  Das  Leben  der  Seele,  i855  (Berlin.  1876-78),  vol.  II  :  sous  la 
direction  de  tous  deux  :  Zeitschrift  f.  Vidkerpiych,  n.  Spmchwiss., 
depuis  1860. 

-  Gratnm.  Log,u.   Psych.,  pp.  liJQ-^o,  i4t>. 
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différent  de  la  Rhétorique  et  de  la  Poétique  :  elle  n'a  affaire 
qu'avec  l'exactitude  (Richtigkeit)  de  la  logique,  celles-là  au 
contraire  avec  la  beauté  ou  la  convenance  de  l'expression 
(c  Schônheit  oder  Angemessenheit  des  Ausdrucks  »)  :  elle  a 
des  principes  seulement  grammaticaux^  celles-là  doivent  consi- 
dérer des  choses  qui  sont  hors  de  la  langue,  comme  la  dispo- 
sition de  l'orateur,  etc.  A  parler  clairement,  la  syntaxe  est  à  la 
stylistique  comme  la  considération  grammaticale  de  la  quantité 
des  voyelles  est  à  la  métrique  t  ' .  Que  parler  ce  soit  parler  bien  et 
bellement^  sous  peine  de  n'être  point  parler  «,  et  que  le  renou- 
vellement complet  du  concept  du  langage,  fait  par  Humboldt 
et  par  lui,  dût  se  répercuter  sur  les  disciplines  voisines  de  la 
poétique,  rhétorique  et  esthétique,  et  les  transformer,  c'est  ce 
iqui  ne  lui  vint  jamais  à  l'esprit.  £t  ainsi  après  tant  de  travail 
et  tant  d'analyses  consciencieuses,  l'unité  du  langage  et  de  la 
poésie,  l'identification  de  la  science  du  langage  et  de  la  science 
de  la  poésie,  de  la  Linguistique  et  de  PEsthétique,  avait  encore 
sa  forme  la  moins  imparfaite  dans  les  aphorismes  prophétiques 
de  Jean  Baptiste  Vico. 


*  Einleit.,pp.  34-5. 

*  Théorie,  pp.  ^6^^^. 
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fthéiiciefls  de  Des  pages  de  penseurs  méthodiques  et  sévères  comme 
lie  récoie  mé-  Schleiermacher,  Humboldt  et  Steinthal,  on  se  détourne  à  r^rei 
tophysique.  pour  considérer  les  productions  des  métaphysiciens  idéalistes, 
des  collègues  et  élèves  de  Schelling  et  de  Hegel,  qui  à  ce  moment 
surtout,  jusque  vers  la  moitié  du  xix*  siècle,  ne  cessent  de 
déchaîner  coup  sur  coup  des  vagues  furieuses  de  gros  et  pesants 
volumes.  C'est  avec  peine,  avec  répugnance,  presque  avec 
dégoût  qu'on  passe  de  cette  science  qui  illumine  l'esprit  à  quel- 
que chose  qui  oscille  malheureusement  trop  entre  Fextrava- 
gance  et  la  charlataneiie,  entre  une  débauche  de  paroles  et  de 
formules  vides,  et  la  tentative  professorale  d'en  enivrer  les 
autres. 

A  quoi  bon  encombrer  une  histoire  générale  de  l'esthétique 
îorf?*  \Ve!»i^  (^"'  certes  ne  peut  se  dispenser  de  tenir  compte  des  aberrations, 
;t  qociqoes  ao-  mais  qui  doit  considérer  celles  seulement  qui  ont  quelque  chose 
de  représentatif  des  tendances  et  des  époques)  avec  les  théo- 
ries des  Krause,  des  Trahndorff,  des  Weisse,  des  Deutinger,  des 
Oersted,  des  Zeising,  des  Eckardt,  et  de  tant  d'autres  fabricants 
de  manuels  et  de  systèmes,  dont  presque  aucun  ne  sortit  du 
pays  allemand  (seul  Krause  fut  importé  dans  la  toujours  mal 
chanceuse  Espagne  !),  et  qui  peuvent  bien  rester  confiés  à  la 
mémoire,  ou  plutôt  au  rapide  oubli  de  leurs  compatriotes? 
Pour  Krause  S  humanitaire,  libre-penseur,  théosophe,  tout 
est  organisme,  tout  est  beauté,  et  beauté  est  organisme,  et 
organisme  est  beauté  :  Y  Essence,  c'est-à-dire  Dieu,  est  une, 
libre  et  entière  ;  et  un,  libre  et  entier  est  le  beau.  Il  n'y  a 
qu'un  artiste.   Dieu,  et  un  seul  art,  le  divin.  La  beauté  du 

»  Abriss  der  Aesthetik,  posth.,    1887  ;    Vorlesung    ûb,  Aesth  (i8a8-9>, 
posth.,  1883. 
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fini  est  la  Divinité,  ou  la  ressemblance  avec  la  Divinité,  qui 
apparaît  dans  le  fini.  Le  beau  met  en  jeu  d'une  manière 
satisfaisante,  et  conforme  à  leurs  lois,  la  raison,  Tintelli- 
gence  et  Timagination,  et  remplit  Tàme  d'un  plaisir  et  d'une 
inclination  désintéressés.  Trahndorfî  '  exposant  les  divers 
degrés  où  l'individu  cherche  à  saisir  l'essence  ou  la  forme  de 
l'univers,  les  degrés  du  sentiment,  de  l'intuition,  de  la  réflexion 
et  du  pressentiment,  et  notant  que  la  simple  connaissance 
théorique  ne  suffit  pas,  et  qu'il  est  nécessaire  de  lui  ajouter  le 
vouloir,  le  vouloir  qui  peut  (Kônnen),  dans  ses  trois  degrés 
i* Aspiration,  Foi  et  Amour,  place  le  beau  dans  V Amour,  qui 
se  comprend  lui-même.  Christian  Weisse*,  comme  Trahndorff, 
chercha  à  concilier  le  Dieu  chrétien  avec  la  philosophie  hégé- 
lienne :  Vidée  esthétique  pour  lui  est  supérieure  à  Vidée  logique, 
et  conduit  à  la  religion,  à  Dieu  :  Vidée  de  la  beauté,  existant 
hors  de  l'univers  sensible,  est  la  réalité  du  concept  de  beauté. 
Comme  l'idée  de  la  divinité  est  l'amour  absolu,  ainsi  celle  de  la 
beauté  se  trouve  vraiment  dans  l'amour.  La  même  conciliation 
hit  faite  par  le  théologien  catholique,  Deutinger  ^:  le  beau  naît 
selon  lui,  du  pouvoir  (Konnen),  activité  parallèle  à  celles  de  la 
connaissance  du  vrai  et  de  l'action  dirigée  vers  le  bien  :  là  où  le 
connaître  est  réceptif,  le  pouvoir  est  un  mouvement  du  dedans 
au  dehors,  qui  s'empare  de  la  matière  pour  y  imprimer  le  sceau 
de  la  personnalité.  Une  intuition  interne  idéale,  Vidée;  une 
matière  formable  ;  Isl  puissance  de  compénétration  de  l'un  et  de 
l'autre,  interne  et  externe,  invisible  et  visible,  idéal  et  réel, 
constituent  le  beau.  Oersted  (qui  est  le  naturaliste  danois 
bien  connu,  dont  les  œuvres  furent  traduites  et  eurent  du  suc- 
cès en  Allemagne*),  définit  le  beau  comme  l'idée  objective  au 
moment  où  elle  est  subjectivement  contemplée  :  l'idée  exprimée 


*  Aesthetik,  Berlin,  1827. 

*  Aesthetik,  Leipsig,  i83o  ;  System  d.  Aesth.^  leçons  posth.,  ibid.^i%']^. 
'  KanstlehrCy  Ratisbone,  iS^b'6  (Grundlinien einer positiven  Philosophie, 

Toi.  IV et  Vi. 

*  Der  Geist  in  der  Natur,  i85o-i,  Neae  Beitràge  z.  d,  Geist  i.  d,  Natur, 
posth.  i855. 
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dan^  lesi  chose»  en  tant  qu'elle  âe  révèle  à  rîntiiîtâoa.  XâainzK 
d'une  part,  revint  à  Texploration  des  mvstèresde  la  êection  finr. 
et  de  l'aotre,  spécula  âur  le  beau,  qull  considérait  comme 
une  des  trois  formes  de  lldée:  lldée  qui  se  déploie  dans  Tobjet 
et  le  !4ujet,  c'est-à-dire  lldée  comme  intuition.  TAbâoln  qui 
apparaît  dans  le  monde  et  est  conçu  par  l'esprit  intuitivemeni 
Eckardt>,  voulant  donner  une  esthétique  théiste,  qui  éviikt  b 
transcendance  unilatérale  du  déisme  aussi  bien  que  Flmma- 
nence  unilatérale  du  panthéisme,  soutenait  qu'il  fallait  com- 
mencer l'esthétique  non  parle  sentiment  du  contemplateur,  ni 
par  l'œuvre  d'art,  ni  par  l'idée  du  beau,  ni  par  le  concept  de 
l'art,  mais  par  l'esprit  créateur,  par  la  source  originelle  da 
beau,  par  l'artiste  ;  et  comme  l'artiste  créateur  ne  se  comprend 
que  si  on  remonte  au  plus  haut  génie  créateur,  à  Dieu,  il  invo- 
quait une  ^«yrAo/Oj^i^  de  Dieu  Ce  ei ne  Psychologie  des  WeH- 
ki'instlers  »)  ! 
P'r.  Th.  ViAcher.        Pourtant,  si  la  catégorie  de  la  quantité  a  quelque  valeur  i 

côté  de  celle  de  la  qualité,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser 
d'accorder  une  mention  un  peu  plus  étendue  à  Frédéric-Théo- 
dore Vischer,  le  plus  corpulent  esthéticien  de  l'Allemagne,  ou 
plutôt  l'esthéticien  allemand  par  excellence,  qui,  après  avoir 
en  1837  publié  un  livre  sur  le  Sublime  et  le  Comique  contribution 
à  la  philosophie  du  Beau  ',  publia  de  1846  à  1857  quatre  gros 
volumes  sur  V Esthétique  comme  science  du  Beau  *,  où  dans  des 
«3n laines  de  paragraphes  et  de  longues  observations  et  sous- 
obserfjations  sont  réunis  de  copieux  matériaux  de  recherches 
i!sthétiquos,  de  choses  étrangères  à  l'esthétique  et  même  de 
chosf»s  absolument  étrangères  à  Tunivers  pensable.  L'esthéti- 
que de  Vischer  se  divise  en  trois  parties.  La  première.  Métaphy- 
sique du  beau,  concerne  le  concept  du  beau  en  soi,  indépen- 
dant du  lieu  et  de  la  façon  dont  il  se  réalise.  La  seconde  partie 

'  Arnihetische  Forschanffen,  Francf.-s.-Ie-M.  i855. 

'  Pie  thfistiiche  Begrûndang  d.  Aesthetik  im  Gegentatz  z,  d.  pantheip' 
iixchen,  Iriia,  1757;  du  même  :   VorschuUd,  Aesth.  Carisr..  i864-5. 

'  IJeh.  d.  Erhabene  u.  Komische^  Stuttgard,  1837. 

*  Aesihetik  oder  Wissenschaftd.  <9cAô/ien,  Reutlingeii>Leipsig,  et  Stutt- 
fçard,  i84f>-57,  3  parties  en  4  vol. 
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concerne  les  deux  modes  unilatéraux  de  cette  réalisation  :  le 
heau  de  la  nature  et  le  beau  de  rimagination  ;  au  premier  fait 
défaut  Texistence  subjective^  au  second  V objective,  La  troisième, 
Ihéorie  des  arts  y  étudie  la  réunion  des  deux  moments,  du  phy- 
sique et  du  psychique,  de  Tobjectif  et  du  subjectif,  dans  Fart. 
Comme  on  le  voit,  Tœuvre  n'est  pas  privée  à! architectonique, 
qualité  alors  fort  recherchée  à  côté  de  la  faculté  combinatoire 
et  canstructive  !  Quelle  idée  Yischer  se  fit  de  l'activité  esthéti- 
que, on  Taura  bientôt  dit  :  la  même  que  Hegel,  empirée.  Le 
Beau  pour  lui  n'appartient  ni  à  l'activité  théorique  ni  à  la  pra- 
tique :  il  est  situé  dans  une  sphère  sereine,supérieure  à  ces  anti- 
thèses, dans  la  sphère  où  se  trouvent  aussi  la  Religion  et  la 
Philosophie  :  la  sphère  de  l'Esprit  absolu  '.  Seulement,  il  veut, 
contrairement  à  Hegel,  qu'en  premier  lieu  se  trouve  la  Reli- 
gion, puis  l'Art,  puis  la  Philosophie.  Justement  la  façon  d'or- 
donner ces  trois  pièces  de  jeu  de  dames.  Art,  Religion  et  Phi- 
losophie, était  une  question  grosse  de  fatigues  à  cette  époque. 
On  a  observé  que  des  six  combinaisons  possibles  de  ces  trois 
termes,  A.  R.  P.,  il  y  en  eut  quatre  de  tentées  :  par  Schelling 
P.  R.  A.,  par  Hegel  A.  R.  P.,  par  Weisse  P.  A.  R.,  et  par  Yis- 
cher R.  A.  P.,  '  mais,  étant  donné  que  Vischer  même  ^  cite 
l'opinion  de  Wirth,  auteur  d'un  système  d'éthique^,  qui  adopta 
Tordre  R.  P.  A.,  il  en  résulte  qu'une  seule  combinaison  ne  fut 
pas  employée  et  reste  disponible,  A.  P.  R.  :  si  toutefois  il  n'y 
eut  pas  quelque  génie  inconnu  qui  y  arrêta  sa  pensée,  chose 
qui  nous  semble  fort  probable.  Le  beau  est  la  réalisation  de 
ridée  :  celle-ci  n'est  pas  le  concept  abstrait,  mais  le  concept 
uni  avec  sa  réalité  ;  mais  Yischer  ajoute  que  Vidée  se  déter- 
mine comme  espèce^  idée  spéciale  (Gattung)^  et  que  d'autant 
plus  élevée  est  une  idée,  d'autant  plus  grande  doit  en  être  la 
beauté  :  la  plus  basse  est,  cependant,  toujours  belle,  étant 
membre  intégrant  dans  la  totalité  des  Idées  ^.  Le  plus  haut 

*  Ae$th.  introd.,  {J  a-5. 

*  Hartmann,  Dtsch.  Aesth.  s,  Kant,  p.  217  n, 
>  Aesth.  introd.,  J  5. 

^  Syêtem  der  spekalativen  Eihik,  Heibronn,  i84i-a* 

*  Aesth.,  SI  15-17. 
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degré  est  celui  de  la  personnalité  humaine,  c  Dans  œ  inonde 
spirituel  l'Idée  atteint  sa  vraie  signification,  et  on  appelle  idêe$ 
seulement  les  forces  morales  grandes  et  motrices,  auxquelles 
môuu^  le  concept  de  Tespèce  peut  être  appliqué,  dans  le  sens 
pourtant  qu'elles  sont  à  leurs  sphères  plus  restreintes  comme 
le  genre  h  ses  esftèces  et  individus  ».  Au-dessus  de  tout  se  troine 
ridtV  morale  :  «  le  monde  des  fins  morales  et  indépendantes 
est  destiné  h  donner  le  plus  important,  le  plus  digue  contenu 
du  U>au  ».  Le  U^au  pimrtant  réalise  ce  monde  dans  Vintuitiom  : 
d\iù  Texi-lusion  de  Part  de  temianer  morale  •-  Ainsi  Vlâcher 
tauftO^t  ravale  lldée  de  Hegel  jusqu'à  un  simple  concept»  et 
tantôt  avtv  le  maître  en  lait  quelque  chose  de  difiêreni  et  de 
supérieur  à  riutedîgence  et  à  la  moralité. 
Le«  autres  teft-        Le  tormaU>me  herbartien  resta  t>ut  d'abord  peu  remarqué, 

et  encore  ujl'.»Ius  suivi  :  à  peine  eut-4jn  quelques  tentatives  de 
dêveLuppeuieutetd  application  des  rapides  esquisses  auxquelles 
Kerbait  sétaitboraé.  dans  les  a-uvres  de  Griepenkeri  1827  d 
de  Bobrik  •  l-Sii-i  '•  Lesle«;u«s  de  Schleiermacher.  .ivajit  mène 
qu'elles  fussent  rassemblées  eu  volume,  donnaient  Lieu  à  une 
série  J'êlé|u;ajit«.'s  dissertations  l?^W  <ie  Henri  Ritter-.  l'hislo- 
rieii  connu  Je  la  pliilosuphie  :  il  siérait  d'ailleurs  iliâiciJe 
J'y  trouvhir  un  progr«^s  sur  la  pensée  Je  S:bleiermaober.  d*.»at 
11  no  s.iit  pas  niellre  «3n  1  un 1 1ère  les  cotés  les  plus  Iruportanl». 
se  burrituit  mx  ilévtjloppeuu-nts  sur  la  suoiaiité  et  la  vie  esthé- 
tique. Lu  iin  critique  Je  l'esthétique  illeuiande  depuis  B^ium* 
garten,  ipparnt  xce  moment  «mi  Gulll.Théod.  Danzel  :  Daniel, 
entre  lulres  'lujst-*,  -<•  le tournait  avec  l)eaucuup  d'opportunité 
<:onlre  la  [jréttnlion  Je  retrouver  la  penslni  dans  les  «liuvres 
J "irt  •  'K  /V/<it'tf  '//itsiit^ue  :  phrase  maiencoutn»use  qui  a  •.'on- 
Jaiuné  linc  -poque  l'nliére  au  travail  Je  Sisyphe  Je  rapporter 
lut  i  la  j>cnst'e  -le  T intelligence  et  Je  la  rais4ju  !  La  pensée 
J  'iiic   Luvri"  J*;irl  nest  p«is  autre  chos*?  que  «.'e  qui  se  oontem- 

-  •JHiti»t>KiiUi..  i.fkri).  ■:.    Aesih..   liruusw..  ■.^57  .  Bobhije:,   Fn^ie  Var^ 
Iràfjc  uh.  .1  e^in . .  /. u r i v.* ii .     ^V\ . 

^  Celi    -I.   Principitft  ^i.  Ac^i/ielik't  ivioi.  '.840. 
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pie  d'une  manière  déterminée  ;  et  n'est  pas  représentée  dans 
l'œuvre  d'art,  mais  est  Vœuvre  d'art  elle-même,  La  pensée 
artistique  ne  peut  jamais  être  exprimée  avec  des  concepts  et 
des  paroles  »  *.  Une  mort  prématurée  trancha  les  heureuses 
espérances  que  Danzel  faisait  concevoir  pour  la  science  esthé- 
tique. 

L'esthétique  métaphysique  posthégélienne  est  mémorable 
principalement  parce  que  c'est  là  qu'atteignirent  leur  plus 
grand  développement,  deux  théories  ou  deux  corps  d'observa- 
tions et  d'imaginations,  fort  singulières  :  la  théorie  du  Beau 
de  nature  et  la  théorie  des  Modifications  du  Beau,  Ni  l'une  ni 
l'autre  n'avait  un  lien  intime  et  nécessaire  avec  la  théorie 
métaphysique  ;  mais  toutes  deux  s'y  relièrent  pour  des  motifs 
historiques  et  psychologiques.  Le  motif  psychologique  était 
.la  parenté  des  faits  de  plaisir  et  de  douleur  avec  l'exaltation 
mystique,  sans  parler,  pour  ce  qui  concerne  le  beau  de  nature, 
de  la  qualité  esthétique  effective  (^imagi native)  de  quelques  faits 
qu'on  appelle  improprement  beautés  naturelles  ;  le  motif  histo- 
rique était  que  pendant  des  siècles  on  avait  traité  de  ces  faits 
de  plaisir  et  de  douleur  dans  les  mêmes  volumes  où  on  traitait 
de  science  de  l'art  ^.  Ces  métaphysiciens  étaient  des  gens  souvent 
naïfs  et  voyant  les  choses  en  gros  :  une  fois  en  train  de 
construire,  ils  firent  comme  le  maestro  Paisiello,  dont  on  raconte 
que,  dans  sa  rage  de  composer,  il  mettait  en  musique  parfois 
jusqu'aux  didascalies  du  libretto  :  eux,  dans  leur  rage  de  cons- 
truire, construisirent  dialectiquement  tout  ce  que  leur  offraient 
les  index  des  vieux  livres  chaotiques  ! 

Pour  commencer  par  la  théorie  du  Beau  de  nature,  les  obser- 
vations sur  les  choses  belles  naturelles  se  trouvent  déjà  mêlées 
aux  recherches  des  anciens  sur  le  beau,  et  en  particulier  aux 
effusions  des  néoplatoniciens,  puis  de  leurs  disciples  du  moyen 
âge  et  de  la  renaissance  ^ .  Plus  rarement  cette  section  fut 
introduite  dans  les  poétiques  :  un  des  premiers,  Tesauro,  dans 
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des  Afndifica,- 
tions  du  Beau 


Développement 
de  la  première 
théorie.  Her^ 
der. 


*  Ges,  Aafs.,  pp.  216-ai. 

*  Théorie,  pp.  85-9 ,  94-5. 

*  Ved.  sttprà,  pp.  i58-6a,  175-7. 
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lu  m  t  itniuHi  hinlf  aristoteliro  {\(u\\  étudiait  les  argult/a  Don 
nriilfiiifiit  ilrs  hommes,  mais  de  Dieu,  des  An4/es.  âe  la  nature 
i-l  dc*^  iinimaux.  Miiratori  <  1707  :  parle  d'un  beau  de  la  nmt'ufTf, 
«oiiiiiu*  |Hiur raient  être  •«  les  dieux,  une  fleur,  le  solfôl.  un 
rui'^M'.iU  ^  V  I^Milts^^'rvations  sur  ce  qui  est  hors  de  Taii  el  qui 
r«»l  purxMntMit  n.ilun^K  se  trouvent  dans  Crc«usax.  dans  André. 
c\  diui>  ii»iïs  rt-s  tVrivAÎns,  surtout  anglais,  du  w"*"  sjt<Je,  qui 
t\>n%  vT^^iHMit  cal  A  ni  ment  et  empiriquement  sur  Se  l^eau  t4  l'art  -. 
Kd»i^1.  î'H'U'»  TiiilT âJrncv  de  ivux-iî.  dêtacka,  «C'came  nous  \t 
%jk\\<i:t>s  \%  ihiK-^vw  du  he^Xi  de  orJ^r  de  Tul*  et  rapporta  lu  lie^uté 
V.i-'j«r  '*^vi::.jtVïs«îi1  Jiux  Li*>T-ls  îiBfïUTvis-  e8  &  <ies  prc^dw^kc* 
A-  ^^  ^..-ic^-^i   .j'u..  T^fçc.i£::--s;c'i  !kîs  Î4f\i.ulê?  i.à;3arcâli=îs  •-  L'ad- 

# 

-X'.ki  xyij.     ij>i{u  iii.^    I(î*ji>s   lu.v-'iu.i.    i  lii  mer.  i:ix  •:è^«HiiLi. 

ujA    ju'iiiijiiii.i.    *.l.i'''tr^r^:<    'X     i    .''luillllii.'.    -Lus*     1     >bïîerv»*   '|:j* 
■ii-H-îti   ;>t  :)ix:iiii)U:    i*->  :jrr»pi*Mîtes  ■-'t   3»;rttî«:tijas  lie  S.»Û 

iLiiit  lit.   ^iit;    i-.inv^Miaui.iii  u-  SI   'M'îUiuili.!.   uie  'p'aturv  iLte 

I 

!♦;     iiiiii»!»^.    ;♦-  -oii     h    i'iii-    '       'X    Ic'r   laimuu.^  *ietTvstr»fs- 
'\KkM  .*.'?    lu»**  .■!»•»<  Hjui    n*^  .nii>  ^uiiuabies  i  iViuinine  'MoisnA 

i    ni'.       btlu».       :*r'.'âtf:.        'l#r!t      r,u-^i^lLllS«      liuif^^.     IlUUieïi^  .     ".1*Ul 

iiii  -.a  ^ii»i»-.->c»i«'u  L»r  J.  i'jii'.trtir .  f^ux  îiiûii  lui  vivent  iiHU- 
t.u--  ».  i'juu».'»jLif.»-î\  «1  u\-.iitriut:>»  lou«*  il* une  perleiitiim 
■jUiii^ilt:  ».  t'.tj  ;'ji'>tl'ie>  !  'iviulut  '.  S.âfilini:  me  le  ».'oa- 
^■:r.  *l'iv:i  .,-^..i  .  .u  .'i,.iM.  i»?  i.ifciitv  -  -i  '^îtiuLf  if  'a  ■uilun* '»ïjt  pur^ 
.ii.ijv  \K\A\i*^.ix\j^i\*i,  h  <*>ii  .^ui  iu:  LOiiiL^  la  uurmu  p«Mir  la 
LI.IU.J.4.J     -i    .1    i^tji"    .    S)i;iei*.    .Mi    lU'îM,   ■\tclut  de  l'esthé- 

..'i/iiiy(,c.tfii-'    .yio7..     .    .!.»  .   i'er-t'rta     V^rù.»/.     .    '.    '.   Vj,   \'ÎII. 

'  KaUgutus,  i.  ...  ;ti^.  ''0-t,o. 

*  System 'l.  trunsmui.  iueiu,    ''a      it.;,  ;»*u'-.  ^'1,  ^  •.!. 
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tique  le  beau  de  nature  *  ;  et  de  même  Hegel,  qui  n'est  donc 
pas  original  pour  cette  exclusion,  mais  Test  pour  Tinconsé- 
quence.  Il  l'exclut,  mais  pourtant  en  traite,  et  longuement. 
Puis  on  ne  comprend  pas  bien  si  le  beau  de  nature,  selon  lui, 
n'existe  pas  du  tout,  et  si  c'est  l'homme  qui  l'introduit  dans 
la  contemplation  des  choses  ;  ou  si  c'est  un  degré  inférieur  du 
beau  d'art.  «  Le  beau  d'art  —  dit-il  —  est  plus  élevé  que  celui 
de  nature  :  c'est  la  beauté  créée  et  recréée  par  l'esprit  ;  et  l'es- 
prit seul  est  vérité,  est  réalité.  Par  suite,  le  beau  n'est  vraiment 
beau  que  lorsqu'il  participe  de  l'esprit  et  est  produit  par  lui. 
En  ce  sens  le  beau  de  nature  n'apparaît  que  comme  un  reilet 
du  beau  qui  appartient  à  l'esprit,  comme  un  mode  imparfait  et 
incomplet  qui  dans  sa  substance  est  contenu  dans  l'esprit 
même  >.  C'est  pourquoi  personne  n'a  jamais  pensé  à  faire  une 
exposition  systématique  de  la  beauté  naturelle,  tandis  qu'on  a 
fait,  au  point  de  vue  de  l'utilité  des  objets  naturels,  une  matière 
médicale  «.  Mais  le  chapitre  second  de  la  première  partie  de 
l'esthétique  est  justement  consacré  au  Beau  de  nature  ;  car,  pour 
arriver  à  l'idée  du  beau  d'art  selon  sa  totalité,  il  faut  parcourir 
trois  degrés  :  le  beau  en  général,  le  beau  de  nature  dont  les 
imperfections  montrent  la  nécessité  de  l'art,  et  enfin  l'idéal . 
€  La  première  existence  de  l'Idée  est  la  nature,  et  sa  première 
beauté  est  la  beauté  de  nature  ».  Cette  beauté,  qui  est  telle  pour 
BOUS  et  non  pour  elle,  a  différents  stades  :  dans  le  premier, 
le  concept  se  plonge  dans  la  matière  jusqu'à  y  disparaître, 
et  cela  se  produit  dans  les  faits  physiques  et  mécaniques 
isolés  ;  un  degré  supérieur  est  donné  par  l'union  de  ces  faits  en 
système,  comme  dans  le  système  solaire;  mais  le  concept 
n'arrive  à  une  vraie  existence  que  dans  l'organique,  dans  le 
vivant.  Le  vivant  lui-même  montre  pourtant  des  différences  en 
beau  et  en  laid  :  ainsi,  parmi  les  animaux,  le  bradypode,  qui 
9ë  traîne  péniblement  et  fait  preuve  d'incapacité  à  se  mouvoir 
ei  à  agir  rapidement,  déplaît  à  cause  de  cette  paresse  et  de  cet 


<  Varies,  ûb.  Aesth.,  p.  4- 
»  Ibid.,  1,4-5. 
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angfmrdisHemenl;  ainni  nous  ne  pouvons  trouver  beaux  les 
arnphibic^ât  (iiv()rH(>H  OKpèces  de  poissons,  les  crocodiles,  les 
crapaud»,  qii<»I(pj(»H  enp^ceH  d'insectes,  et  particulièrement  les 
èivv.^  douhh^»)  ot  équivoques,  qui  forment  le  passage  d'une 
fornu^  déleruiinôe  à  une  autre,  comme  Tornithorynque,  qui  est 
un  u\iSlange  d'oiseau  et  do  quadrupède  <.  Qu'il  nous  suffise  de 
ot»>îi  ossairt  de  la  tluSorie  hégélienne  du  beau  naturel  :  il  y  est 
encore  queHtiou  de  la  beauté  externe  de  la  forme  abstraite, 
régularité,  symétrie,  harmonie,  etc.,  c'est-à-dire  de  ces  con- 
cepts qui  pour  le  formalisme  de  Herbart  constituaient  les  supré> 

SchUieimucher.    n*^**  w/e^**«  ^^  lieau.  Schleiermacher,  qui  louait  Hegel  pour  son 

dessein  d'exclure  de  l'esthétique  le  beau  naturel,  l'exclut  non 
eu  parides,  mais  sérieusement,  de  la  sienne^  où  il  ne  considère 
que  la  perfection  artistique  de  l'image  interne,  formée  p«r 
l'énergie  de  Tesprtt  humain  '.  Mais  ce  qu*on  appela  sentiment 
de  la  fiaiurey  grandi  avec  le  romantisme,  et  le  Cosmos  et  les 
»,  autres  œuvres  descriptives  d'Alexandre  de  Humboldt  '.  attiré- 
Uumboidt.  vent  de  plus  eu  plus  Tattention  sur  les  impressions  excitées  par 
les  faits  naturels  :  ou  composa  alors  ces  expositions  systémati- 
ques des  beautés  naturelles,  qui  semblaient  impossibles  à  Hegel 
taudis  que  lui-même  en  donnait  l'exemple  :  Brafcranek.  entre 
autres,  écrivit  une  Euhëtiqne  du  monde  végétal*. 

.    . .  L'étude  la  plus  célèbre  et  la  plus  répandue  se  trouve  pourtant 

thêiiqae  daas  Jaus  l'œuvre  de  Viseher,  qui,  suivant  les  traces  de  Hegtfl,  con- 
sacra,  comme  uousTavons  déjà  vu,  une  section  de  son  esthéti- 
que à  Texistenoe  objective  du  beau,  c'est-à-dire  au  beau  de 
nature,  et  la  baptisa  de  prauiier,  cnjyons^nous)  du  nom  carac- 
téristique de  Pltysù/ne  nsthétique*  aesthetische  Physikj.  LaPhy- 
si([ue  esthétique  comprend  lu  beauté  de  la  nature  inorganique, 
lumière  et  chaleur,  air,  eau  (jt  terre  ;  de  la  ftatum  (organique 
avec  ses  (|uatre  types  de  végétaux,  avec  ses  animaux  invurtébié» 
(^t  vertébrés  ;   de  la  beauté */i<i/Miiûie.  «jui  se  répartit  en  beauté 

'    \orle»,   iib.  Arstk.^  I,  i4o-i8o. 

-    VorUs,,  iulroU. 

^  Ansichieii  tier  .Vo/iir,  i8o3,  Kosmos,  1 845-08. 
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générique  et  beauté  historique,  La  générique  est  divisée  à  son 
tour  en  les  sections  de  beauté  des  formes  générales  :  .^ges, 
sexes,  conditions,  amour,  mariage,  famille  ;  des  formes  spé- 
ciales :  races,  peuples,  culture,  vie  politique  ;  des  formes  indi- 
viduelles :  tempérament  et  caractère  des  individus.  La  beauté 
historique  embrasse  celle  de  l'histoire  de  \ antiquité  (Orient, 
Grèce,  Rome),  du  moyen  âge  ou  germanisme,  et  des  temps 
modernes.  C'est  la  tâche  de  Testhétique,  selon  Vischer,  de  jeter 
un  regard  sur  l'histoire  universelle  pour  voir  les  différents 
degrés  du  beau  selon  les  différentes  vicissitudes  de  la  lutte  de 
la  liberté  contre  la  nature,  lutte  qui  se  déroule  dans  l'histoire  *. 
En  passant  à  ce  qu'on  nomme  les  modifications  du  beau,  il 
faut  noter  que  déjà  dans  les  manuels  de  poétique,  et  surtout  dans 
ceux  de  rhétorique,  de  l'antiquité  se  trouvaient  des  détermina- 
tions plus  ou  moins  scientifiques  de  faits  et  d'états  psychologi- 
ques complexes.  Ainsi  Aristote,  dans  la  Poétique,  après  s'être 
efforcé  de  déterminer  ce  qu'est  une  action  ou  un  personnage 
tragique,  indique  une  définition  du  comique  ;  et,  dans  la  Rhéto- 
riqucy  il  parle  longuement  de  l'esprit  ou  des  pointes  ^.  Le 
De  oratore  de  Cicéron  et  les  Institutions  de  Quintilien  ^  contien- 
nent des  chapitres  sur  les  pointes  et  sur  le  comique  ;  on  a 
perdu  le  traité  de  Cecilius  sur  le  style  élevé,  mais  il  nous  en 
reste  un  attribué  à  Longin,  dont  le  titre  fut  traduit  dans  les 
temps  modernes  :  De  sublimitate  ou  du  sublime.  Dans  les 
écrivains  des  xvi«  et  xyii^  siècles,  par  imitation  des  anciens,  ce 
mélange  continue  :  dans  l'^r^î/tejadeMatteo  Pellegrini(i639), 
et  dans  le  Cannocchiale  déjà  cité  de  Tesauro  se  trouvent  des 
traités  entiers  sur  le  comique.  La  Bruyère  parlait  du  sublime  *, 
et  Boileau  donnait  une  nouvelle  vogue,  avec  sa  traduction,  à 
l'œuvre  de  Longin.  Au  xviiie  siècle  Burke  rechercha  l'origine 
des  idées  du  beau  et  du  sublime  ;  et  s'il  fit  dériver  la  première 
de  l'instinct  de  sociabilité,  il  tira  l'autre  de  celui  de  conserva- 
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*  Aesih.,  %  341. 

«  Poet,,  5,  i3-i4  ;  Rhet.,  III,  10,  18. 

*  De  orat.,  II,  54-71  ;  Inst,  orat.»  VI,  3. 
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/iém  ;  i4Hu:Uii  ttti  outre  à  la  laideur,  à  la  grâce,  à  V élégance  et  à 
Ih  ap/'t-toHit/*..  If  orne  dans  ses  très  répandus  Eléments  of  criiicismy 
li'oiu'ijpi*  ili*  hi  grandeur  j  de  la  sublimité,  du  ridicule,  de  Y  esprit, 
(Ir  lu  tlif/nilé,  de  la  ^m/.'e  :  et  Mendelssohn  du  sublime^  de  la 
tliijnild,  i\i\  la  //r/^rr  dans  les  beaux  arts  ;  ce  dernier  considère 
ri*rtainrt  di*  cos  faits  et  d'autres  semblables  comme  des  sentiments 
fin\vtt*H,  Huivi  (Ml  cola  par  Lessingi,  puis  par  beaucoup  d*autrFs. 
SiiUiM*,  dans  son  dictionnaire  esthétique,  recueille  tous  ces 
divers  ctMUvpIs,  rt  les  accompagne  d*une  riche  bibliographie. 
h'Ah^letoi'iv  éinivrra  alors,  avec  un  nouveau  sens  particufier.  le 
\\\\A  humout\  t|ui  d^aln^nl  voulait  dire  simplement  tempérament. 
ou  t»hi\*iv  esprit  ol  ftlaisanterie  b^lli  umori.  en  Italie,  et  au 
\\n^'  jiitVK"  ou  iivait  ou  à  Rome  Tacadémie  des  l'moristi  .  Vol- 
Uiiv,  v|uiriutixHUnsitt*ii  FrAUivéï'rivatten  IT6I  :  -  Les  Anglais 
wul  uu  Ici' me  t»i>ur  >i^ulfier  cvttt»  plaisanterie,  ce  vrai  comique, 
wtte  i^oiicté,  v.vtte  urbartité.  ces  siLllîes,  qui  ê: happent  à  un 
bL«.»mLii<^  vinsv^u":]  <\^m  d[<.»ufce  :  et  il>  rendent  cette  î^iêi?  par  le 
iiK»t  'i*tm*jtir...  ■'.  lA^ai£  f' 17*^7)  «ifijà  le  distiainaît  de  la 
Lamu.  •: dpi- i •>-*'!  J<.'s  VUifiiidJuis  '  :  ife  on? me  Henler  »  I7tî9) 
kMi.it  '\:v^u\i  i  'il  'iisii;n:t:ijii  ooiitr^  Riedelif»  «^ui  I»îs  avait  eon- 

ii.i'Aiiiii*-:  lii  11  II  11  •iliiurtiA  \k'.  .k)'\^\\\\v.  .*t  -le  !iiii.'e»iSîte.  -\în5Î 
'viiii.  jin  ii|n  II  '  "ti**  IV. ut  t  '  iMiuipiif  ie  ^?urkif  vL^sserté  ^r 
i  r.i^it  i  i  .:i.'r/ii«t.  t\iiiui  iiu-«'iiiiinKiit  iaiis  un  •xu.rs  tie 
(  ^ii^tiv  ■"'*  ,  |iu  ».<c?6  i  >ÛKvh\èiii  ww  ^n\\  ;jas  lieabqrnes: 
■  M  ^-jKiUiiK    'i'!.'-, i>i»  tu    ovMm  0  <«/umi#î  »    .  Et  «iitss  El 

.',..:■/•..../>    I.  .'/'.'./<',,    1  ut    :t    tt  'l'ailuiit  111    r» m/f/'"' '|iie 'Lut^ 
»».v    a.,4« -c».  Il,   iiii    >i    -.iiiii  >*>  uu>  Hr»le^  luaiv.Mîs  psvT:h«> 
^.^.^v*v..-    .         -  it     -r        /'li //<:>"■.' «i/t  '#î/tr«    «r    "jininif  «it*  pair 


•1      .     ■/  .  .       .       .", 

.t^'l.-L        .    *      '.    .  V    .  V    .    1.1*'  y*«l    . 
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avec  elle  il  place  V Analytique  du  sublime  '^.  Et  il  est  curieux  de 
voir  que,  avant  que  ce  livre  fût  publié,  Heydenreich  arrivait  de 
lui-même  à  la  même  théorie  du  sublime  ^  Kant  pensa-t-il  vrai- 
ment à  fondre  ensemble  beau  et  sublime  et  à  les  déduire 
d'un  concept  unique  ?  Il  ne  le  semble  pas.  Lorsqu'il 
déclare  que  le  principe  du  beau  doit  être  cherché  hors  de  nous 
et  celui  du  sublime  en  nous,  il  arrive  tacitement  à  reconnaître 
que  les  deux  objets  sont  absolument  disparates.  Et,  dans  la 
suite  (1805),  le  schellingien  Ast  affirma  la  nécessité  de  dépasser 
le  dualisme  kantien,  disait-il,  du  beau  et  du  sublime  *;  et  d'au- 
tres reprochaient  à  Kant  d'avoir  traité  le  comique  avec  une 
méthode  non  métaphysique,  mais  psychologique.  Schiller  écri- 
vit une  série  de  dissertations  sur  le  tragique,  sur  le  sentimental, 
sur  le  naïf,  sur  le  sublime,  sur  le  pathétique,  sur  le  commun, 
sur  le  bas  et  sur  la  dignité  et  sur  la  grâce  avec  leurs  variétés 
du  fascinant,  du  majestueux,  du  grave,  du  solennel.  Un  autre 
artiste  J.  P.  Richter,  traita  tout  au  long  surtout  de  V esprit  et 
de  V humour,  qu'il  appelait  le  comique  romantique,  le  sublime  à 
rebours  (umgekehrte  Erhabene)  '. 

Que  tous  ces  concepts  sont  étrangers  à  l'esthétique,  c'est  ce 
que  déclare,  en  conséquence  de  son  principe  formaliste,  Her- 
bart,  les  attribuant  à  l'œuvre  d'art,  mais  non  au  beau  pur  *  ; 
et  pour  une  raison  bien  plus  solide,  c'est-à-dire  en  conséquence 
de  sa  saine  conception  de  l'art,  Schleiermacher,  lequel,  entre 
autres  choses,  observait  :  «  On  a  coutume  de  poser  le  beau  et  le 
tublime  comme  deux  espèces  de  perfection  artistique.  On  s'est 
tellement  habitué  à  l'union  de  ces  deux  concepts  qu'il  faut  faire 
un  efifort  pour  se  convaincre  combien  ils  sont  peu  coordonnés 
et  combien  ils  sont  loin  d'épuiser  le  concept  de  la  perfection 
artistique  »  ;  et  il  déplorait  que  même  les  meilleurs  esthéticiens, 
au  lieu  de  démonstrations,  donnassent  sur  ce  sujet  des  descrip- 
fions  de  rhétorique.  Schleiermacher,  répétant  pour  son  compte 
que  «  la  chose  n'avait  aucune  justesse  »  (keine  Richtigkeit), 

«  System  d.  Aesth  ,  inlrod.,  p.  XXXVI,  n. 

*  System  der  Kunstlehre  :  cf.  Hartmai>tn,  op.  cit. ,  p.  887. 

*  Vorschnle  d.  Aesth.,  ch,  VÏ-IX. 

*  Ved.  snprà,  pp.  808-9. 
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cxciiiaii  celle,  matière  de  son  Esthétique  K  Mais  d'autres  philo- 
sophes H'ol)sli lièrent  à  trouver  une  connexion  entre  ces  divers 
eoiHvpts.  I.e  jH'tist^r  dialectique  vint  en  aide.  Tous  sont  alors 
pldUgi^H  dans  celte  dialectique  ;  et  il  en  rejaillit  quelques  gouttes 
Jusque*)  sur  le  ^rand  ennemi  de  la  dialectique,  Ilerbart,  lorsque. 
pour  e.xpliquer  Tunion  des  difTérentes  idées  esthétiques  dans 
le  heau,  il  recourt  à  la  formule  c  perdre  de  sa  régularité  pour 
la  regagner  de  nouveau  »  *.  Schelling  vint  dire  que  le  suUime 
est  rihikui  dans  le  tini,  et  le  Iteait  le  fini  dans  riofini.  ajoutant 
que  le  suhlime  dans  Si>n  ahsolu  comprend  le  beau,  et  le  t^^aule 
suhlime  '  :  Ast,  déjà  cité,  parlait  d^un  élément  m;^leet  positif,  qui 
est  le  sufylimes  et  d'un  autre  téminin  et  négatif,  qui  est  le  ^mcîfux 
ou  ijIuUunls  et  d'une  opp<.»sitiou,  et  d'une  lutte  entre  e»ix.  La 
oiiji  cuimmaiji  '^vstélu^iti^atioll  de  ces  divers  concepts  et  leur  union  avec  le 
uK-ui"^  *^  '^'^^"  cv»ucept  du  lx*au  ulla  se  déveli.jppant  sans  «^esse  d  Lv:ir.ldL;e.  et 
Jaus  la  |.>remiêre  moitié  du  xiv-  siècle  elle  se  miiailesti  en  deux 
t'OMiies,  a.v>e/,  Jilîéreuies,  i{u  il  importe  de  uieati«?aner. 
...  La  piemiêiv  lu  nue  i.'st  i.eije  •]••  la  f/é/îtiie  -/u  LtiiU,  \Zùnïî/afSii* 

iHrtcviw.  :..i    >ubliuje.  Ua^ique.  i}!jMioristii(ue,  «ft  .uiah^giies.  hireat  coa^'us 
/.a.;.'.   SL»t,i.,    cviijine  ..iutajit  Je  -:.is  'i'iine  lutte  .^ue  le  Laid '-'«.induit  contre  le 
Ui*!^^    '    "     lieau  :  îuile.laii^  laqui-île  le  Laid  l:ii^*s^:lt  ''t^mme  >\\<ji^Lnt  et  le 
lii-iiu  .i  !u  :in  î  'jiiipwrtant.  «e  dernier  -?«  hausse  i  lies  N.nii^^sde 
;iïu> '.-il  :»iu>  .:ii'Vrt>  .'t    MuipUî-Ve^.    La  -*'Coinle   îonne  .^st  i^elle 
•  iu  iHi^^a*!*:  'le    *  iu:><niii  in    »^itt  "t*u  par  lequel    !e    Beau  ne  àort 
de  ^u  ii»5>ii.irtiwu.    If    ievjt'tu  'ei  ju  îei  'hmu  .^»jiurn*t  qu'en  se 
;idi  iKaiaii>diii  iaii?»    t  ■  tinnque.  ;e  tr.iicujue,  le  sublime.  Thu- 
:iivri>Lique.-. le.  L  i  ;»imuui»- lOitiieseimuvi'.ieja  •iêveluppéetians 
V-'i^-i,     luitui    u   ..t    «utauiiquf  fn'tue  .    i  nais  son   pn^:édent 
iisU-iiquc  ..>l  ioii^-  nie  -iui-iu  .>ttU' tique  iu  Laui  \\\\\*  Tautre 
*Uiiioat.tquL.  !' rtd.  Siéuifiiti   isailiuMn^uee  V  pn*mier   l7^>T).«.*ii 
N^it.^uv.    '^'Ui  Sciiie^«:t  e    Uiiîoj-t:  de  i'j.rt  :uoderne  U'Huit  pa^le 
■  H.u,.i,    (jùiS  =e    ùiùLit'riàitffUK  •  i      iUK*r**>àUfti  :  «i'-iu  l* intérêt  pour 
i.*  ,'Hf'uu/ii^  i)ouL' tC  , /'U/y/>«i//4.  (.Hjar     ticrnitut*fu.\  pour  le  cnutly 


,'-..'■'- 


.    •  HISTOIRE  347 

pour  le  laidK  Solger  tenta  une  connexion  dialectique  :  l'élé- 
ment fini  et  terrestre  —  dit-il  entre  autres  choses  —  peut  être 
dissous  et  annihilé  dans  le  divin,  et  cette  annihilation  est  le 
tragique  ;  ou  bien  le  divin  peut  être  entièrement  absorbé  par 
le  terrestre,  et  en  cela  est  le  comique^.  Après  Solger,  Weisse 
(iB30)  et  Ruge  (i837)  suivirent  cette  voie.  Selon  Weisse,  la 
laideur  est  V existence  immédiate  de  la  Beauté^  que  Ton  combat 
victorieusement  dans  le  sublime  et  le  comique.  Selon  Ruge, 
l'effort  pour  la  conquête  de  l'Idée,  Fldée  qui  se  cherche  elle- 
même,  est  le  sublime  ;  lorsque,  en  se  cherchant,  au  lieu  de  se 
retrouver,  elle  se  perd,  on  a  le /aw/ ;  lorsque  ensuite  elle  se 
regaigne  elle  même  et  du  laid  s'élève  à  une  nouvelle  vie,  on  a 
le  comique  ^.  Un  traité  entier  sur  le  Laid  était  publié  sous  le 
titre  de  Esthétique  du  laid  par  Rosenkranz  (1853)  *,  qui  déve- 
loppait justement  ce  concept  comme  intermédiaire  entre  les 
deux  autres  du  Beau  et  du  Comique,  depuis  ses  premiers  prin- 
cipes jusqu'à  cette  €  sorte  de  perfection  »,  que  le  Laid  acquiert 
dans  le  satanique.  Rosenkranz,  du  commun  (Gemeine)  qui  est 
\epetitf  le  faible,  le  bas,  et  des  sous-espèces  du  bas,  V usuel,  le 
casuel  et  arbitraire  et  le  grossier,  passe  à  la  description  du 
répugnant,  qu*il  divise  en  stupide,  en  mort  et  vide,  et  en  hor- 
rible ;  il  divise  l'horrible  en  absurde,  nauséabond  et  méchant  ; 
le  méchant  en  criminel,  spectral  et  diabolique,  et  le  diabolique 
en  démoniaque,  ensorcelé  et  satanique.il  combat  la  conception, 
qu'il  appelle  triviale,  du  Laid  qui  en  art  servirait  de  relief  au 
Beau  :  il  le  justifie  au  contraire  par  le  besoin  qu'a  l'art  de 
représenter  l'apparition  de  l'Idée  dans  sa  totalité  ;  mais,  d'autre 
part,  il  affirme  que  le  Laid  ne  se  trouve  pas  sur  le  même  pied 
que  le  Beau,  et  que  si  celui-ci  peut  subsister  réduit  à  lui- 
même,  l'autre  non,  et  qu'il  doit  toujours  se  réfléchir  dans  le 
Beau^. 


'  Cf.  Hartmann,  op.  cit.,  pp.  363>4. 

•  Vorles.  ûh.  Aesth.,  p.  85. 

•  Neue  Vorschule  d.  Aesth.,  Halle  1887. 

•  K.  RosBirKRANz,  Aesthetik  des  Hàsslichen,  Kônigsberg.  i853. 
^  Aesth,  d.  Hàssl.,  pp.  36-4o. 
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piiëéuuti  jiH       Lj^  seconde  forme  prévalut  avec  Vischer,  «  Lldée  —  dit 

Htèétratt    au       ^  *^ 

mcret.  VU-   Vis(*her,  et  que  ceci  nous  serve  d'échantillon  de  sa  oonstruc- 

ifir» 

t'um  —  H'arrache  à  la  tranquille  unité  où  elle  se  trouvait  fondue 
avec  l'iniuge,  va  plus  loin  que  celle-ci,  et  affirme  en  face  d'elle, 
(|ui  est  finie,  sa  propre  infinité  ».  Cette  rébellion  contre  Félé- 
inent  siMisible,  ce  fait  d'aller  plus  loin,  c*est  le  Suàiime.  «  Hais 
lo  Heau  réclame  pleine  satisfaction  pour  ce  dérangement  de 
rharmi^nie  ;  le  droit  violé  de  l'image  doit  être  rétabli,  et  omtî 
ne  peut  ^  pnnluire  que  par  une  nouvelle  contradiction.  c*C5l-à- 
dire  par  la  jKiisition  négative  que  prend  alors  Fimage  par 
i'ap^>^»rt  <i  ridée,  :^\>ppO($ant  à  la  compénétratîon  avec  elle  et 
s  aftiruidut  sans  elle  comme  tout  n .  Ce  second  moment  est  le 
Cumù/ue^  ué^atlou d'une  négation^.  Extraordinairement  rûrhe 
et  cv»mpliqué  apparaît  le  processus  dons  Zeising.  qui  compare 
les  uiU4iLtîcatious>  du  Beau  à  la  ré&actioa  des  couIear^  :  les  trois 
ujc>JiJlicdtlou£^  priucipales«  sublime.  atira^UTU,  humoristkqme* 
L-épv»uJeiit  -iUA  couleurs  principales  cÎDleL  artaujtf  et  r«frr  :  les 
tivis  secondai  l'es,  ff^au  pur.  i:mnitfw:  et  truifique  :  aux  coaleois 
f'tjuye,  jaune  et  Weu.  Chacune  de  ces  six  m«3«iificafcLoa:s»  de  la 
tat,-uii  i^iie  lious  avuus  vu  puur  les  ilegrés  du  Laid  dons  Elosen- 
knui/.  s  «.'pdiiouit,  «^umnie  un  feu  li'irtiiice.  en  fcnjLs  ^u:«ées  :  le 
iKaii  |iur  Jujis  \i)  netuètttii.  le  ftoùîe  et  Ui  piaisarU,  L'attrayant 
diiiïz^  If  ynit  't  iw.  '•' 'niett*s;fani  et  le  piquant,  le  eomique  djiJi<  le 
ùtjii/foti,  [  li/m^um  *'t  le  ■mrie.'itjHe.  riiumorii4ii(ue  dans  le  4€£r»>- 
■/ut\  !fc    iipin'tHj  -îtit;  >tit/anrffiiqnf^  [e  trrtifi que  dans  ['tfmou-- 

tiiU,  ie  iMUffttiytit  -.'t  It'  lêftiontaynes  le  sulilime  dans  le  *fù)- 

it'uj  n  !t"   ■ttUjr:;>nit'nj.   ot  1  'iit^suni  - . 
rou>  't>  w  ie>  il  -^slilit'tiuae  ^ut  doue,  i  •»  moment,  remplis 
n..a*:.ïi  Litai.-    .î^.  ;a  tî^tiiJt'.  U'  la   îiuttfUjti.  >\x  «îu  'otHun  du  •  elievalîer  Beau- 

.r.  *■ 

•ui   '    lleiîi>LiiOu..  il  vie  se^  ■ivfutui'es*  mcoutees-^n  une  double 

i.iM.,a,    l»un>    ■  'u»c.    *    IVîaupui'     •    '.*st  force   d'internimpce 

.=.>! .  t.u ,    >u   i  s<^  uijiptait.  ;><ii'  •  .K'tiuu  'eutatrice  mèpliistophé- 

ii^v*i.   iu  '././/,  .(Ui  'e    dit  tuuii)er    Un»    me  --éiie  Je  mauvais 

■)a.>,   ioiit  tu  'tjste  .1  Soit  toujours  viclorteUA  :  ^^i  ses  victuireset 
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ses  progrès,  ses  Marengo,  Austerlitz  et  léna,  s'appellent 
Sublime,  Comique^  Humoristique,  etc.  Dans  l'autre  «  Beaupur  » 
ennuyé  de  la  vie  solitaire,  va  se  procurant  de  lui-même,  par 
passe-temps,  des  adversaires  et  des  ennemis,  et  est  vaincu  par 
eux  :  mais  dans  sa  défaite  ferum  victorem  capit,  il  transforme 
et  irradie  de  lui  ses  ennemis.  —  Hors  de  cette  mythologie  arti- 
ficielle, de  cette  légende  sans  naïveté  et  de  provenance  littéraire^ 
de  cette  historiette  assez  insipide,  il  serait  vain  de  rien  chercher 
dans  la  théorie  tant  élaborée  des  esthéticiens  allemands,  dite 
des  Modifications  du  Beau, 


XIV 


MouvemeDt  es-  Le  mouvement  philosophique  allemand,  du  dernier  quart  du 
Franoeî°Cou-  XVIII®  siècle  à  la  première  moitié  du  xix®,  malgré  ses  défauts 
sio,  Jouffroy.  nombreux  et  graves,  qui  devaient  provoquer  bientôt  une  rude 
réaction,  est  pourtant  toujours  assez  remarquable,  assez  impo- 
sant  dans  son  ensemble,  pour  prédominer  justement  dans 
rhistoire  de  la  pensée  européenne  de  cette  période,  ramenant 
aux  seconds  et  aux  troisièmes  plans,  et  à  une  importance 
inférieure,  la  production  philosophique  contemporaine  des 
autres  nations.  Ceci  est  vrai,  plus  encore  que  pour  la  philoso- 
phie en  général,  pour  l'esthétique  en  particulier.  —  La  France, 
toute  en  proie  au  sensualisme  de  Condillac  et  de  son  école, 
n'était  pas  en  mesure,  au  début  du  siècle,  d'apprécier  convena- 
blement  la  fonction  créatrice  de  Tart.  A  peine  y  apparalt-il  un 
reflet  du  spiritualisme  transcendant  de  Winckelmann  dans  les 
théories  de  Quatremère  de  Quincy,  qui  soutenait,  critiquant 
Eméric-David  —  lequel  avait  à  son  tour  critiqué  le  beau  idéal 
de  Winckelmann  et  repris  la  théorie  de  l'imitation  de  la  nature  * 
—  que  les  arts  du  dessin  ont  pour  objet  la  beauté  pure  sans 
caractère  individuel,  l'homme  et  non  les  hommes  2.  Et  quel- 
ques sensualistes,  comme  Bonstetten,  faisaient  de  vains  efforts 
pour  saisir  le  processus  particulier  de  l'imagination  dans  la  vie 
et  dans  l'art  ^.  On  a  coutume,  chez  les  disciples  du  spiritualisme 
universitaire  français,  de  placer  en  1818,  quand  Victor  Cousin 
ouvrit  à  la  Sorbonne  son  cours  sur  le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien 
(qui  ensuite  forma  le  volume  ainsi  intitulé,  et  tant  de  fois  réim- 

*  Eméric-David,  Recherches  sur  l'art  du  statuaire  chez  les  anciens,  Paris, 
i8o5  (trad.  ilal.,  Florence  1857). 

*  Quatremère  de  Quincy,  Essai  sur  l' imitât,  dans  les  beaux-arts,  i8a3. 
^  Recherches  sur  la  nature  et  les  lois  de  l* imagination,  1807. 
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primé  *),  le  commencement  d'une  révolution  et  la  fondation 
de  la  science  esthétique  en  France.  Mais  ces  leçons  de  Cousin, 
malgré  les  influences  kantiennes,  sont  une  bien  pauvre  chose. 
Elles  repoussent  Tidentification  du  beau  avec  Tagréable  et 
avec  l'utile,  mais  pour  mettre  à  la  place  une  triple  beauté 
physique,  intellectuelle  et  morale,  la  dernière  étant  la  vraie 
beauté  idéale j  qui  a  son  fondement  en  Dieu.  L'art  exprime  la 
Beauté  idéale,  l'infini.  Dieu  :  le  génie  est  la  puissance  créatrice, 
le  goût  est  un  mélange  d'imagination,  de  sentiment  et  de 
raison  '.  Phrases  d'académicien,  pompeuses  et  vides,  qui 
eurent  pourtant  du  succès.  D'une  plus  haute  valeur  est  le  cours 
d'esthétique  que  fit  Théodore  Jouffroy  en  \  822  devant  un  audi- 
toire restreint,  et  qui  fut  publié,  posthume,  en  1843 '.Jouffroy 
admettait  une  beauté  à' expression ,  qui  se  trouve  dans  l'art 
comme  dans  la  nature;  une  beauté  A* imitation,  qui  est  l'exac- 
titude dans  la  reproduction  du  modèle  ;  une  beauté  (ï idéalisa- 
tion, qui  le  reproduit  en  donnant  plus  d'intensité  à  une  qualité 
déterminée,  et  en  le  rendant  plus  significatif;  et  une  beauté  de 
Vinvisible  ou  du  contenu,  qui  consiste  dans  la  force  (physique, 
sensible,  intellectuelle,  morale),  laquelle  nous  est  sympathique. 
^  Ce  beau  sympathique  a  sa  négation  dans  le  laid,  et  ses  espèces 
ou  modifications  dans  le  sublime  et  dans  le  gracieux.  Jouffroy 
ne  réussissait  pas  ainsi  à  isoler  le  fait  proprement  esthétique, 
et,  au  lieu  d'analyse  et  de  système  scientifique,  il  ne 
donnait  guère  que  des  éclaircissements  verbaux,  loin  d'être 
inutiles  sans  doute,  du  différent  emploi  des  mots  du  vocabu- 
laire. Qu'expression,  imitation,  idéalisation  soient  une  même 
chose,  et  soient  la  fonction  artistique,  il  ne  sut  pas  le  décou- 
vrir et  le  comprendre  véritablement.  Il  avait  en  outre  des 
idées  bien  curieuses,  surtout  sur  Y  expression.  Si  nous  voyons 
dans  la  rue  —  disait-il  —  un  ivrogne,  avec  tous  les  symptômes 
les  plus  répugnants  de  l'ivresse,  et  une  pierre  informe,  l'ivro- 


*  Du    Vrai,  du  Beau  et  du  Bien,   i8i8,   plus,  fois   remanié  (a3«  édit. 
Paris,  i88i). 
«0/î.  ci/.,  Icç.VI-VIIl. 
Cours  d*Etthéiique,  éd.  Damiron,  Paris,  i843. 
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gne  nous  plaii,  parce  qu'il  a  de  ferpression^  la  ptuiv  imo, 
parée  qu'elle  n'en  a  pas  !  A  cAté  de  Jouffroy,  doot  les  idées 
erronées  ou  in  suffisamment  mûries  révèlent  pourtant  un  «sprit 
investigateur,  on  peut  à  peine  citer  Lamennais^,  qui.  OMBine 
Cousin,  considérait  l'art  comme  une  manilestation  de  llafinî 
au  moren  du  fini,  de  Tatisolu  au  moven  du  relatif.  Le  roman- 
tisme  fran^^ais.  avec  de  Bonald  et  Mme  de  Stàitl.  appela  la 
littérature  ^jjarssion  de  la  s^èiê .-  il  mit  en  honneur,  {«mis 
rinfluence  allemande,  le  turatêèristique  et  le  groêttique  ^  :  3 
formula  Tindépendanci^  de  Fart  dans  la  pkrase  Xarif^imr  fmrt; 
et  avec  ces  idve^  ^-agues  il  ne  depast^a  pas.  philasophiqnemenl 
parlant,  la  vietl£e  c  imitation  de  la  a:kture  >. 
ïai^^^hi:   «Q-       ^^  Angleterre  continuait,  comme  elle  ne  sV  est  janiais 

InterroLaptue,  la  ptfvcb^kygîe  aâ«si>cîatûjanisle«  inapte  à  soiiû 
vraiment  du  sea>u<iii:fme  et  à  ct>mprendre  llmagination. 
Dugald-Stewart  ^  n^couTut  au  misérable  expédient  d'élabfii 
deux  formes  d'association.  Tune  qui  consiste  en  asisoeîatioos 
accidentelles,  l'autre,  en  as64X*iafciijas  innées  dans  la  nature 
humaine  et  communes  :l  tous  les  hommes.  Elle  aussi.  TAngle- 
terre  ressentit  rinlluen«%  germanique,  comme  il  apparaît 
danr»  «1«^  é«.Tivans  «:omme  Colerid^.  à  *jjÏï  oq  d<.ût  la  diffusion 
d'un  «.'unoept  plus  siin  de  la  poésie  en  tant  qu'elle  se  différencie 
de  la  science  ',  et  Cari  vie,  qui  exaltait  au-dessus  de  l'intelli- 
geuce  l'imagination,  onjaiu:  du  Divin.  Le  tmvail  anglais  le 
plus  remarquable  de  ce  temps  <3st  peut-être  la  Défense  de  la 
poésie,  du  puète  Shelley  '.  «x^ntenant  des  vues  profondes^  bien 
que  peu  systématiques  sur  la  distinction  entre  raison  et  imagi- 
natiuii,  prose  t^t  poésie,  sur  le  Iang«igH  priniitif.  sur  la  puis- 
sance; de  robjectivation  poétique,  qui  renferme  et  conserve  <  le 
souvenir  des  meilleurs  et  des  plus  heureux  moments  des  meil* 
leures  et  des  plus  heureuses  âmes  >>. 

'  I)e  Tart  et  du  beau,  i843-<). 
-  V.  Hlgo,  préface  de  Crottuuell,  1827. 

■»  DuiiALD-STfcWABT,  EUftieiits  of  the  Philosvphy  of  the  haman  JUiiteU 
1837. 

•  Gayley-S<m)it,  An  introd.,  pp.  3oô-6. 

*  P.  B.  Sii£LL£Y,  .1  de/erute  of  Rociry   idans    \V0rk9,    Loadres,    x88o. 
vol.  VU). 
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En  Italie,  où  ni  Parini  *,  ni  Foscolo  dans  son  discours  inau-  Esthétique    ita- 
^ral  de  i809  n'avaient  su  s'affranchir  des  vieilles  théories,  on  ®""** 

publia,  dans  le  premier  tiers  du  xix»  siècle,  beaucoup  d'essais  et 
de  traités  d'esthétique,  la  plupart  suivant  la  tendance  sensua- 
iiste  de  Condillac  alors  en  faveur.  Mais  ces  Delfico,  Malaspina, 
Cicognara,  Talia,  Pasquali,  Visconti,  Bonacci,  etc.,  appar- 
tiennent à  l'histoire  particulière,  ou  mieux,  anecdotique  de  la 
philosophie  en  Italie.  Quelquefois  on  note  chez  eux  des  indica- 
iions  rien  moins  que  méprisables.  Ainsi  Delfico  (iSiS),  après 
avoir  erré  çà  et  là  incertain,  s'arrête  sur  le  principe  de  V expres- 
sion, observant  que  :  «  si  on  pouvait  arriver  à  démontrer  que 
l'expression  fait  toujours  partie  de  la  beauté,  une  juste  consé- 
quence serait  de  la  regarder  comme  sa  vraie  caractéristique, 
«'est-à-dire  comme  une  condition  sans  laquelle  ne  pourrait 
-exister,  ou  ne  pourrait  se  produire  en  nous,  cette  agréable 
modification  que  fait  naître  le  sentiment  du  beau  »  ;  et  il  ten- 
tait la  démonstration  que  tous  les  autres  caractères,  ordre, 
harmonie,  proportion,  symétrie,  simplicité,  unité,  variété, 
n'acquièrent  un  sens  qu'à  la  condition  d*étre  assujettis  au 
principe  de  l'expression  '.  Ainsi  un  critique  de  Malaspina, 
-contre  la  définition  que  celui-ci  donnait  du  beau  comme  le 
plaisir  naissant  (Tune  représentation,  et  la  tripartition,  alors 
usuelle,  du  beau  en  sensible,  moral  et  intellectuel,  observait 
que  :  si  le  beau  est  représentation,  on  ne  comprend  pas  com- 
ment il  peut  y  avoir  un  beau  intellectuel,  qui  serait  intelligible 
et  non  représentable  ^.  Il  faut  encore  rappeler  un  Pasquale 
Balestrieri,  studieux  des  sciences  médicales,  qui,  en  1847, 
tentait  une  espèce  d'esthétique  exacte  ou  mathématique,  y 
réussissant  tout  aussi  bien,  ou  tout  aussi  mal,  que  beaucoup 
d'auteurs  étrangers  en  renom.  Il  s'apercevait  pourtant  au 
moins,  en  traduisant  ses  chiffres  algébriques  en  nombres,  que 
ces  formules  générales  «  satisfont  à  leur  but  avec  une  infinité 

*  PARim.  Principii  délie  belle  lettere  applicati  aile  belle  arti,  1778  sqq  ; 
Foscolo,  Dell*  origine  e  delV  ufjisio  délia  letleralura,  1809. 

'  M.  Delfico,  Naoue  ricerche  sul  Bello,  Naples,  1818,  ch.  IX. 

*  Malaspiua,  Délie  leggi  del  bello.  Milan,  1828,  pp.  a6,  a33. 

Crocs.  —  Esthétique,  23 
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«II!  ^y^U'fuf'M  i\«'.  '^hiiïnrs  difTérenfs,  et  que  dans  Tari  il  y  a  ud 
/'l/'ifM'fit  ./;,  «  non  arliitraire,  mais  inconnu  »  *.  A  la  bonne 
lifiin*  !  On  fit  atjH»i  alors  quelques  traductions  de  travaux  aile- 
fiiiiiifU  ;  ri'Ilrs  des  (l'uvres  des  deux  Schlegel  furent  plusieurs 
^lli^  rriinprinHM's  ;  on  lut  et  discuta  Vh'sÛtéiiquedc  Bouten%*eck. 
qui  in  niMni'lic  à  Kantetii  Schiller';  Colecchi  exposa  excellem^ 
nionl  rpHtliéllqur  kantienne  ^  ;  un  Lichtenthal  adapta,  en  18^{|, 
rpMJhrliqtto  tic  François  Ficker  qui  fut  ensuite  traduite  intégra- 
loniont  *  '  on  traduisit  aussi  quelque  chose  de  Schellingi 
(>«M)Mno  le  discours  sur  les  ivlations  entre  les  arts  fiiruratîfsetlt 
urthuv 
^t-«  .V,  ,s  \s\,^         M,n>   on    no    jvut   din^  que   l\^lhi*'lique   fut    traitée   d'une 

u\,r,\;<^î\^  di*:r.o  dVîîc  d,ïn>  le  rn^wil  d«^  h  spéculation  philoso- 
jNÎv.,;;;**  .1;vî-.<'îir.<\  i;-;'..  s^^  prwhs'.s'it  ^r.\tV  à  Galuppi.  à  Kosmini 
,"<  A  ^^  /-"îv-i  \  :'  vîv.v.v:T  r.-:'"  >\*>:v.]>s  jvasr  ain>j  dîr^  f^as. ou  le 
■:'.i  /"!  ■....■..'  .t;,v./.  j,-.,  •;  A  'A.i  ->.:  -L^r:'!.-;  v1  ï-.-i'-.: ]?!>»:■.  de  faîls  e?lhé- 
1  '.; .  •,-.v  \  ,-.x  .-.■  -  .■..■, .-.  ;  ,""■  :  •>  T  ^  ;.  Y  «y  •7;  -î  :  Trii- 1  j  »2t*  be-s  ia  '»u  p  3  a  que»- 
i«.*..'       .1   .X  V.-.     '•'•x.;^  ■.';•,'  ■;■:.  •:»<»; iT^t.  •■?■■.••    t'l.fc'1   i-Dr*  sw1j'"»n  de 

ji.    J-    /\.'*i  •    ^      ■"':.  Ml.     1.»^  ^:\\'.*t\:H^    ni»;ii  î;n:ir»r  »^^  tM;h:1   ni*iii- 

r,  •.<       vill      ili         |\    :  I     ;»i     ir.'ili:!*:.     ■     S/UïS     H     !i;»rf      iH      '. 'CJiu^tçie, 

w 

.«/M.  ;    »/■/». -ri      .»J:ii      i:iif     r»:."Mî     S?W»:»il.l'.     Tl**!.  ."Ï.T  *    •:.  i.    ■    l^raO 

•  J  .1  •    I     >;.vi.viM  iiuii  ■**.  it:»i.     il;»".*;nî»|i    "^  M""l:Hf  iJfS  /'.■••'.■'#?;nh 

.»    ..V    '.'.  «         :  Il  V  >.,,t    iiiiK   \n\\;^  r».'**!"   iri'«-i;.-f.    :.i.\"   î'.ilsï- 

.*%'-iî      •  iiiiin     ><  .1      ''s.lUiliiiin.  il:ii>^    *  f.i<ti      <ir     *  it'ifit'     .11 

.«'.'.«•      ,«i-.  •"     .-.  l '^     ^     iiMi     !;;>       lIliitiiTHil     n*     il.   r.liTîl!* 
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■  ■■  ''«•••♦*-«_"*»s»Ma  1  •        I  r,-.  t  :  T  H'i»  >  ''II. 

■»  -  •     ■»".       ..•'■■il.-,       «i-f  .       1.      «'        ;•!,       \ 


HISTOIRE  3o5 

des  choses  naturelles  à  leurs  archétypes,  qui  se  graduent  en 
trois  idéaux,  le  naturel,  Tintellectucl  et  le  moral.  Gioberti  '  est 
évidemment  sous  Tinfluence  de  Tidéalisme  allemand,  et  parti- 
culièrement de  celui  de  Schelling.  Le  beau,  selon  sa  définition, 
est  «  l'union  individuelle  d*un  type  intelligible  avec  un  élément 
Imaginatif,  accomplie  par  Timagination  i'.  L'image  est  comme 
la  matière,  le  type  intelligible  (concept)  est  la  forme  au  sens 
aristotélicien  '.  Sur  l'élément  sensible  et  imaginatif  prédomine 
donc  l'idéal,  et  par  là  Tart  est  propédeutiqué  au  vrai  et  au 
bien.  Il  reproche  à  Hegel  d'avoir  chassé  de  l'esthétique  le  beau 
de  nature  :  pour  Gioberti  la  beauté  naturelle  parfaite  est  «  la 
pleine  correspondance  de  la  réalité  sensible  avec  l'idée  qui  la 
forme  et  la  représente  ».  Et,  comme  telle,  la  beauté  «  fit  son 
apparition  dans  l'univers  sensible  durant  la  seconde  période  de 
Vêi^  primordial,  décrite  partiellement  par  Moïse  dans  les  six 
jours  de  la  création  ».  Par  l'effet  du  péché  originel,  dans  la 
nature  s'introduit  l'imperfection  et  la  laideur  ^  De  là  se  déduit 
la  fonction  de  l'art,  lequel  est  un  supplément  du  beau  natu- 
rel, dont  il  suppose  la  décadence  :  c'est  une  ressouvenance  et 
une  prophétie,  et  il  se  réfère  à  l'époque  primitive  et  à  l'époque 
finale  du  monde.  Car  après  le  jugement  dernier,  on  aura  de 
nouveau  le  beau  parfait  :  «  la  restitution  organique,  rendant 
les  ressuscites  aptes  à  contempler  l'intelligible  dans  le  sensible, 
et  affinant  toutes  leurs  capacités,  devra  rendre  d'autant  plus 
pure  et  exquise  la  jouissance  esthétique.  La  contemplation  du 
beau  parfait  sera  la  béatitude  de  l'imagination,  dont  le  Christ 
donna  un  avant-goût  ineffable  à  ses  disciples  quand  il  leur 
apparut,  visiblement  transfiguré  et  rayonnant  d'une  beauté 
céleste  ».  Comme  Schelling,  Gioberti  admettait  un  art  païen  et 
un  art  chrétien,  un  beau  hétérodoxe  (l'art  oriental  et  le  gréco- 
italîen)  et  un  beau  orthodoxe,  le  premier  imparfait  par  rapport 
au  second  ;  et,  entre  les  deux,  comme  acheminement  à  l'art 


*  V.  Gioberti,  Del  Buono  e  del  Betlo  (éd.  de  Florence,  1857}. 

*  Delhello,  c.  I. 

»  Op.  cil,,  ch.  VII. 

*  Op.  cit.,  ch.  VU. 
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chrétien,  un  beau  semi-orlhodoxe  '.  Il  tentait  lui  aussi  unedoc> 
tri  ne  des  modifications  du  Beau  :  et  même  au  Sublime  il  assi- 
gnait le  rôle  de  créateur  du  Beau.  I^  Beau  est  l'intelligible 
relatif,  des  choses  créées,  saisi  par  l'imagination  :  le  Sublime 
est  rintelligible  absolu  de  temps,  d'espace  et  de  force  infinie 
représenté  aux  yeux  de  la  puissance  imaginative.  <«  La  formok 
idéale  :  VEtre  crée  fExistenl,  traduite  en  langage  esthétique, 
tious  donne  la  formule  suivante  :  «  tEtre  par  le  moyen  du 
Sublime  dynamique  crée  le  Beau  et  par  le  moyen  du  tnathèma- 
tique  le  contient.  Cette  formule  nous  montre  la  connexion  onto. 
logique  et  psychologique  de  l'esthétique  dans  la  science  pre> 
mière  ».  Le  beau  entre  dans  le  laid,  ou  comme  mise  en  relief, 
comme  repoussoir,  ou  pour  donner  lieu  au  comique*  ou  pour 
dépeindre  la  bataille  du  bien  avec  le  mal.  L'idéal  chrétien  du 
beau  artistique  est  la  figure  de  l'Homme- Dieu,  union  absolue 
des  deux  formes  de  beautés,  du  sublime  et  du  beau,  expression 
transfigurée  et  divinement  illuminée  de  l'homme  *.  —  (in  i 
l)eau  dépouiller  la  pensée  de  Gioberti  de  cette  forme  mythologi- 
que judaïco-ch  rétien  ne,  on  n'obtient,  à  ce  qu'il  nous  semMe, 
aucune  espèce  de  résidu  qui  ait  valeur  de  science. 

D'autre  part,  le  mouvement  littéraire  italien  de  ce  temps, 

oiiianliques  ita-  "^     ^  ...  .  .  . 

lien».  Dépen-   s'il  renouvelait  et  rajeunissait  quelques  idées  critiques  particu- 

dan ce  de  l'art.     ...  •«»!/•  i  .    .         • 

lieres,  avait  une  tendance  (aussi  pour  des  causes  sociales  el 
politiques  bien  connues),  à  considérer  la  littérature  comme  un 
instrument  pratique  de  divulgation  de  vérités  historiques, 
scientifiques,  religieuses,  morales.  Jean  Berchet  écrivait  (1816) 
(jue  :  «  La  poésie...  a  pour  objet  d'améliorer  les  coutumes  des 
hommes,  de  contenter  les  besoins  de  leur  imagination  et  de 
leur  cœur  ;  car  la  tendance  à  Ja  poésie,  semblable  à  tous  les 
autres  désirs,  suscite  en  nous  des  besoins  moraux  »  *.  Et  Ermes 
Visconti  dans  le  Conriliatore  1818)  :  que  le  but  esthétique  Aoii 
être  subordonné  «  au  but  éminent  de  toutes  les  études,  le  per- 
fectionnement de  l'humanité,  le  bien  public  et  le  bien  privé  ». 

m 

'  Op.  cit.,  ch.  VIIJ-X. 

=«  Op.  ciL,  ch.  IV. 

^  G.  Beiichkt,  Opère,  éd.  Cusani,  Milan  i863,  p.  357.     • 
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Manzonî,  qui  philosopha  ensuite  sur  Tari  avec  les  principes  de 
Rosminî,  dans  la  lettre  sur  le  Romantisme  (1823)  énonçait  que 
c  la  poésie  ou  la  littérature,  en  général,  doit  se  proposer  l'utile 
pour  but,  le  vrai  pour  sujet  et  l'intéressant  pour  moyen  >  <  :  et 
tout  en  remarquant  l'indétermination  du  concept  du  vrai  que 
Ton  requiert  de  la  poésie,  il  inclina  toujours  à  l'identifier  avec 
le  vrai  historique  et  scientifique  ;  comme  on  le  voit  encore  par 
son  discours  sur  le  roman  historique  *.  Pierre  Maroncelli,  à  la 
formule  de  l'art  classique,  c  fondé  sur  l'imitation  de  la  réalité 
et  ayant  pour  but  le  plaisir  »,  substituait  celle  d'un  art  <  fondé 
sur  l'inspiration  et  ayant  pour  moyen  le  vrai  et  pour  but  le 
bien  »,  qu'il  baptisait  cormentalisme,  s'opposant  à  la  thèse  de 
V art  but  à  lui-même,  établie  d'abord  par  Guill.  Schlégel,  puis 
par  Victor  Hugo  '.  Tommaseo  définissait  le  beau  :  «  Union  de 
beaucoup  de  vrais  dans  un  concept  »,  opérée  par  la  force  du 
sentiment  ^.  Giuseppe  Mazzini  lui-même  ne  conçut  jamais 
autrement  la  littérature  que  comme  médiatrice  de  l'idée  uni- 
irerselle,  du  concept  intellectuel  ^.  —  Les  romantiques  italiens, 
qui  s'efforçaient  de  redonner  contenu  et  sérieu;^  à  une  littérature 
épuisée,  furent  donc,  en  théorie,  par  une  répugnance  et  une 
équivoque  fort  naturelles,  des  opposants  continuels  et  constants 
à  tout  courant  qui  conduisait  à  affirmer  l'indépendance  de 
l'art. 

*  Paroles  supprimées  dans  l'édition  de  1870. 

^  Epistolario,  éd.  Sforza,  I,  a85,  3o6,  3o8:  Discorso  sul  Roinanzo  storico, 
1845  ;  DelVinuentione.  dialogue. 
'  Addicioni  aile  <  MU  Prigioni  »  :  dans  le  Conciliatore. 

*  Del  bello  e  del  sublime»  1827;  Sludii  filosofici  (Venise,  i84o),  vol.  II, 
pari.  V. 

*  Cf.  De  Sanctis.  Lett.  ital.  nel  s.  XIX,  pp.  437-3 1. 
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.  .1..  -■.«A. Ma  l.'niilO|H«nilan(V  ilo  Tari  rtwvait.  au  contraire,  une  magnifî- 
^..*  -i  'T,l^,'.,  '  'P**'  ;»nîrmrtlion  ilans  I\vuvn^  oritîquede  Fraiioesco  de  Sanctis. 
\\\\\  \\o  IS:iS  ,^  ISIS  fini  à  Naplt*s  unotHX>le  privée  de  littérature, 
onhv  IS.M>«^|  I S(V^  ons(>i jTna  à  Turin  ot  à  Zurich,  après  1870  à 
M  mw^'xii*''  i\t^  NAplï's  :  ot  o.xpvtsa  î*i^  ditctrine?  en  de  numbreui 
o^x,^>,v  ,  r,i4»^i><^.  ^î^ns  plusirtîTs  m;»no^Taph)e>  sur  }e?  écrivains 
îlAlr<^.-,v.  fA  ,^*r»  s»  nUsNiqiïr  H»f>rr»i'rf  dr  Je  Hnfratttrr  ûalimne. 
\/».iT  «i  j^V.i*^.  a  l>.^l^f  »V  INï.it..  c^*■^itu]]t•  t-uiture  il-alienne, 
.'.i  >,.iw  /K'  ;^  :  ;.><^:i,h;7.'  î'if  n^  ît-tIviûd*  t4ranj?pis  du 
\x  .  '  yi*\*u  en  f«r.  Utilif  («ïiiifr  î  n?'Vf»T,iir  j^nar  aliisi  dire  patri- 
f»f/i.fi;    iM.:uiitu     ntur<<:    ufu.    j.i    iii*s.i.r;  *4ji<<f'.L.lLtii   liiitiirpj.  il 

i-îi,  ■   i,îv  ifihjin.t     »  ij-s.   .--(iMiiiit'ifr    î    ifï'  fhîim?>?«fîT    I:    ûi^'\ut 
(iix  \ï.  x'Uiî    mil  uiiiît-   il.nï^  i.  ^Ti-.inniijnt    I:    nif^tlnKif..  "îhc^éit- 

■*       '■       "   '• '■l'ir,'   .ï.  V.n,    h.j      Ani     lpt1 '1. mil     JH..'    SL    «  ^ 

li......i..«  >     .-i.r.   irik^»;*..  »i !■::■!":-  M.»»-     -«m'iI    Aill1IIT-:aiilI     sJllU4  LCI 

.«»i.%%4«-.  vit  .^      '•.:■..; -iv.  .■■.:■..,•;.:. ^       .•■.■^.      )H      M.l'^<lfN     itft-    HlUllî3U4<^   S?S 
4     ....l..J%       .i.^     I,  ■•.».■.<...      ir,     ^  ;      :.-%.    f|t.^ff«.  li-    fîiiu::-.'»    I"     Hl»li>4t> 
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cadavre,  lui  enlève  tout  le  mouvement  qui  lui  vient  de  la 
volonté  en  acte  »  *.  Il  parcourut  et  critiqua  également  les  trai- 
tés de  rhétorique,  et  ceux  de  poétique,  depuis  les  auteurs  du 
XVI®  siècle  comme  Castelvetro  et  Torquato  Tasso  —  qu*au 
grand  scandale  des  lettrés  napolitains  il  osa  déclarer  critique 
médiocre  — jusqu'à  Muratorietà  Gravina,  «  plus  fin  que  vrai  » 
«t  aux  encyclopédistes  italiens,  Bettinelli,  Algarotti,  Gesarotti. 
Les  froides  règles  de  la  raison  ne  trouvèrent  pas  grâce  près  de 
lui  ;  il  enseigna  à  ses  jeunes  gens  à  se  mettre  tète  à  tète  avec  les 
<£uvres  littéraires,  et  à  en  accueillir  naïvementles  impressions, 
parce  que  Tanalyse  de  celles-ci  est  Tunique  mesure  de  Tart  '. 

Les  études  philosophiques,  qui  ne  furent  jamais  interrompues  innaence  de  l'hè> 
-ou  déchues  tout  à  fait  dans  les  provinces  méridionales,  et  à  ce  ^  *^™®* 
moment  en  voie  de  progrès,  faisaient  discuter  avec  ardeur  les 
théories  philosophiques  sur  le  heau  qui  des  pays  transalpins 
pénétraient  en  Italie,  et  les  italiennes  de  Gioberti  et  d'autres  '. 
L'étude  de  Vico  renaissait  :  en  1840  arrivait  à  Naples  le  pre- 
mier volume  de  la  traduction  française  de  l'esthétique  de  Hegel, 
faite  par  Bénard,  et  en  1843  le  second  (les  autres  suivirent  de 
1842  à  1852).  Les  jeunes  gens,  désireux  de  renouvellement  se 
mettaient  à  apprendre  la  langue  allemande  :  De  Sanctis  lui- 
même  traduisit  ensuite,  dans  la  prison  où  en  qualité  de 
libéral  il  fut  enfermé  par  le  gouvernement  des  Bourbons,  la 
Logique  de  Hegel  et  V Histoire  des  littératures  de  Rosenkranz. 
Le  nouveau  mouvement  critique  s'appelait  philosop/iismey  en 
iace  de  l'ancien,  grammatical,  et  du  romantique,  vague  et 
incohérent.  £t  on  vit  s'y  joindre  De  Sanctis,  qui  fut  un  des  pre- 
miers hégéliens  napolitains.  Pour  montrer  à  quel  point  il  fut 
«nvahi  par  l'esprit  hégélien,  on  raconte  que,  après  avoir  lu  le 
premier  volume  de  Bénard,  dans  l'intervalle  qui  s'écoula  jus- 


*  Frammenti  di  scaola,  dans  Nuovi  saggi  critici,  pp.  3ai-33  :  La  gio- 
vineiza  di  Fr.  de  S.  (autobiographie),  pp.  63,  loi,  i63-66  (Nous 
«lions  les  œuvres  de  De.  S.  dans  Tédit.  stéréot.  de  Naples,  éd.  Morano, 
ta  vol.). 

'  La  gîovinezza. . .,  pp.  •460-1,  3i5-6. 

*  Saggi  critici,  p.  534. 
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"ju  <>  JL«  yijifii*^U'jj,  dfft  «.ulreK.  iJ  derjiia  et  exposa  en  chaire  la 

th-i  irnj^f^  (i' i/if!Siiïhètu*i  absc^u  et  de  hégélisme  se  trouvent 
éi4iti:  H'H  i*i»nuï*:rt  4V;riti»,  et  pereistent  çà  et  là  dans  la  termino- 
Utift*i  thi  ^^  ^i4:ni*>  postérieurs.  Dans  un  discours,  antérieur  à 
iHiH,  il  pl;j(;4it  Ut  Kalutde  la  critique  dans  l'école  philosophi- 
ijiK',  <|iii  lutuHnU'm  dans  les  ceuvres  littéraires  :  «  cette  partie 
ttlt:aiilii<'...  ri'tti*  Mtt  incertaine,  qui  agite Tàme des  grands  écri- 
vnin»i,  jiih(|ir/L  (u*qir4*IIe  apparaisse  au  dehors  revêtue  de  vète- 
iiiniih  iiilniinihlrH,  main  toujours  moins  beaux  qu'elle-même  »*• 
hrtiin  1(1  prôlaiM^  (Iph  drames  de  Schiller  (1850)  il  écrivait: 
n  l/iiliV  uVhI  pas  la  |MMiséis  et  la  poésie  n'est  pas  la  raison 
oIkiiiIi^o,  oonniio  II  a  plu  à  un  poète  moderne  de  la  définir: 
V\%\%\^  ont  ou  nu^iur  tomps  néoossiU^  ot  liberté,  raison  et  passion, 
ol  ytA  loriuo  i^rfailo  dans  le  drame  i^t  Taetion  »  '.  U  parlaitail- 
\<*\\\^  do  Lt  lUtM'ldo  l;i  /f>icl  do  la />fi<Wc*.  absorbées  dans  ledé^'e- 
Ux|%|viuoul  do  U  pluK^H^phio  ;  tht>*o  —  dit-il  quelques  années 
Ai^ts'-*^  «^'.).'  «  U<>jîx'l  A\xv  SA  }vii<%v  ti^uU>-puî$sante  imposait  à 
w,%iîv  i;\*i^,''i-*r.»v.;  »  '  \\  Vrt5s*\-*;1,  daxis  un  viril  article,  à  dtf- 
x\.,  \  it  »»•/,  •.\/f^  .  v.rr,:>r  ;iTlîsl.'q"j:-  qi::  i  ^omt  signification 
;s  w«.v/Mi,''i/ir  et.  li  \rué.is  A-vi/v  u.  .•/rr»is:\fnf*:f  tZ*  iTf«s^  desiruc- 
/i/.i  ■       Vi    .x-.i     .'.,'  .M.>  ri;i-r>  inr^i.n  Lh.-:.>  -  t-uTt*  Eiiicutie^.  la 
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eateurs  de  Tessence  de  Part,  c'est  ce  qu'on  ne  pouvait  attendre 
de  lui.  De  Hegel  il  suça  toute  la  partie  vitale,  et  en  donna  des 
interprétations  atténuées  et  corrigées  :  quant  au  reste,  quant  à 
ce  qui  était  arbitraire  métaphysique,  il  s'y  maintint  inaccessi- 
ble, tantôt  par  répugnance,  tantôt  par  une  rébellion  ouverte. 

Donnons  quelques  exemples  de  ces  réductions  et  atténuations, 
qui  étaient  des  corrections  et  des  changements  fondamentaux. 
«  La  foi  s'en  est  allée,  la  poésie  est  morte  a  —  écrivait-il  en 
1856,  et  il  faisait  écho,  comme  nous  l'avons  vu,  à  Hegel  — 
«  ou  pour  mieux  dire  —  et  le  voici,  lui.  Dé  Sanctis,  qui  conti- 
nue en  corrigeant  —  la  foi  et  la  poésie  sont  immortelles  :  ce  qui 
s'en  est  ailé,  cest  une  de  leurs  manières  d'être  particulière,  La 
foi  aujourd'hui  naît  de  la  conviction,  la  poésie  brille  au  sein  de 
la  méditation  :  elles  ne  sont  pas  mortes,  mais  transformées  »  ^ 
U  distinguait,  il  est  vrai,  fantaisie  de  imagination  :  mais  la 
fantaisie  n'était  pas  pour  lui  la  faculté  mystique  d'aperception 
iranscendentale,  l'intuition  intellectuelle  des  métaphysiciens 
allemands;  mais  simplement  la  faculté  de  synthèse,  de  création 
du  poète,  par  opposition  à  Vimagination,  qui  réunit  détails  et 
matériaux,  et  a  toujours  du  mécanique  >.  Alors  que  les  disciples 
de  Vico  et  de  Hegel  entendaient  les  théories  de  ceux-ci  comme 
l'exaltation  du  concept  dans  l'art.  De  Sanctis  répondait  que  «  le 
concept  n'existe  pas  en  art,  pas  plus  que  dans  la  nature  ni  dans 
l'histoire.  Le  poète  opère  inconsciemment  et  ne  voit  pas  le  con- 
cept mais  la  forme,  dans  laquelle  il  est  enveloppé  et  comme 
perdu.  Si  le  philosophe,  par  voie  d'abstraction,  peut  le  tirer  de 
là  et  le  contempler  dans  sa  pureté,  ce  procédé  est  proprementle 
contraire  de  ce  que  font  l'art,  la  nature  et  l'histoire  i.Et  il  met- 
tait en  garde  contre  une  méprise  sur  la  pensée  de  Vico,  lequel, 
lorsque  des  poèmes  homériques  il  extrait  les  types  génériques  et 
les  exemplaires,  fait  œuvre  non  pas  de  critique  d'art,  mais  d'his- 
torien de  la  civilisation  :  Achille  artistiquement  est  Achille,  et 
non  la  force  ou  une  autre  abstraction  ^.  Ainsi  sa  polémique  fut 

*  Saggi  critici,  p.  aa8  ;  cf.  Scriiti  varii,  II,  70. 

"  Storia  delta  letier,,  l,  66-7  ;  Saggi  critici,  pp.  98-9  ;  Scriiti  varii,  I, 
97(^8,  384. 
'  La  giovinetza  di  F,  d.  S.,  pp.  279,  3i3-4>  3ai-4* 
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dirigée  d'abtjrd  contre  les  interprétations  fausses  de  ce  qu'il 
appelait  la  vraie  pensée  hégélienne,  et  qui  aussi  bien  était  ordi* 
nai rement  la  correcti/jn  qu'il  en  avait,  plus  ou  moins  incons- 
ciemment, accomplie  lui-même.  Et  il  put  se  yanter,  dans  ses 
dernières  années,de  ce  que  même  dans  la  période  du  fanatisme 
nap^ilitain  pour  Hegel  f  dans  le  temps  où  Hegel  était  le  maître 
du  terrain,  il  avait  fait  ses  résen^es  et  n'avait  pas  accepté  son 
apriori:»me,  sa  trinité,  ses  formules  >  ^. 
itiques  de  Tes-  ^  même  à  Tégard  d'autres  esthéticiens  allemands  il  prit  une 
thétique  aile-   attitude  indépendante.  Les  théories  de  Guill.  Schlegel,  un  pro- 

msode. 

grès  pour  le  temps  ou  elles  parurent,  lui-  paraissaient  déjà  sur^ 
passées  ;  Schlegel  —  écrit-il  (1856)  —  s'efforce  de  s'élever  au- 
dessus  de  la  critique  ordinaire,  qui  croupissait  la  plupart  du 
t(?mps  dans  les  i)hrases,  dans  les  vers,  dans  l'élocution,  mais  il 
se  trompe  de  chemin  et  ne  rencontre  pas  l'art  :  Schlegel  aussi, 
donne  tète  baissée  dans  la  probabilité^  dans  la  bienséance,  dans 
la  moralitèj  dans  tout  sauf  dans  Vart  »  '.  Jeté  par  les  vicissitu- 
des de  la  vie  en  terre  allemande,  il  eut  comme  collègue,  au 
Polytechnique  de  Zurich  (pensez  un  peu  !)  Théodore  Yischer. 
Uuel  jugement  pouvait-il  faire  du  pesant  scolastique  hégélien 
qui  sortant  tout  poudreux  et  haletant  des  fatigues  ardues  que 
nous  avons  décrites  plus  haut,  souriait  avec  dédain  de  la  poésie, 
de  la  musique,  de  la  race  italienne  déchue?  k  Moi, dit  DeSanc- 
tis  —j'étais  allé  là  avec  mes  opinions  et  avec  ma  présomption 
et  jtM'iais  de  leurs  rii*es.  Richard  Wagner   me   paraissait  un 
corrupteur  de  la  musique,  et  rien  ne  me  paraissait  plus  ines- 
thétique que   C Esthétique  de    Vischer  »  =».  Du  désir  de  corriger 
les  fautes  de  Vischer,  d'Adolphe  Wagner,  de  Valentin  Schmidt 
et    d'autres    érudits  et  philosophes  allemands  naquirent  les 
cours  qu'il  fit  à  Zurich  devant  un  public  international  (1858-9)» 
sur  l'Ariostiï  et  sur  Pétrarque  :  les  deux  plus  maltraités  de  nos 
poètes,  parce  que  les  moins  réductibles  à  des  interprétations 
philosophiques.  C'est  alors  que  se   dessina  dans  son  esprit  ce 

•  Srrit/i  rarii.  II,  83  :  cf.  îhid.^  37^. 

*  //m/..  1.  a»8-u3(i. 

'  Su</yio  sul  Peirarca,  u))|>eaJ.  à  la  ■**  éd.,  p    3iG. 
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type  du  critique  allemand,  qu'il  opposa  à  celui  du  critique  fran- 
çais, diversement  imparfait,  a  Le  français  ne  s'attarde  pas  aux 
théories  ;  il  va  droit  au  sujet  :  on  sent  dans  son  raisonnement 
la  chaleur  de  Timpression  et  la  sagacité  de  l'observateur  :  il  ne 
sort  jamais  du  concret,  devine  les  qualités  de  l'esprit  et  du  tra- 
vail et  étudie  Thomme  pour  comprendre  l'écrivain  »  :  mais  où 
il  dégénère  c'est  lorsqu'il  substitue  à  l'art  les  notions  histori- 
ques de  l'auteur  et  du  temps,  t  Pour  l'Allemand,  au  contraire, 
il  n'y  a  chose  si  simple  qu'à  force  de  la  manier,  il  ne  tortille  et 
n'embrouille  ;  il  amasse  des  ténèbres,du  sein  desquelles  brillent 
de  temps  en  temps  de  vifs  éclairs  ;  il  y  a  là  dedans  un  fond  de 
vérité  qu'il  enfante  laborieusement.  En  présence  d'un  travail 
d'art  il  voudrait  saisir  et  fixer  ce  qu'il  y  a  de  plus  fugitif,de  plus 
impalpable  ;  et  tandis  que  personne  autant  que  lui  ne  vous 
parle  de  la  vie  et  du  monde  vivant,  personne  autant  que  lui  ne 
se  plaît  à  la  décomposer,  à  la  démembrer,  à  la  généraliser  ;  et 
ainsi,  après  avoir  détruit  le  particulier,  il  peut  vous  montrer, 
comme  résultat  dernier  de  ce  procédé,  dernier  en  apparence, 
mais  effectivement  préconçu  et  a  prwri,  une  forme  pour  tous 
les  pieds,  une  mesure  pour  tous  les  habits  • .  «  Dans  Técole  alle- 
mande domine  la  métaphysique,  dans  la  française  l'histoire  *  » . 
Versée  temps  (1858)  il  écrivit  pour  une  revue  piémontaise  un 
article  sur  la  philosophie  de  Schopenhauer  %  qui  devenait  alors 
à  la  mode  :  c'est  une  critique  qui  épuise  la  matière  :  Schopen- 
hauer lui-même  confessait  que  cet  italien  l'avait  absorbé  in  suc- 
cutn  et  sanguinem  ^.  Et  quel  poids  donnait-il  à  tant  d'arguties 
écrites  par  Schopenhauer  au  sujet  de  l'art  ?  Une  fois  exposée  la 
théorie  des  idées,  il  se  bornait  à  mentionner,  négligemment,  le 
troisième  livre,  c  où  se  trouve  une  théorie  esthétique  exa- 
gérée b  ^. 


*  Soff^i  critivi,  pp.  36i-3,  4i3-4  :  cf.  à  propos  de  Kleia,  Scritti  uarii, 

I,  3a-34. 

*  Saggi  critici  :  «  Schopenhauer  e  Leopardi  »,  pp.  2^6-299. 

*  Schopenhauer,  Brîefe,  éd.  Grisebach,   pp.  4o5-6   :   cf.  38i-3,  4o3-4» 

*  Saggi  critici,  p.  269  n. 
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léheiiiuD  défini-       Mais  la  résistance  et  l'opposition  tempérées  contre  les  parti- 

tiva  «outra  I'm-  '^'^  .  ... 

riiétique  iiiéu-   sans  du  roncept,  comme  contre  les  romantiques  italiens  mora- 
p  lyiiquM.  listes  et  mystiques  (il  critiqua  également  Manzoni«  Mazzini. 

Tommaseo  et  Cantu  '),  devient  rébellion  ouverte  dans  un  écrit 
sur  la  critique  de  Pétrarque  (1868),  où  la  fausse  direction  est 
stigmatisée  et  satirisée  de  la  façon  la  plus  énergique.  »  Selon 
i»elte  écolo  —  dit-il,  et  il  veut  parler  de  Hegel  et  de  Gioberti  — 
le  rét^l,  le  vivant  est  art  en  tant  qu'il  dépasse  sa  forme  et  nêvèle 
le  iM^iuvpt  i>u  la  pure  idée.  Le  beau  est  la  manifestation  de 
ridtV.  l/arl  est  ridéal,  nne  certaine  id^.  Le  corps  s'atténue  et 
devient  devant  la  contemplation  de  Farti^te  une  ombre  de 
IWme,  le  beuu  voile.  Le  monde  poétique  est  peuplé  de  fantLimes* 
et  le  poète,  rêternel  rèceur.  voit  un  peu  comme  l'homme  ivre, 
il  voit  les  C(.»rps ondoyer  devant  Lui  et  transformer  leurs  aspects. 
Non  seulement  les  corps  s'atténuent  en  formes  i>u  fantômes. 
mais  tes  formes  et  les  fan  termes  eux-mêmes  deTÎeanent  les 
libres  uiatiifestatious  de  toute  idée  et  de  ti>ut  t!on«:ept.  La 
théorie  de  I*idédl  a  été  poussée  Jus4|u'à  sa  dernière  victoire,  à  la 
dissolution  du  taiitùme  lui-même,  -lu  iToncept  i.M}mme  concept» 
lu  foriiie  étant  devenue  un  purJiiM.'essoire  ».  <  .Vin:H  il  est  aiiveno 
•|ii«.*  !e  vii;^ije.  lifidéiris,  roiidovant,  le  vaporeox.  le  •.•èlesfce, 
I  -ic'rieu.  le  vmlé.  i  .ingé[ii{iie  MMit  rmuitésen  honneur  dans  le? 
!oiin«.^>  de  T'irt  :  rt  dans  la  critique  sont  en  vojrue  le  beau. 
Irdtal.  ÎMilini,  le  jjéiiie,  lu  'niurept,  l'idée,  le  vrii  et  le  supnin- 
teilltfihle  '.^i  le  «^up  rase  lisible,  l'être  <^t  l'i^xistant.  et  tant  d'autres 
j:éiieraiitês,  jetées  -ii  •brin nies  barijares  ijuasi  «romme  celle  des 
^cttia^tiiiue-*,  dont  :k»u>  étions  'i*)rtis  ivec  tant  «le  peine  ». 
Tii.ii  fàri,  'c'iii  de  .Hicic'eris*;!'  !  irt,  indique  le  contraire  de 
\i\  ::i  HiléiU-  t.  nipui>san«-»^  ariîslique.  qui  ne  siit  passe 
'ii.o.iiia>5<r  ieN  ii)î>ir.ic«.ion>  ..'t  siisir  la  vie.  >i  beau  et  idéal 
>i,.ii.îu.ii;  i;  ju  .\\iM^&triit  e>  j)luius4)pbes.  ■«  l'essence  de  I\irt 
i  '^1  1.  iHiiii.  Il  e  iif.iu.  iudi>  le  vivant,  la  forme;  même  le 
;t..;  >|.>^<a4  lit. il l  i  l'art.  >;nniuie.  dans  ia  nalunt.  même  le  laid 
•  >L  M\a;it  :  iiurs  iu  royaume  de   l'art  nu  ne    trouve  que  L"m- 
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forme  et  le  difforme.  La  Taide  de  Malebolge  est  plus  vive  et 
plus  poétique  que  Béatrice,  quand  celle-ci  est  une  pure  allégo- 
rie et  répond  à  des  combinaisons  abstraites.  Le  Beau  ?  dites- 
moi  donc  s'il  y  a  rien  d'aussi  beau  que  lago  :  forme  sortie  du 
plus  profond  de  la  vie  réelle,  si  pleine,  si  concrète,  si  finie  dans 
toutes  ses  parties,  dans  toutes  ses  gradations,  une  des  plus  bel- 
les créatures  du  monde  poétique  » .  Que  si  ensuite  c  ergotant 
sur  ridée,  sur  le  concept,  sur  le  beau  réel  «moral  intellectuel, 
confondant  le  vrai  philosophique  et  moral  avec  le  vrai  esthéti- 
que »,  on  appelle  <  laid  une  grande  partie  du  monde  poéti- 
que, et  qu'on  le  laisse  passer  uniquement  comme  contraste, 
antagonisme,  mise  en  relief  du  beau  et  qu'on  accepte  Méphisto- 
phélés  comme  mise  en  relief  de  Faust,  et  lago  comme  mise  en 
relief  d'Othello  »  :  dans  ce  cas,  on  imite  a  les  bonnes  gens  qui 
croyaient  m  illo  tempore  que  les  astres  sont  là  pour  tenir  la 
chandelle  à  la  terre  *  ». 

La  théorie  esthétique  propre  et  définitive  de  De  Sanctis  éclôt  La  théorie  pro- 
de  cette  critique  de  la  plus  haute  manifestation,  à  lui  connue,  R*"®  .^^'  ^ 
de  l'esthétique  européenne.  Et  quelle  elle  est,  on  le  voit  déjà 
dans  l'opposition.  •  Si  dans  le  vestibule  de  l'art  —  dit-il  - 
vous  voulez  une  statue,  mettez-y  la  Forme,  et  dirigez-y  vos 
regards  et  vos  études,  prenez-en  votre  principe.  Avant  la  forme 
il  y  a  ce  qu'était  le  chaos  avant  la  création.  Certes  le  chaos  est 
quelque  chose  de  respectable,  et  son  histoire  est  fort  intéres* 
santé  :  la  science  n'a  pas  dit  son  dernier  mot  sur  ce  monde  an- 
térieur d'éléments  en  fermentation.  Lui  aussi,  l'art  a  son 
inonde  antérieur  :  lui  aussi,  l'art  a  sa  géologie,  née  d'hier  et  à  ' 
peine  ébauchée,  science  sui  generis,  qui  n'est  ni  critique  ni 
esthétique.  L'esthétique  apparaît  quand  apparaît  la  forme  dans 
laquelle  ce  monde  est  coulé,  fondu,  oublié  et  perdu.  La  forme 
est  elle-même,  comme  l'individu  est  lui-même,  et  il  n'y  a  pas 
de  théorie  aussi  destructive  de  l'art  que  celle  qui  nous  remplit 
continuellement  les  oreilles  du  beau  comme  manifestation, 
vêtement,  lumière,  voile  du  vrai  ou  de  l'idée.  Le  monde  esthé- 

*  ScLggio  sal  Petrarca,  introd.,  pp.  22-35..   . 
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ti(|iie  n'oHi  pas  apparence,  mais  substance,  ou  plutôt  il  est  la 
siilmtiiace,  le  vivant  :  ses  critériums,  sa  raison  d*étre  ne  sont 
pas  ailleurs  que  dans  ce  seul  mot  -.je  vis  >  *. 
B  •  niu.tipi  dn  Mais  la  forme  de  De  Sanctis  n'était  ni  la  forme  «r  au  sens 
^tèduiUenque  où  elle  fut  entendue  jusqu'à  la  fin  du  sîède 
paHSiS  )s  e'est-à-dire  ce  qui  frappe  d'abord  Tobser^-ateur  superfi- 
l'ii^l,  h^s  paroles,  la  période,  le  vers,  l'image  particulière*:  ni 
la  iorme  au  sens  heHèartieHy  liypostase  métaphysique  de  c-Ile- 
U\.  \K  La  forme  n'est  i^\:>  a  pnon\  n'est  pas  quelque  ohosi'  «{ui 
subs'kNle  en  soi  et  diflférent  du  contenu,  comme  un  ornement  ou 
un  vt>tenieut  iUi  une  apparence  ou  un  supplément  de  celui-d  ; 
mais  elle  est  elk*^méme  en^^ndrée  par  le  e«.»ntenu.  actif  dao^ 
IVsptit  de  l'artiste  :  tel  contenu,  telle  forme  v  ^.  Entr^la  forme 
et  le  vvuteuu  Ll  v  a.  ti>ut  ensemble,  identité  et  diversité.  Dans 

m 

l\euvre  d'art  se  retrouver  le  contenu,  autrefois  cha«>lique,  qui 

était  dans  TOime  de  l'artirMie.  <  uv>a  pLus  tel  qu'il  était,  mats  tel 

qu  il  »,'st  devenu,  et  tt,'uiour>  tout  entier,  avec  si  valeur,  a^w 

Sun    liijp*.>rUuice,   avec    sc)n     beau     naturel,   enrichi    et    non 

dfpvuiJie  dans  *:e  pitjfjcf'^s  ».  Par  (rt>asé<|uent  le  couteau  esi 

liidispciisabie,  ^d  lié  à  la  lurtue  >:uni:rête  :  mais  la  qualité  du 

LViil^iiu  ibsii  iil  iie  dèlet'uiine  pus  la  •(uulité  lie  1;l  fî^rme  artis- 

rj«(iii;.    V  Si  lu  >;wiiU;uu.   btM'i.    nipurtunt.  rf^   resté   Inoctif  ou 

iîiiifiaisdiiii   'nk  j^ate  «ians  l'i.'^r'l  de  l'-irtiste,  VII   n'a  pas  eu 

inc  \>.:ttu   -if  u»  i.iUvr   ^iili>uiitL'  -t  ^'  révèli*  lîiible '.Ml  Ciiii.  OU 

vu:ii:  iîtii>  la  Hiiuà»  ,  i  '[{Un  .Hjii    lu*  -"Uiiuler  >«s  lounn;!?»?  Dans 

«»    ■  .^^  if     Miiiniii   jK'tài     tie    'iiipuHaiit  «^'n  luiMnème  :  mais, 

-•liiiiiii'    itui.iiuiv   ta  xuitiiu-   lit,   I   'ta  [laS' de  valeur.  Et«  au 

-.uiiii.tit«  .  t     ••iiît  itu  >.<ti  ■  Uv  :miiiunii,  «lu  ibsunie.  ou  fauji. 

la  ri'»"it  .    uvu>  "M  U:»i>    »-iiuiii>    t'tup>  t.ït  daus>  «îe Haines  I* i r- 

^.■Li:«l«^»^.^.♦.>   î  •   i i, i  ;^ut^c^^m^lLlt'J^i  loi  US  le  ot^ ^^■|*au  dtt  l'artiste,  et 

>i.    Lt .   iivi    lin.     oiiuc,    e     t'ui.fjia    ■>i  'lumorteL   Les  DieuJL 

^  Ut. ov.lv  -k  iu   i»..  ii>     .  Uiiittt:  ■  >i  :'f>te«?.  lu  Italie  peut  mourir 

'.v\.    i.iAii^i   ivt'iitr  .lo  .^u<;iîe>  ■t -Le  ^tL»eiiu>  ■  d  n»?ï4erî4  toujours 

■-   ..    .    fj. 
^ ;-  ;.  ^i/. 
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la  Divine  Comédie.  Le  contenu  est  soumis  à  toutes  les  vicissitu- 
des de  rhistoire  :  il  nait  et  meurt  :  la  forme  est  immortelle  »  *. 
Il  était  fermement  attaché  à  l'indépendance  de  Tart,  base  sans 
laquelle  aucune  esthétique  n'est  possible.  Mais  il  trouvait  exa- 
gérée la  formule  de  Vart  pour  l'art  en  tant  qu'elle  pourrait 
impliquer  une  séparation  de  l'artiste  et  de  la  vie,  une  mutila- 
tion du  contenu,  et  faire  de  l'art  une  preuve  de  pure  habi- 
leté ^ 

Pour  De  Sanctis  le  concept  de  la  forme  était  identique  avec  De  SancUs  com* 
celui  de  la  fantaisie  y  de  la  puissance  expressive  ou  représenta-  a'art*^^*  *^°** 
iive,  de  la  vision  artistique.  C'est  ce  que  doit  dire  celui  qui  veut 
indiquer  exactement  la  tendance  de  sa  pensée.  Mais  De  Sanctis 
même  ne  réussit  jamais  à  fixer  sa  théorie  avec  une  rigueur 
scientifique.  Ses  idées  esthétiques  restèrent  comme  l'ébauche 
d'un  système  qui  ne  fut  jamais  bien  enchaîné  ni  bien  déduit. 
En  même  temps  que  le  besoin  spéculatif,  d'autres  besoins 
étaient  fort  vifs  dans  son  àme  :  de  comprendre  le  concret,  de 
goûter  l'art  et  d'en  refaire  l'histoire  effective  ;  et  le  besoin  de  la 
vie  pratique  et  politique  :  par  suite  il  fut  successivement  édu- 
cateur, conjuré,  journaliste,  homme  d'Etat.  «  Mon  esprit  tend 
au  concret  »,  avait-il  coutume  de  répéter.  Il  ne  philosophait 
qu'autant  qu'il  lui  était  nécessaire  pour  s'orienter  dans  les  pro- 
blèmes de  l'art,  de  l'histoire,  de  la  vie.  Après  avoir  procuré  la 
lumière  à  son  intelligence,  trouvé  le  point  d'orientation,  s'être 
réconforté  dans  la  conscience  de  son  œuvre,  il  se  replongeait 
promptement  dans  le  particulier  et  le  déterminé.  A  ime  apti- 
tude de  premier  ordre  à  atteindre  la  vérité  dans  ses  princi- 
pes les  plus  hauts  et  les  plus  généraux  il  unissait,  non  moins 
forte,  l'horreur  pour  le  pâle  royaume  des  .abstractions  dans 
lequel,  comme  un  ascète,  se  promène  le  philosophe.  Et  comme 
critique  et  historien  de  la  littérature,  il  n'a  pas  d'égal.  Qui  Ta 
comparé  à  Lessing,  à  Macaulay,  à  Sainte-Beuve  ou  à  Taine,  a 
voulu  faire  un  parallèle  de  rhétorique.  «  Vous  me  parlez  —  écri- 

»  Ibid. 

*  Ibid,  ;  et  cf.  Sagfji  sul  Petrarna,  p.   187  ;  et   aussi  Scritti  varii,  U 
209-21  a,  2a6. 
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vait  (fijstive  Flaubert  à  George  Sand  —  de  la  critique  dans 
votrr  d(*rnière  lettre,  en  me  disant  qu*elle  disparaîtra  prochai- 
nement. Jr  crois,  au  contraire,  qu'elle  est  tout  au  plus  à  son 
auron*.  On  a  pris  le  contrepied  de  la  précédente,  mais  rien  de 
plus.  Du  t(*mps  de  La  Harpe  on  était  grammairien,  du  temps 
Ai*  SiiinU^-Heuve  et  de  Taine  on  est  historien  ».  Quand  sera-t-on 
arlisU\  riiMi  qu'artiste,  mais  bien  artiste?  Où  connaissez-vous 
uno  critique  qui  s'inquiète  de  l'œuvre  en  soi.  d'une  façon 
intense'?  On  analyse  très  finement  le  milieu  où  elle  s'est  pro- 
duite et  les  causes  qui  l'ont  amenée:  mais  la  poétique  insctenle? 
d'où  elle  résulte?  Sa  composition,  son  style?  le  point  de  vue  de 
l'auteur?  Jamais.  11  faudrait  pour  cette  critique-Iâ  une  grande 
imagination  et  une  grande  bonté,  je  veux  dire  une  faculté 
d'enthousiasme  toujours  .prête,  et  puis  du  goùL  qualité  rare. 
même  dans  les  meilleurs,  si  bien  qu'on  n'en  parle  plus  du 
tout  <  -.  Le  seul  critique  qui  réponde  dignement  à  «ret  idéal 
par  ml  ceuA.  dis<.)iis-nous,  qui  ont  tenté  l'interprétation  de 
grands  écrivains  et  de  périodes  littéraires  entières*  est  De  Saac- 
lis.  Aucune  autre  littérature  n'a  pour  ses  pnjduotîons  un 
iiiirt.ûr  aussi  parfait  que  celui  que  pours)u  développement  lit- 
Icriir».»  r Italie  possède  dans  V Histnirt»  et  dans  les  autres  tra- 
v.iij\  i'nht(in's  Je  Kraucesco  Ue  ^^lnctis. 

Mai>  II*  pliilus*.»phc  «le  l'art,  r»?stliêlicieu.  fiVst  pasëgril  en  lui 

uv  :iii.u.^i<,.;ic.      lii    ritiquc  i.'t  i  l'ilslurioii  Iiltér:iii*e.  L  an  i^st  .i  [.lutre  i^imme 

'  icivss*.iijv    m    piMiii*t|Ml.    Los   •)l)s<;rv;itL<'ns    esthétiques   s»nl 

•.'par>*.'^  ii.ùii»r'^Uqiiciut.-iit  -'t    intdeiiiiiitMit  -lans  «h.^s  'piivn^s:  et 

■  ile^  ^»iti  o»i;iiiv»'s  laiili't  -i 'iu  ■■•»te.  taiitjit  île  l'.iiitrt^  "«eli.«n  les 

»vt  .i>4iiii>,     (     xjKJScr^  ■liiu<    lue   'enuiuiiluiri*'  p»*u  «'onstante. 

N.'uv»Mi    ui tiijùini'i^iu       »     |Ui    i   ^iiil  .rnnn*  «[iieiquefots  i  des 

■  it^i.uiu  <ii.iLi>    i   i    u>    m^-niîuat>.   jui  -mi  nMiilè  u  i.*.\istaient 

■v^  i   .■•»   ».    ^'lui   :♦.  ^^    •tit-s.t:'.   M» me  .  ippdiv'in-f«  .^n  iii>panit. 

'.■M.     '  .-.'.i     Àii    •itc'.uu'U    uix     .i>   ;»ariu"iiieri,    [ri '.î  .l  vait 

.V  .  t.*   ■.'*  .'  i.i\.  "...t    •.  f './c,  es    orfHr>.  \tf    *tiuenu,  ^e  rtvnnt.  le 
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i^eau^  le  beau  naturel,  le  laidy  V imagination.,  le  sentiment,  la 
fantaisie,  le  réel,  Vidéal  et  tous  les  autres  termes  qu'il  emploie 
dans  des  sens  divers,  requièrent  une  science  sur  laquelle  ils 
puissent  s'appuyer  et  d'où  ils  dérivent.  Si  on  se  met  à  méditer 
sur  ces  mots,  on  voit  se  multiplier  de  toutes  parts  les  doutes 
«t  les  problèmes  :  on  découvre  des  vides  et  des  lacunes  partout. 
Comparé  aux  quelques  esthéticiens  philosophes,  De  Sanctis 
apparaît  défectueux  dans  l'analyse,  dans  l'ordre,  dans  le  sys- 
tème, imprécis  dans  les  définitions.  Pourtant  ce  défaut  est  com- 
pensé dans  une  certaine  mesure  par  le  contact  continuel  dans 
lequel  il  tient*  le  lecteur  avec  les  œuvres  d'art  réelles  et  con- 
<aètes,  et  par  l'intuition  du  vrai  qui  ne  l'abandonne  jamais.  Et 
puis  il  conserve  le  charme  de  ces  écrivains  qui,  outre  ce  qu'ils 
donnent  eux-mêmes,  désignent  et  font  entrevoir  une  richesse  à 
conquérir.  Pensée  vivante  qui  s'adresse  à  des  hommes  vivants, 
prêts  à  l'élaborer  et  à  la  continuer. 


Crocb.  —  Esthétique.  24 


XM 


Arrogaoce  de  Lorsqifen  Allemagne  s'éleva  ce  cri  :  Plus  de  mèiaphpypÊÊ! 
l'esthétique  lorsque  coninienca  la  furieuse  réaction  contre  cette  espèce  et 
nuitde  \  ulpurgis,  à  laquelle  lesdemiershégéliensayaient  réduit 
la  science  et  l'histoire  ;  lesélèvesde  Herbart  s'avancèrent  et  d'un 
air  insinuant  semblèrent  demander  :  —  t>u*v  a-l-il?  rébeflioo 
contre  l'idéalisme  et  la  métaphysique?  Mais  c'est  justement  ce 
que  voulait  Herbart  et  qu'il  avait  entrepris  de  taire  tout  seul,  il 
V  a  un  demi-siècle  î  Maintenant  nous  voici,  nous  ses  héritiers 
légitimes,  et  nous  vouions  être  vos  alliés.  Une  entente  entre 
nous  sera  facile.  >Hjtre  métaphysique  est  d'accord  avec  la  théo- 
rie nloihique.  notre  psychologie  ave<.'  le  mèi-anisme^  notre 
éthique  et  notre  esthétique  avec  V/iéf/oniame...  —  Il  est  fort  pro- 
bable que  Herbart.  s'il  ne  fût  pas  mort  depuis  1S4I.  aurait 
repoussé  dédaigneusenient  de  lui  ces  élèves,  qui  pactisaient 
ave<;  la  popularité,  faisiiient  bon  marché  de  la  métaphysique, 
et  donnaient  une  Interprétation  naturîi liste  de  ses  monades,  de 
ses  reiii-t'aeiUnlions,  de  ses  idées,  de  toutes  ses  plus  hautes 
pensées  ! 

Et  ce  fut  alors  uno  période  de  fortune  pour  l'école  herbar- 
tienue.  <.'t  alors  aussi  l'esthétique  herbartiimne  chercha  à  s'ar- 
rondir, à  acquérir  un  embonpoint  qui  ne  lui  fît  pas  laire  une 
figure  trop  mesquine  à  coté  des  gros  rorps  de  scietice  mis  au 
monde  par  les  idéalistes.  Elle  eut  pour  père  nourricier  le  pro- 
fesseur Robert  Zimmermann,  qui  enseigna  la  philosophie  à 
Prague  et  à  Vienne  ;  il  voulut  élaborer  une  Esthétique  étroite- 
ment for  nielle.  Il  y  peina  pendant  de  nombreuses  années,  et 
après  ravoir  fait  précéder  d'une  ample  histoire  de  l'Esthétique 
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(^858),  il  fit  paraître  finalement  (1865)  son  EstMtique  générale 
comme  science  de  la  forme  '. 

Uue  pouvait  être  cette  Esthétique  formelle,  née  sous  d'aussi  Rob.  Zimmer- 
mauvais  auspices?  Un  mélange  de  fidélité  servile  apparente  et 
d'infidélité  substantielle.  Partant  de  Tunité,  ou  mieux  de  la 
fusion  de  l'éthique  et  de  l'esthétique  en  une  esthétique  (/énérale, 
et  définissant  celle-ci  comme  la  science  qui  traite  des  moyens 
par  lesquels  un  contenu  quel  qu'il  soit  peut  acquérir  des  droits 
à  exciter  l'approbation  ou  la  désapprobation,  différente  en  cela 
et  de  la  métaphysique,  science  du  réel,  et  de  la  logique,  science 
de  la  pensée  droite,  Ziminermann  plaçait  ces  moyens  dans  la 
forme,  c'est-à-dire  dans  le  rapport  réciproque  des  éléments.  Un 
simple  point  mathématique  dans  l'espace,  une  simple  impres- 
sion de  l'ouïe  et  de  la  vue,  un  simple  son,  ne  sont  pas  agréables 
ou  désagréables.  La  musique  nous  montre  que  le  jugement  de 
beau  ou  de  laid  porte  toujours  sur  le  rapport  d'au  moins  deux 
sons.  La  déduction  doit  établir  quelles  sont  les  formes  géné- 
rales agréables.  Or  les  éléments  d'une  image,  qui  sont  à  leur 
tour  des  représentations,  peuvent  entrer  en  relation  soit  selon 
leur  force  (quantité),  soit  selon  leur  îiature  (qualité)  ;  d'où  deux 
groupes  :  formes  esthétiques  de  quantité,  formes  esthétiques  de 
qualité.  Selon  les  premières  ce  qui  plaitest  le  /br/ (grand)  à  côté 
du  faible  (petit),  et  ce  qui  déplaît  est  celui-ci  à  cùté  de  celui-là  : 
selon  les  autres  ce  qui  est  surtout  identique  par  qualité  (harmo- 
nieux) plait,et  déplaît  ce  qui  estsurtouté//^(;ren/(  inharmonieux). 
L'identité  ne  peut  prévaloir  jusqu'au  point  où  serait  atteinte 
ridentification  complète,  auquel  cas  cesserait  l'harmonie  elle- 
même.  Delà  forme  harmonieuse  se  déduit  le  plaisir  du  caractéris- 
tique ou  de  Vexpression.YAÏi  effet,  qu'est  le  caractéristique  sinon 
le  rapport  d'identité  qui  prévaut  entre  la  cliose  et  son  modèle? 
La  ressemblance  qui  prévaut  dans  la  distinction  donne  lieu  à 
\ accord  (Einklang).  La  forme  inharmonieuse  qualitative  est 
èomme  telle  déplaisante,  et  rend  par  suite  nécessaire  une  solu- 

•  AUegemeine  Aesthetik  als  Form-Wissenschaftj  Vienne,  i8G5  :  cf. 
encore  dans  le  Conversations- Lexicon  de  Meyer,  Vari.  Aesthetik,  écrit  par 
i2UiiimeraiaoD. 
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iioH.  Comme  Zi m mermann  d'un  coup  de  main  avait  fait  ren- 
tror  le  caractéristique  parmi  les  rapports  formels  purs,  ce  qui 
entraînait  une  profonde  altération  de  la  pensée  originaire  her- 
Itartienne,  de  même,  d'un  autre  coup  de  main,  il  introduit 
dans  la  beauté  pure  les  variations  ou  modifications  du  beau,  à 
Faide  de  la  tant  méprisée  dialectique  hégélienne.  Donc*  une 
Siilution.  Si  ct'tte  solution  est  produite  par  l'artificieuse  subs- 
titution d'une  autre  chose  à  la  place  de  l'image  déplaisante, 
on  enlève  sans  doute  la  cause  du  déplaisir,  on  établit  la  paix 
(tiou  ïacv^jni  :  «  Eîntracht,  nicbt  Einklang  v  ,  mais  on  a  la 
simple  forme  de  la  conrctiém  .*  ce  n'est  que  quand  on  dépasse 
aussi  velle-cL  au  moyeu  de  l'image  vraie,  qu'on  a  la  forme  de 
La  ojmpensalioii  Ausglelchung)  ;  et  si  l'image  vraie  est  aussi 
eu  soi  agréable,  on  a  la  forme  de  la  t-ompensfition  definiiiœ 
>  v<  obschiiessende  Ausgleich  >  • .  Avec  celleHrî  est  épuisée  la 
série  des  formes  possibles.  Qu'est  alors  le  àeau  ?  C'est  la  con- 
uexiou  de  toutes  ces  formes  :  un  mo^difie  i  Vorbild).  qui  aie 
grandeur,  plénitude,  ordre,  accord,  correction,  compensation 
définitive  :  et  qui  nous  apparaisse  diuis  une  copia  •  NachbiM; 
sous  la  t'oriue  du  caraciériatiquti.  * 

Ku  li'ùssaut  lie  irùté  la  fiigon  in^uieuse  dont  Zimmermann 
ratUii.'he  le  su/j/if/ie,  le  c/mit/tie^  le  /r</yi//M<?,  rironitfue^  Vhumo- 
ri»liqtut  Jive«:  les  formes  esthétiques.  11  importe  d'observer,  pour 
reconuditre  «iaii>  leijuel  des  sept  ciel»  nous  avons  été  transpor- 
tés, i(ue  <:eî>  formes  esthétiques  tjénèraies  concernent  aussi  bien 
l'art  que  la  nature  ot  lu  moralité.  Ces  divers  domaines  naissent 
par  Tapplication  à  des  contenus  déterminés  des  formes  esthéti- 
ques générale^.  Appliquées  à  lu  nature^  on  a  la  belle  nature,  le 
rosmos  ;  appliquées  à  la  rept^seniation^  on  a  le  bel  esprit  SchOn- 
ij^eist  ou  fantaisie  ;  appliquées  au  sentimenty  on  a  la  ffeile  âme 
(schùue  Soelei,  ou  le  f/oùt  :  appiiquée^  à  la  uoionté^  on  a  le 
raraclère  ou  la  rerlu.  D'une  part  donc  la  I)eauté  naturelle,  de 
l'autre,  l'humaine  :  dans  l'humaine,  d'une  part  la  beauté  de  la 
rcfji'eseiUalioiLj  qui  e>t  le  fait  esthétique  au  sens  strict  ou  artis- 
tique, de  l'autre,  relie  du  rouioir  ou  la  moralité;  entre  les  deux 
le  phéuoiuèuo  du  f/uùt,  oommuu  à  l'éthique  et  à  l'esthétique. 


.'»  '■    ■ 


HISTOIRE 


373 


L'esthétique  au  sens  strict  détermine  la  beauté  des  représenta- 
tions, qui  se  divise  ensuite  en  trois  classes  :  beauté  de  la  con- 
nexion spatiale  ou  temporelle  (arts  figuratifs)  ;  beauté  de  la 
représentation  sensitive  (musique)  ;  beauté  des  pensées  (poésie; . 
Par  la  tripartition  du  beau  en  figuratif,  musical  Qi  poétique ,  se 
termine  Testhétique  théorique,  à  laquelle  se  restreint  Zimmer- 
mann. 

Vischer,  contre  qui  était  dirigée  l'œuvre  de  Zimmermann   Vischer    contre 
comme  contre  le  principal  représentant  de  l'esthétique  hégé- 
lienne, eut  beau  jeu  à  répondre  et  à  critiquer.  Et  il  fit  rire  le 
public  sur  le  sens  que  Zimmermann  donnait  au  symbole^  qui 
était  Vohjet  autour  duquel  adhéraient  les  belles  formes.   Un 
peintre  peint  un  renard,  simplement  pour  peindre  un  renard, 
un  morceau  de  la  nature  animale.  Non  monsieur  :  ceci  est  un 
symbole,  parce  que  le  peintre  emploie  des  lignes  et  des  couleurs 
pour  exprimer  autre  chose  que  des  lignes  et  des  couleurs,  «  Tu 
crois  que  je  suis  un  renard  —  dit  l'animal  peint  —  mais  atten- 
tion !  tu  te  trompes  :  je  suis  au  contraire  un  portemanteau,  je 
suis  un  étalage  fait  par  le  peintre  de  telles  nuances  de  gris, 
de  blanc,  de  jaune  et  de  rouge  !»  Et  il  le  fit  rire  à  propos  des 
enthousiasmes  de  Zimmermann  pour  la  valeur  esthétique  du 
sens  du  tact.  Quel  dommage  —  avait  écrit  celui-ci  —  qu'il  ne 
soit  pas  facile  d'éprouver  un  si  grand  plaisir  !  c  Tâter  l'échiné 
du  torse  d'Hercule  au  repos,  les  membres  sinueux  de  la  Vénus  de 
Milo  ou  du  Faune  de  Barberini,  devrait  donner  à  la  main  une 
volupté  qui  ne  serait  comparable  qu'à  la  jouissance  de  l'oreille 
lorsqu'elle  suit  les  puissantes  fugues  de  Bach  et  les  suaves 
mélodies  de  Mozart  ».  Et  non  sans  justesse  Vischer  définit  l'es- 
thétique formelle  «   une  union  baroque  de  mysticisme  et  de 
mathématique  *.  De  Zimmermann  presque  personne  ne  fut 
content.  Même  Lotze,  qui  n'est  pas  contraire  à  l'herbartisme, 
le  critique  dans  son  Histoire  de  F  esthétique  en  Allemagne  (1868), 
et  dans  d'autres  écrits.  Mais  Lotze  ne  sut  opposer  au  forma- 
lisme qu'une  variante  du  vieil  idéalisme  mystique.  •  Qui  vou- 


£rm.  Lotze. 


•  Kritische  Gange,  VI,  Stutgart,  1878,  s.  pp.  6,  ai.  82. 


374  FSTHÉTIOCE 

ffrîi  Hériftusf^ment  nous  persuader —  écrrraît-îl  o  »atre  le*  fi)rnia- 
listf*s  —  que  l' in  harmonie  de  FespriL  exprimée  dan:^  ane 
in  harmonie  cwrea pondante  de  Fapparence  externe,  art  b 
mèmf?  valeur  que  Tapparition  harmonieuse  d'un  ci>nten«  har- 
monieux, seulement  parce  que  le  rapport  formel  de  F^rri^n/est 
dans  les  deux  cas  respecté  ?  »  •jui  voudra  nous  per?aa«ier  «  «pe 
la  forme  humaine  plall  seulement  pour  ses  rappiirt?  ftirawl! 
stéréométrique.  ?*ans  égard  pour  la  vie  spirituelle  qui  se  nipot 
au  deflans?  »  I>îs  trois  n>yaumes  des  loiSy  des  /en/»,  et  des 
ralem's  apparaissent  toujours  séparés  dans  la  réalité  empiri- 
que ;  t'i  bien  qu'ils  aient  leur  unité  dans  le  S4>uveraia  bien, 
dan>  le  fiien  en  %oL  dans  le  vivant  Amour  du  Dieu  pers«>noel, 
dans  le  flerrnr  rire,  ftmdement  de  Veire,  notre  raîs4>n  ne  peut 
éfahlir  et  connaître  cette  connexion.  Seule  la  Beauté  nous 
la  révèle,  et  la  Ikauté  est  par  là  en  connexion  étroite  avec  le 
IU)n  et  le  Saint  :  elle  reproduit  le  rythme  de  la  di\gne  ordon- 
nance et  du  gouvernement  moral  de  l'univers.  Le  fait  esthétique 
n'<»st  pas  une  intuition,  n'est  pas  un  concept,  c'est  Vidée,  qui 
donne  Tf^sentiel  d'un  objet  dans  la  forme  de  la  fin  rapportée  à 
In  fin  dernière.  L'art,  comme  la  lieauté,  doit  «  enfermer  le 
monde  des  râleurs  dans  le  monde  des  formes  )^  '.La  lutte  entre 
l'esthétique  du  rnrittmn  et  l'esthétique  de  la  forme,  avec  Zim- 
rnermann,  Vischer  et  Lotze  comme  protagonistes,  atteint  son 
[>his  haut  point  en  Allemagne  entre  1860  et  1870. 
f  riintivi",  <!••  Mais  les  esprits  tendaient  h  une  conciliation  quelconque.  La 
cftiiriiintion  pn-  ,.f,,,f.i|i;if  i(,n  vraie  fut  entrevue  par  un  jeune  docteur,  .1.  Schmidt, 
fjf.  1»  fnruii'  qui  (inns  une  thèse  de  doctorat  (1875  observa,  avec  tout  le  res- 
(In  r,,nh'„u.  pertdu  a  Airiunermannet  a  Lotze,  qu  il  lui  semblait  qu  us  étaient 
tous  deux  dans  l'erreur  ;  car  ils  confondaient  les  divers  sens 
du  mot  ^f'^/M^f,  parlaient  dune  absurdité  comme  le  beau  ou  le 
laid  du  flou  né  naturellement,  de  ce  qui  est  hors  de  l'esprit  :  Lotze 
y  ajoutait,  à  la  suite  de  Hegel,  l'autre  absurdité  d'un  concept 


•  Gf.sr/iischie  d.  Acsth.  i.  Deufsrhl.,  surit,  pp.  37,  97,  100,  laS,  147,  a3a, 
•'.'J/|.  'Mi.').  280.  ocj.3,  487  ;  Grundsûge  der  Aesth.  (posth.  LcipzijE^,  |884). 
55  8  i.'i  et  les  deux  écrits  de  jeunesse  :  Ueb,  d.  Begriff  d  Schônheit, 
(Joltintjue  i845,  et  L'eb.  d.  Bedingangen  der  Kanstschônheit^  ibid.fiHl' 
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<i* intuition  ou  d'une  intuition  conceptualisée  ;  et,  enfîn,  ils  ne 
s'apercevaient  pas  que  la  question  esthétique  portait  sur  la 
beauté  ou  la  laideur,  non  pas  du   contenu,   ni  de  la  forme 
entendue  comme  ensemble  de  rapports  mathématiques,  mais  de 
la  représentation.  Forme,  soit,    mais  forme  concrète^  pleine  de 
contenu  '.  La  parole  de  Schmidt,  sans  beaucoup  de  profondeur 
ni  de  précision,  mais  riche  de  bon  sens,  fut  mal  accueillie. 
U  est  facile  —   répondit-on  —  d'identifier  la  beauté  avec  la 
perfection  artistique,  mais  la  question  est  de  voir  si,  outre  cette 
perfection,  il  n'y  a  pas  une  autre  beauté,  dépendant  d'un  prin- 
cipe suprême  cosmique  ou   métaphysique.  La  résoudre  à  la 
façon  de  Schmidt  est   faire  une  lourde  pétition  de  principe  ^ . 
Donc  on  cherche   ailleurs  la  conciliation  :  on  confectionne  un 
pot  pourri  où,  selon  les  goûts,  entre  un  peu  plus  à^  formalisme 
ou  un  peu  plus  de  contenutisme  ;  en  général,  toutefois,  c'est  ce 
dernier  qui  l'emporte. 

Même  parmi  les  herbartiens  il  y  avait  les  modérés  :  quand 
Zimmermann  se  fit  le  défenseur  du  plus  rigide  formalisme, 
d'autres,  et  parmi  ceux-ci  Nahlovvsky,  soutinrent  qu'il  n'était 
pas  dans  l'intention  d'Herbart  d'exclure  le  contenu  de  lesthéti- 
que  ^.  Modérés  étaient  également  Volkmann  et  Lazarus  '\  Dans 
l'autre  camp,  Carrièr(3  •,  et  plus  encore  Vischer  lui-même,  sou- 
mettant à  une  autocritique  sa  vieille  Esthétique,  faisaient  une 
part  plus  large  à  la  considération  des  formes.  Le  beau  était, 
maintenant,  pour  Vischer  <  la  vie  qui  apparaît  harmonieuse- 
ment »,et  qui,  quand  elle  apparaît  dans  r6'5/>r/6r,s'appelle  forme. 
Toute  beauté  doit  avoir  une  forme,  c'est-à-dire  une  circonscrip- 
tion (Begrenzung)  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  une  mesure, 
régularité,  symétrie, proportion ,  qui  seraient  ses  moments  quan- 


*  Leibniz  u.  Baumgarten,  Halle,  1875,  pp.  '/^>-ï02. 

*  G.  Neudecker,  Studien  z.  Gesch.  d.  dtschen  Aesth.  s  Kant.y  pp.  54-5. 

'  Polémique  dans  la  Zeitschr.  f.  exacte  Philos,  (org^ane  des  herbar- 
tiens), années  1862-8,  II,  809  sqq.,  III,  384  sqq.,  IV,  26  sqq.,  199  sqq., 
3oo  sqq. 

*  VoLKJiANN,  Lehrbuch  der  Psychologie,  3«  éd.,  Côtben,  i884-5:  Lazarus, 
Jku  Leben  der  Seele^  1 856-8. 

*  MoRiz  Carrière,  Aesthetik,  1859  (3«  édit.,  Leipzig,  i885). 
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titatifs  ;  et  le  moment  qualitatif,  enfermant  en  lai  la  vmètk  et 
le  contraste,  le  moment  de  V harmonie,  qui  est  le  plus  impor- 
tant ^  Un  ancien  collaborateur  de  son  ^sM^/i]^^(  pour  U  partie 
de  la  théorie  musicale),  le  prof.  Charles  Kôstlin,  tenta  au  con- 
traire une  esthétique  de  conciliation,  avec  prédominance  de  la 
forme . 
KœstUn.  Kôstlin  >  est  sous  Tinfluence  de  Schleiermacher,  de  Hegel,  de 

Vischer  et  de  llerbart.  Mais  il  n*entend  exactement  aucun  de 
ses  prédécesseurs.   Vobjet  esthétique  a,  selon  lui,   trois  exi- 
gences :  plénitude  elvariété  d'imagination  (  *  anregende  Gestal- 
tenfûlle  »),  contenu  intéressant,  forme  belle.  Sous  la  première» 
on  aura  peine  à  reconnaître,  tant  elle  est  inexactement  présen- 
tée, ï  inspiration  J^geisterung)  de  Schleiermacher.  Le  contenu 
intéressant  est  ce  qui  touche  Thomme  :  ce  qu*on  connaît  et  ce 
qu'on  ne  connaît  pas,  ce  qu*on  aime  et  ce  qu'on  hait,  et  est 
relatif  à  Findividu  selon  les  conditions  où  celui-ci  se  trouTe. 
L'intérêt  pour  le  contenu  s'ajoute  à  la  valeur  de  la  forme  :  il 
est,  en  somme,  la  seconde  valeur,  dont  nous  avons  entendu 
Herbart  discourir.  La  forme  belle,  au  contraire,   est  absolue. 
Elle  doit  être  d'une  facile  intuition  (anschaulich),  et  doit  nous 
satisfaire,  nous  plaire,  nous  attirer,  être  belle.  Elle  se  classe  sui- 
vant la  quantité  et  suivant  la  qualité.  Selon  la  première,  elle 
doit  avoir  les  caractères  de  la  circonsfTiption,  de  Vunitarisme 
(Einheiiiichkeit),  de  ïol  grandeur,  extensive  et  intensive,  et  de 
Yéqnilihre  ((lleichinass).  Selon  la  seconde,  elle  doit  avoir  Éféfcr- 
mi/ia//^>/<  (Hestimmtheit),   unité  (Einheit),  importance  {l^eàen. 
tung),  extensive  et  intensive,  et  harmonie.  Mais  Kustlin  sem- 
brouille   quand  ensuite   il    veut  vériGer  empiriquement  ses 
catégories.  La  grandeur  plait,  mais  aussi  la  petitesse  ;  V unité 
plait,  mais  aussi  la  variété  ;  le  régulier  plaît,  mais  aussi  Virré- 
gulier  !  Tout  cela  il  le  constate,  et  il  est  trop  brave  homme 
pour  le  cacher.  Et  il  aurait  dû  lui  suffire  pour  conclure  de  dire 
que  cette  forme  belle,  dont  il  a  à  grand'peine  glané  les  qualités 


*  Kritische  Gange,  V,  Stuttgart,  1866,  p.  ôg. 

*  Aesthetik,  Tubingcn,  1869. 
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et  les  quantités,  est  un  fantôme  :  toute  chose  plaît  esthétique- 
ment quand  elle  est  à  sa  place,  quand  elle  est  expressive.  Mais 
lui,  une  fois  établies  les  trois  exigences  de  Tobjet  esthétique, 
consacre  la  plus  grande  partie  de  Touvrage  à  la  construction, 
sur  le  modèle  de  Vischer,  du  royaume  de  l'imagination  intui- 
tive, c'est-à-dire  du  beau  de  la  nature  inorganique  et  organi- 
que, de  la  vie  civile,  moralité,  religion,  science,  jeux,  conver- 
sations, fêtes  et  banquets,  et,  enfin,  de  l'histoire,  parcourant  la 
période  patriarcale,  Théroïque  et  Thistorique. 

Schasler  (auteur  lui  aussi  d'une  vaste  histoire  de  l'esthétique)   Esthétique     do 
travailla  au  contraire  à  un  rapprochement  avec  le  formalisme,      schasler  ""^^ 
au  point  de  vue  de  l'idéalisme  absolue,  du  réalisme-idéalisme, 
comme  il  l'appelle.  11  définit  l'esthétique  «  la  science  du  beau 
et  de  l'art  »  :  une  science,  qui  est  la  science  de  deux  choses.  Et 
il  prétend  justifier  sa  définition  anti-méthodique  en  disant  qu'il 
n'est  pas  vrai  que  le  beau  n'existe  que  dans  l'art,  ni  que  l'art 
n'ait  affaire  qu'au  beau.  La  sphère  de  l'esthétique  est  celle  de 
rin/i/e/ion(Anschauung),  dans  laquelle  le  connaître  a  un  carac- 
tère pratique  et  le  vouloir  a  un  caractère  théorique,  et  qui,  en 
somme,  est  l'unité  indivise,  l'absolue  conciliation  de  l'esprit 
théorique  et  de  l'esprit  pratique.  Dans  un  certain  sens,  c'est  la 
plus  haute  activité  humaine.  Le  beau  est  Vidéal  concret.  Par 
suite,  il  n'y  a  pas  d'idéal  de  la  figure  humaine  qui  ne  soit  d'un 
sexe  déterminé  ;  il  n'y  a  pas  l'idéal  du  mammifère,  mais  seule- 
ment de  telle  ou  telle  espèce,  comme  du  cheval  ou  du  chien,  et 
même  seulement  d'espèces  données  de  chevaux  et  de  chiens. 
Ainsi  Schasler,  en  descendant  des  genres  les  plus  abstraits  aux 
moins  abstraits,  tâche  vainement  d'atteindre  le  concret.  Dans 
l'art  on  passe,  selon  lui,  du  ti/pique,  qui  est  le  beau  de  nature, 
au  caractéristique,  qui  est  le  typique  du  sentiment  humain  ; 
c'est  pourquoi  il  est  possible  d'avoir  Vidéal  d'une  vieille,  d'un 
mendiant,  d'un  brigand.  Le  caractéristique  de  l'art  a  plus  de 
rapport  avec  le  laid  qu'avec  le  beau  de  nature.  Et,  sans  nous 
occuper  du  reste  de  son  étude,  qui  est  sur  le  schéma  ordinaire, 
il  importe  d'observer  qu'à  Schasler  revient  d'avoir  donné  plus 
d'importance  qu'on  ne  l'avait  fait  auparavant  à  cette  version  de 
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la  théorie  des  modifications  du  Beau,  qui  faisait  naître  ks  modi- 
fications par  l'action  du  Laid  K  «  Bien  que  cette  pensée  puisse 
dérouter  —  dit-il  —  il  ne  faut  pas  oublier  que  sans  le  monde 
de  la  laideur,  celui  de  la  beauté  n'existerait  pas,  car  ce  n'est 
que  le  Laid  qui,  en  excitant  le  Beau  vide  et  abstrait,  le  pousse  à 
entrer  en  lutte  avec  lui  et  à  produire  aÀnsila  Beauté  concrète  •*. 
Et  il  réussit  à  convertir  le  vieux  Vischer,  le  principal  représen- 
tant de  Tautre  version.  «  Pour  moi  — dit  Vischer  — j'avais 
d'abord  construit  en  style  hégélien  de  première  manière: je 
faisais  naître  dans  l'essence  du  Beau  une  inquiétude,  une  fer- 
mentation, une  lutte  :  l'Idée  l'emporte,  donne  à  l'image  l'im- 
pulsion qui  la  précipite  dans  l'illimité,  apparaît  le  Sublime  ; 
rimage,  offensée  dans  son  fini,  déclare  laguerreà  l'Idée,  appa- 
raît le  Comique  ;  et  par  là  la  lutte  était  finie  :  le  Beau  rentrait 
en  soi  par  l'opposition  de  ses  moments,  et  c'était  fait  »>.  Mais  à 
présent  —  continue-t-il  —  «  je  dois  donner  raison  à  Sohasier  et 
à  ses  prédécesseurs  Weisse  et  lluge  :  ici  le  Laid  joue  un  rôle  * 
c'est  lui  le  principe  du  mouvement,  le  ferment  de  la  différen- 
ciation :  sans  ce  levain  on  n'arrive  pas  aux  formes  spéciales  du 
Beau,  dont  aucune  n'est  sans  présupposer  le  Laid  »  '. 
Li.dellartmaon.  Etroitement  liée  à  celle  de  Schasler  est  l'esthétique  de 
Edouard  de  Hartmann  ;  181)0),  qui  lui  aussi  fait  précéder  son 
traité  d'un  volume  d'histoire  de  la  plus  récente  esthétique 
allemande  '.  Le  beau  pour  Hartmann  est  «  l'apparition  de 
ridi»e  »  (  «  das  Scheinen  der  Idée  »).  En  tant  qu'il  insiste  sur 
Va/f/mritto/i,  sur  lapparcnre  (St^hein)  comme  caractère  indis- 
pensable du  beau,  il  croit  avoir  le  droit  d'appeler  son  Esthéti- 
que Esthétique  de  Yuli'alisrne  concret,  et  de  se  dire  d'accord 
avec  Hegel,  Trahndorf,  Schleierniaeher,  Deutinger,  Oersted, 
Vischer,  Zeising,  Carrière  et  Schasler,  contre  l'idéalisme 
abstrait  de  Schelling,  de  Solger,  de  Krause,  de  Weisse  et  de 
Lotze,  qui  faisait  consister  le  beau  dans  l'idée  suprasensible  et 

'  Ved.  suprà,  pp.  346-7. 

-  Aestheiik,   Leipzig,    1886,   I,    1-16,    iy-24,   70,   II.    5a  ;    cf.    Kritische 
deschicfiff  der  Aesthetik',  pp.  790,  963,  iosi-4,  1028,  io36-8. 
^  Kritische  Gange,  \,  112-0. 
*  Die  dtsche  Aesth.  s.  Kant.,  1886  (i"  partie  de  V Esthétique). 
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négligeait  l'élément  sensible  ou  lui  accordait  une  importance 
accessoire  *.  En  tant  qu'il  insiste  sur  Vidée  comme  autre 
élément  indispensable  et  déterminant,  il  est  en  opposition  avec 
le  formalisme  herbartien.  La  beauté  est  une  vérité,  mais  non 
pas  vérité  de  fait  ou  vérité  scientifique  et  de  réflexion  ;  sa  vérité 
est  métaphysique  ou  idéaliste,  c'est  la  vérité  de  la  Philosophie. 
€  Autant  la  Beauté  est  opposée  à  toute  science  avec  sa  vérité 
réaliste,  autant  elle  est  parente  de  la  Philosophie  avec  sa 
vérité  métaphysique  ».  «  Le  Beau  reste  par  ses  effets  intimes 
le  prophète  de  la  vérité  idéaliste  dans  un  temps  sans  foi,  qui 
abhorre  la  métaphysique,  et  qui  ne  reconnaît  de  valeur  à  rien 
qui  ne  soit  vérité  réaliste  ».  A  la  vérité  esthétique  manque  le 
contrôle,  la  méthode,  que  doit  avoir  la  philosophie  ;  elle  fait 
immédiatement  un  saut  de  l'apparition  subjective  comme  telle 
à  Tessence  idéale.  Mais  elle  a,  en  échange,  la  force  fascinante 
de  conviction,  que  possède  seule  l'intuition  sensible  et  jamais 
la  médiation  graduelle  et  réfléchie.  D'autre  part,  plus  la  Phi- 
losophie s'élève,  moins  elle  a  besoin  du  passage  à  travers  Iv 
monde  des  sens  et  de  la  science  ;  et  plus  disparait  la  dislance 
qui  la  sépare  de  l'Art.  Celui-ci  a  la  sagesse  d'entreprendre  le 
voyage  pour  le  monde  idéal  juste  comme  le  conseillent  les 
manuels  du  voyageur  de  Baedecker,  sans  trop  se  charger  : 
€  sans  se  charger,  avec  un  poids  qui  rogne  les  ailes,  de  choses 
en  soi  et  par  soi  inessentielles  et  indifférentes  »  '^.  Dans  le  beau 
est  immanente  la  logique,  l'idée  microcosrnique»  V inconscient . 
Par  le  moyen  de  l'inconscient  a  lieu  dans  son  processus  V intui- 
tion intellectuelle  ou  ï intelligence  intuitive  ^.  Le  beau,  justement 
parce  qu'il  plonge  ses  racines  dans  l'inœnscient,  est  un 
mystère  *. 
Cet  excitant  oïl  réactif  du  Laid  dont  Schasler  avait  fait  un    Hartmann  et  la 

•  1  ir   _i  »  'k  11  È.         théorie  »les3fo- 

81  large  usage,  Hartmann  s  en  servit  encore  plus  largement,      dificniious. 

*  Philosophie  des  Schônen  {2*  partie  de  T^s/.)  Leipzig,  1890,  pp.  463-4  : 
cf.  Dtsche  Aesth.  s.  A'.,  pp.  357-62. 

«  Phil.  d.  Sch.,  pp.  434-7. 
'  Ibid.,  pp.  II 5-6. 

♦  Ibid.,  pp.  197-8. 
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Le  beau  présente  une  série  de  degrés  :  rînfiine,  et  même  la 
limite  inférieure  du  fait  esthétique,  est  V  agréable  sensible  y  qui 
est  un  beau  formel  inconscient.  Le  premier  degré  est  le  beau 
formel  de  premier  ordre,  ou  agréable  mathématique  :  unité, 
variété,  symétrie,  proportion,  section  d'or  et  ainsi  de  suite.  Le 
second,  le  beau  formel  de  deu.xième  ordre,  est  Tagréable  dyna- 
mique ;  le  troisième,  beau  formel  de  troisième  ordre,  est  le 
téléologique  passif,  comme  le  beau  des  instruments  et  îles 
machines  ;  et  parmi  ceux-ci  Hartmann  place  le  langage,  le 
comparant  à  des  vases,  des  casseroles,  des  coupes  :  le  langage 
est  une  chose  morte,  qui  ne  reçoit  un  semblant  de  vie  (Schein- 
lebenr'  que  dans  le  moment  où  Ton  parle.  Voilà  ce  que  le  phi- 
losophe de  rinconscient  osait  imprimer  dans  la  patrie  de  Guil- 
laume de  Humboldt,  et  du  vivant  d*uii  Steinthal.  Le  beau  for- 
mel de  quatrième  ordre  est  le  théologique  actif  ou  le  vivant  : 
celui  de  cinquième  ordre,  le  conforme  à  C espèce  (das  Gattungs- 
massige).  Vient  enfin  le  beau  concret  ou  le  microcosmiçue  indi- 
viduel ;  non  plus  beauté  formelle,  mais  de  contenu.  L*idée 
individuelle  est  supérieure  à  la  spécifique.  Maintenant,  com- 
ment passe-t-on  de  la  forme  inférieure  à  la  supérieure  ?  Nous 
l'avons  déjà  dit  :  l'intermédiaire  est  le  Laid.  Mais  personne  n*a 
pass4»  en  revue  aussi  minutieusement  que  Hartmann  ces  ser- 
vices, que  rendrait  le  Laid.  Avec  un  laid,  c'est-à-dire  avec  la 
destruction  de  la  beauté  de  l'égalité,  naît  la  symétrie  ;  avec  un 
laid  par  rapport  au  cercle,  nait  V ellipse  ;  le  beau  d'une  cascade 
qui  se  brise  sur  les  rochers  s'acquiert  avec  le  laid  mathéma- 
tique, c'est-à-dire  en  détruisant  la  beauté  d'une  chute  parabo- 
lique ;  le  beau  de  Y  expression  spirituelle  s'acquiert  par  l'intro- 
duction d'un  laid  par  rapport  à  Vasj}ect  florissant  du  corps  l 
La  beauté  du  degré  supérieur  se  fonde  sur  la  laideur  de  l'infé- 
rieur. Kt  lorsqu'on  arrive  au  plus  haut  degré,  au  beau  indivi- 
duel, qui  n'a  plus  d'autre  degré  au-dessus  de  lui,  l'élément 
laid  continue  son  œuvre  de  chatouillement.  Là  encore  nous  con- 
naissons le  résultat  :  ce  sont  les  célèbres  modifications  du  Beau  ; 

*  PhU.  d.  Sch.t  pp.  i5o-a. 
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mais  ici  encore  personne  n*est  abondant  et  précis  autant  que 
Hartmann.  A  la  vérité,  il  admet  à  côté  du  beau  simple  ou  pur 
quelques  modifications  sans  conflit.  Telles  seraient  celles  du 
sublime  eiàu  gracieux.  Mais  les  modifications  les  plus  impor- 
tantes ont  lieu  par  le  conflit.  Et  quatre  cas  se  présentent  :  ou 
la  solution  est  immanente^  ou  elle  est  logique^  ou  elle  est  trans- 
cendante^ ou  elle  est  combinée.  Les  solutions  immanentes  sont 
Vidyllique,  le  mélancolique^  le  triste^  le  goÀ^  Yémouvant^  Vêlé- 
giaque  ;  logiques,  le  comique  et  toutes  ses  variétés  ;  transcen- 
dantes, le  trafique  ;  et  combinées,  Y  humoristique^  avec  le  tragi- 
comiqtte  et  les  autres  variétés  de  celui-ci.  Lorsqu  aucune  solu- 
tion n'est  possible,  on  a  le  laid  :  un  laid  de  contenu,  exprimé 
par  un  uiidde/orme^  est  le  maximum  de  laideur.  C*est  le  diable 
esthétique. 

Hartmann  est  le  dernier  esthéticien  important  de  Fécole  ssUiétiqiie  méf 
métaphysique  allemande.  Lui  aussi  épouvante  par  sa  masse  jî^iJi^x 
<x>mme  tous  les  autres  de  cette  école,  dans  laquelle  il  semblait  Tèqne. 
comme  un  rite  de  Tart  qu*on  ne  pût  écrire  que  de  gros  tomes 
de  milliers  de  pages.  Mais  celui  qui  n*a  pas  peur  des  géants  et 
ose  s^approcher,  trouve  un  Morgante  gros  et  bon  enfant,  plein 
des  préjugés  les  plus  communs  ;  et,  comme  Morgante,  malgré 
sa  force  apparente,  un  crabe  suffit  à  le  tuer  !  Dans  les  autres 
pays  Testhétique  métaphysique  fut  peu  cultivée.  En  France  le 
célèbre  concours  de  TAcadémie  des  sciences  morales  et  politi- 
ques de  1857  présenta  au  mondes  couronnée  de  lauriers,  la 
Science  du  Beau  de  Lévéque  ;  dont  personne  ne  parle  plus  si  ce 
n^est  pour  rappeler  que  Levèque,  qui  se  donnait  pour  disciple 
de  Platon,  reconnaissait  dans  le  beau  huit  caractères,  qu'il 
tirait  de  Texamen  d'un  lys  !  Les  huit  caractères  étaient  :  la 
grandeur  pleine  des  formes,  Tunité,  la  variété,  l'harmonie,  la 
pn^rtion,  la  vivacité  normale  de  la  couleur,  la  grâce  et  la 
eonvenanoe.  Et  il  donnait  une  contre-épreuve  de  l'universalité 
de  sa  théorie,  en  l'appliquant  à  trois  choses  belles  :  à  un  enfant 
qui  joue  avec  sa  mère,  à  une  symphonie  de  Beethoven  et  à  la 

1  Ga.  LETÈQxm,  La  science  da  Beau,  Paris,  i86i. 
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vie  d*un  philosophe  (Socrate).  En  vérité  —  disait  un  de  ses  col- 
lègues en  spiritualisme,  qui  en  parla  d*ailleurs  avec  beaucoup 
de  déférence,  —  on  éprouve  quelque  difficulté  à  se  faire  une  idée 
de  ce  que  peut  être,  dans  la  vie  d'un  philosophe,  la  vùmcùé 
nomnale  de  la  couleur  !  *  Les  traductions  et  les  articles  d'expo- 
sition de  Charles  Bénard  ',  les  livres  de  quelques  écrivains  de 
la  Suisse  française,  ne  purent  répandre  en  France  les  systèmes 
esthétiques  allemands. 
En  Angleterre         L'Angleterre  fut  encore  plus  réfractaire  ;  ici  le  nom  d'esthé- 
ticien   métaphysique,   mais  à  l'empreinte  nationale,  pourrait 
être  donné  à  Ruskin,  si  Ton  n'éprouvait  quelque  embarras  à 
traiti^r  de  Ruskin  dans  l'histoire  d'une  science.  Car  il  avait  en 
vérité  toutes   les  dispositions  qui  sont  les  plus  contraires  aux 
dispositions  scientifiques.  Tempérament  d'artiste,  impression- 
nable, excitable,  changeant,  riche  de  sentiment,  il  donnait  un 
ton  dogmatique,  une  forme  apparente  de  théorie,  dans  des' 
pages  charmantes  et  enthousiastes,  à  ses  rêves  et  à  ses  caprices. 
Celui  qui  se  rappelle  ces  pages  pleines  de  vie,  jugera  irrévé- 
rente  quelque  exposition  prosaïque,  quelque  résumé  qu'on 
puisse  faire  de  la  penséi^  esthétique  de  Ruskin,  ce  qui  ne  peut 
manquer  d'en  révéler  la   pauvreté,  l'incohérence,  l'inconsis- 
ttince.  11  suffira  de  dire  que,  suivant  une  intuition  finaliste  et 
mystique  de  la  nature,  il  considérait  la  beauté  comme  la  rêvé-      i 
lation   des  intentions    divines,  comme   le  seing,   c  que  Dieu 
apptïst»  à  ses  œuvres,  et  même  à  ses  plus  petits  opuscules  ».  La 
laculh'*  (jui  jHTçoit  le  beau,  n'est  pour  lui  ni  l'intelligence  niia 
sensibilité  :  c'est    un   sentiment  particulier,    qu'il  appelle  la 
/acuité  théorique.  Le  bi»au  naturel,  que  l'on  découvre  en  con- 
templant d'un  ou'ur  pur  un  objet  quelconque  non  touché  ni 
altéiv  par  la  main  de  l'homme,   est  par  là  bien  supérieur  à 
Tteuvre  de   l'artiste.   Ruskin   était  trop  peu  analysateur  pour 
•entendre  la  complication  du  processus  psychologico-esthétique 
qui  se  passiiit  dans  stHi  Ame  quand,  à  force  de  le  contempler,  » 

'  K.  S.v!s>K.T.  i/esthetiiiue  frun^'aise    append.  au  vol.  L*àme  etla  ^^' 
Paris.  i8tV4K  pp.  u8-20. 
*  Dans  la  titrrue  phiio^ophique,  vol.  I»  II,  X,  XII,  XVI. 
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s*extasiait  devant  quelque  petit  objet  ou  fait  naturel,  un  nid 
d'oiseau  ou  un  ruisselet  < . 

En  Italie,  Tabbé  Fornari  écrivait  une  esthétique  mi-hégé- 
lienne, mi-catholique,  où  le  beau  s'identifiait  avec  la  deuxième 
personne  de  la  Trinité,  avec  le  Verbe  fait  homme  *.  Et  il  pen- 
sait ainsi  opposer  une  digue  à  la  critique  réaliste  de  De  Sanc- 
tis,  qu'il  jugeait,  des  sublimes  sommets  de  sa  philosophie,  rien 
de  plus  qu'  «  un  subtil  grammairien  ».  Sous  Tinfluence  de 
Gioberti  et  des  Allemands,  surtout  de  Hegel,  furent  écrits 
plusieurs  travaux  d'importance  secondaire  :  De  Meis  déve- 
loppa tout  au  long  la  doctrine  delà  mort  de  l'Art  ^  A  une 
époque  plus  récente,  Gallo  a  traité  d'esthétique  lui  aussi  au 
point  de  vue  hégélien  ♦,  et  Masci,  analysant  le  comique,  a 
accepté  la  théorie  de  Hartmann  sur  la  défaite  du  Beau  5.  Mais 
le  vrai  représentant  italien  de  l'esthétique  métaphysique  à 
l'allemande  fut  Antonio  Tari,  qui  enseigna  justement  l'esthé- 
tique à  l'Université  deNaplesde  1861  à  1884.  Se  tenant  au  cou- 
rant, avec  un  soin  méticuleux  et  superstitieux,  de  tout  ce  qui 
s'imprimait  en  Allemagne,  auteur  d'une  Esthétique  idéale,  et 
de  plusieurs  essais  sur  le  stijle^  sur  le  yoùt,  sur  le  sérieux  et  le 
jeu  ^Spiel)  dans  l'art,  dans  lesquels  il  chercha  à  tenir  le 
milieu  entre  l'idéalisme  hégélien  et  le  formalisme  herbartien  *^, 
ses  leçons  fort  courues  d'esthétique  étaient  un  des  plus  curieux 
spectacles  offert  par  la  populeuse  et  bruyante  Université  napo- 
litaine. Cette  esthétique  encyclopédique  était  divisée  en  Esthé- 
sinomie,  Est/iésigraphie  et  Esthésipraxie  :  correspondant  à  la 
métaphysique  du  beau,  à.  la  théorie  du  beau  de  nature  et  à  la 
théorie  des  arts.  Comme  pour  les  idéalistes  allemands,  le  fait 
esthétique  était  pour  Tari  une  sphère  intermédiaire"  entre  la 
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italiens. 


Antonio  Tari  et 
ses  leçons. 


*  J.  Rlskin.  Modem  Pointers,  ideas  of  henuty  and  of  the  imarfinative 
faculty,  1843  Go  (4"  éd.,  Londres,  1891):  cf.  De  la  Sizeranne,  pp.  212-278. 

'  ViTo  FoHNARi,  Arie  del  dire,  Naples,  18CO-72  ;  ved.  vol.  IV. 
'  A.  C.  DE  Mtis,  Dopo  la  laurea,  Bologne,  18O8-9. 

*  Nie.  Gallo,  L' idéal isnio  e  la   letUrataray   Home,   1880  ;    La   scienza 
tUU'arte,  Turin,  1887. 

*  F.  Masci,  Psicologia  del  comico,  Naples,  1888. 

*  Estetica  idéale,  Naples,   i8G3  ;  Saggi  di  critica  (recueil  posthume), 
Trani,  1886. 
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théon(|ue  et  la  pratique  :  <r  la  zone  tempérée —  di^t-il —  dans 
le  monde  de  l'Esprit,  à  égale  distance  de  la  glacîaJe.  peupliÂr  des 
Es4|uimaiLx  de  la  pensét?.  et  de  la  tjrrîde. habitée  par  les  Géants 
de  l'action  •^.  Il  avait  découronné  le  Beau  et  mis  à  sa  place 
VfCsihêiùju^,  dont  le  Beau  forme  seulement  le  premier  moment 
"  début  de  vie  esthétique,  caducité  immortelle,  fleur,  qui  est 
fleur  et  fruit  en  même  temps  *  :  les  moments  succ«ssif«  étaient 
donnés  par  le  Sublime,  par  le  t^mique.  pir  THumonstiqne^ 
par  le  Dramatique.  Mais  la  partie  la  plus  attn vante  de  s€s 
L  t^théii'  '^\'<>">  ^*'i^^  Y Esthêsûjmphiif.  qu'il  divisait  en  les  sections  de  la 
'jr^pMe.  Ojsmof/raphie^  de  la  Phyûogniphie  et  de  la  Ps^*:hographie.  D 
citait  souvent  avec  dévotion  Vischer  €  le  grand  Vîscher  > 
comme  il  disait,  sur  le  m«jdèle  duquel  il  développait  cette  étude 
eu  ranimant  par  une  érudition  abondante  et  variée,  avec  le 
brio  et  ta  fantaisie  méridionales.  Parlait-il  du  beau  dans  la 
nature  inoryanifiue .  par  exemple  de  l'eau  ?  «  L'onde  —  disait- 
il  dans  s<jii  lanj^a;;^  imagé  —  l'onde,  tremblante  aux  ravonsdo 
sijleiU  sourit  :  Ale/roru-e  les  soun-iis  quand  les  vagues  se  gon- 
flent, frèrniten.  rejaillissant,  et  écume  de  fureur  t.  Parlait-ilde 
la  configuration  géologique  ?  «  La  vallée,  berceau  peut-être  de 
rhiimanifcé.  est  idyllique  :  la  plaine,  monotone  mais  grasse,  est 
didactique  ■>.  Des  métaux  ?  (  L'or  naît  noble,  le  fer.  apothéose 
du  travail  humain,  le  devient  :  celui-là  vante  <4)n  berceau,  s'il 
ne  le  déshonora;  pas.  celui-ci  le  lait  oublier  >.  U  considérait  la 
vie  végét'ile  <:oiiinie  un  somjf  \  et  rapportait  le  beau  mot  de 
Herder  :  ••  la  plan  te  est  le  nouveau-né.  qui  tète  suspendu  à  la 
mamelle  <le  la  mère  nature  ».  Il  distinguait  les  végétaux  en 
trois  types  :  foliacé,  ramifère,  omhellifère.  •<  Le  t\-pe  foliacé 
devitîiit  géant  sous  les  tropiques,  où  le  roi  des nionocolylédones, 
U'.  Palmier,  représenta  le  despotisme,  tléau  humain  de  ces 
régions  désertes.  iJevant  cette  cime  solitiiire,  toute  en  couronne, 
on  dirait  que  le  nègre  n'est  que  le  reptile  qui  rampe  à  son 
pie<l  ».  Parmi  les  (leurs,  la  giroflée  est  u  le  symbole  de  la  tra- 
hison à  <:ause  de  la  bigarrure  de  ses  couleurs  et  des  dentelures 
de  ses  feuilles  >)  ;  à  la  rose  on  peut  appliquer  la  comparaison 
de  l'Axioste  de  la  jeune  vierge  truand  elle  n'est  encore  qu'en 
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bouton  ;  mais  <  quand  elle   a  déployé  ses  pétales,  dédaigne  la 
protection  de  ses  épines,  se  pavane  dans  la  plénitude  de  ses  cou- 
leurs et  toute  fière  invite  la  main  à  la  cueillir,  alors  c'est  la 
femme,   toute    la    femme,  pour  ne  pas  dire  la   cocotte^  qui 
donne  du  plaisir  sans  en  éprouver  et  dément  Tamour  avec 
le  parfum  et  la  pudeur  avec  le  rouge  de  ses  feuilles  ».  Il  retrou- 
vait, et  commentait,  les  analogies  entre  certains  fruits  et  cer- 
taines fleurs  :  entre  la  fraise,  par  exemple,  et  la  violette  ;  entre 
Torange  et  la  rose.  Il  admirait  «  les   spires  luxuriantes  et  la 
fine  architecture  de  la  grappe  »  ;   la  mandarine  lui    offrait 
l'image  du  noble,  qui  s'est  donné  la  peine  de  naître  ;  la  figue, 
au  contraire,  du  vilain,  «  lourd,  rustaud,  mais  productif  ». 
Dans  le  règne  animal,  Taraignée  était  pour  lui  le  symbole  de 
Visolement  'primitif.^  l'abeille  du   monachisme^  la    fourmi  du 
républicanisme.  L'araignée,  remarquait-il  avec  Michelet,  est  un 
paralogisme  vivant  :  elle  ne  peut  se  nourrir  sans  Taide  de  la 
toile,  ni  faire  la  tçile  sans  se  nourrir  !  Il  définissait  les  pois- 
sons inesthétiques,  «  d'apparence  stupide  avec  leur  œil  hagard, 
«t  cette  déglutition  continuelle,  qui  les  fait  sembler  voraces 
outre  mesure  ».I1  n'en  est  pas  de  même   pour  les  amphibies, 
qui  sont  pour  lui  pleins  d'intérêt  :  la  grenouille  et  le  crocodile, 
«  l'alfa  et  l'oméga  de  la  famille,  partent  du  comique,  voire  du 
bouffon,  pour  atteindre  le  sublime  de  l'horreur  ».  Les  oiseaux 
sont  les  natures  esthétiques  par  excellence  :  t  possesseurs  des 
trois  plus  géniales  activités  d'un  être  vivant,  l'amour,  le  chant 
et  le  vol  !  »  Et  ils  présentent  contrastes  et  antithèses  :  t  en  face 
de  l'aigle,  roi  du  ciel,  le  cygne,  roi   débonnaire  des   étangs  ;  à 
côté  du  coq  glorieux  et  libertin,  l'humble  et  fidèle  colombe  ;' 
d'un  côté  le  paon  dandy,  de  l'autre  le  dindon  villageois  i.  Chez 
les    mammifères,  la  nature  compense  par  le  dramatique  le 
défaut  de  la  pure  beauté.  S'ils  n'ont  pas  le  chant,  ils  commen- 
cent à  articuler  ;  s'ils  n'ont  pas  des  plumes   de  mille  couleurs, 
ils  présentent  des  teintes  profondes,  mieux  fondues,  plus  nour- 
ries de  vie;  s'ils  n'ont  pas  le  vol,  ils  ont  la  course,  extrêmement 
variée.  Et  ce  qui  importe  le  plus,  en  eux  commence  à  apparaî- 
tre la  physionomie  et  la  vie  individuelles.  «  L'épique  animal 
Croce.  —  Esthétique.  25 
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devient  «:otiii4{ije  «laiLS  l'âne,  dans  Viniqitae  meîiti^  aseilus  ; 
illyll»^  fl.'in:4  [^  béti»  fauves  :  tragique,  dans  le  taureau  des 
ï^fn-M.  rp  f>i)flnjs  lux  pieds  fourchus  qui  volontairement  se 
^arrifir  ;iij  lion  pour  sauver  le  troupeau  ».  Et  ici  comme  chez 
lf:M  oÎMtMijx.  lf*s  antithèses  sont  intéressantes:  l'agneau  et  le 
Immjc,  i|ije  Tari  appelait  Jésus  et  le  Diable  ;  le  chien  et  le  chat, 
iilmé^'ation  et  éguïsnie  ;  le  lièvre  et  le  renard,  le  \iais  et  Vln- 
lrii/nnt\  Il  faisait  un  ^rand  nombre  de  subtiles  ol)ser>'ations  sur 
la  lN*autê  humaine  et  sur  la  beauti'*  relative  des  sexes,  accor- 
dant <i  la  femme  layrmr,  non  la  ftfautê  proprement  dite.  <  La 
iNsiulé  ilu  cor(>sc'est  rêquilibre,  fl  la  femme  a  le  corps  désé- 
quilibiv  ;  c'est  si  vrai  que  dans  la  course'  elle  tombe  facilement  : 
laite  |H>ur  la  gestation,  elle  a  les  jambes  cagneuses,  soutien 
adapté  à  siui  lar^  Ivissin.  et  les  é(>aules  creuses,  qui  compen- 
S4'iit  la  |M>itrine  opulente  >'.  Il  disoutiûtles  différentes  partiesdu 
corp>  :  *  les  cheveux  crépus  expriment  la  force  physique  :  les 
cheveux  lisses,  la  force  morale  »».  Les  yeux  bleus,  napoléo- 
iiiniN.  ont  quelquefois  la  pn.»fondeur  de  Tocéan  :  les  verts  sem- 
l»lc  ceints  d'un  charme  triste:  les  gris,  inindividuels:  les 
noirs,  tivs  Individuels  ».  *  L  ne  belle  bouche  est  définie  par 
I  Ici  ne  :  Jrtu:  /rt'it's  hicti  n  filées:  mais  aux  amoureux  elle  paraî- 
tra pin  tôt  U*  rtHfta/iuf/e  f/on/  la  fterle  t^at  le  baiin*r.^ . 

«Jnrllr  nici Heure  manière  y  a-t-il  de  prendre  congé  sans 
l.r«n»  di'  défont  i.*l  d'ennni  de  rEsthétiqu»»  métaphysique  de 
tv|H'  illeni.t  nd,  ipie  de  rap()eler  cette  bizarn?  réduction,  pour 
iiiuM  diret'n  patoir*,  qucn  faisait  le  bon  vieillard  Tari.  <  der- 
uiii-  pièlit'  )oyiMi.\  dune  iLstliétit^ue  .irbitnire.  smrce  de  con- 
ludion  ■■  ? 


i-  1.1.  Njji.fN.  'S^.j       \:-:imnii    ii  !%.-i^i'.:ii.    -Min{iii,'ir ion  lie  <jr.  Tt.iainiJ- 
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Le  terrain  perdu  par  la  métaphysique  allemande  fut  occupé  Positivisme 
dans  la  seconde  moitié  du  xix®  siècle  par  la  métaphysique  ^'®^''*"^'<'oisme. 
positiviste  et  évolution  niste,  dont  le  plus  notable  représentant  est 
l'anglais  Spencer.  Le  propre  de  cette*  école  consiste  à  répéter  de 
seconde  ou  de  troisième  main  certaines  vues  de  l'idéalisme,  en 
les  allégeant  de  cet  élément  de  philosophie  pure,  qui  s'y  mêlait 
chez  les  Schelling  et  les  Hegel,  et  en  y  substituant  un  amas  de 
petits  faits  et  de  menues  anecdotes,  destinés  à  donner  le  vernis 
positiviste.  Ces  théories,  chères  aux  consciences  vulgaires 
parce  qu'elles  répondent  à  des  croyances  religieuses  invétérées, 
et  le  lustre  de  ce  vernis,  expliquent  la  fortune  du  positivisme 
spencérien  à  notre  époque.  Un  autre  trait  qui  les  caractérise 
est  le  mépris  barbare  pour  l'histoire,  surtout  pour  l'histoire 
philosophique,  et  par  suite  le  manque  de  tout  lien  avec  la  série 
constituée  par  les  efforts  séculaires  de  tant  de  penseurs  :  lien 
sans  lequel  il  n'y  a  aucun  labeur  fécond,  aucune  possibilité  de 
progrès. 

Spencer,  par  exemple  (et  pour  nous  limiter  à  ses  opinions     Esthétique  ie 
esthétiques),  ignore  complètement  qu'il  touche  à  des  problè-  '  p®"^*"* 

mes  dont  toutes,  ou  presque  toutes  les  solutions,  ont  déjà  été 
agitées  et  discutées  :  il  commence  son  essai  sur  la  Philosophie 
du  style  par  ces  paroles  naïves  :  «  Personne,  je  crois,  n'a  jamais 
donné  une  théorie  d'ensemble  de  l'art  d'écrire  »  (en  1852  !)  ; 
et  le  chapitre  sur  les  sentiments  esthétiques  dans  les  Principes 
de  psychologie  (1855)  par  l'aveu  qu'il  a  entendu  parler  de  l'ob- 
servation  faite  sur  le  rapport  de  Vart  avec  l^jeu  par  c  un  auteur 
allemand,  dont  il  a  oublié  le  nom  »  (Schiller  !).  Si  ces  pages 
d'esthétique  avaient  été  écrites  au  xviii*  siècle,  elles  auraient 
une  place,   quoique  humble,  entre  les  premières  tentatives 
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grossières  de  spéculation  esthétique  :   au  xix*  siècle,  même  et 
[leu  de  suggestion,  qu'elles  contiennent  virtueUement.  a  épuisé 
ses  eflets.    Dans  l'essai  sur  V  Utile  et  le  beau  i  I85i-4'v  Sptneer 
expose  comment  Y  utile  devient  beau  y  quand  il  cesse  «Télie 
utile  ;  et  il  en  donne  pour  exemple  un  château  en  mine.  qw. 
inutile  aux  usages  de  la  vie  moderne,  sert  de  Ibéàtie  poor  les 
parties  de  campagne,  et  devient  un  sujet  de  peinture  poori 
les  salons.   Le  principe  de  cette  évolution   serait  le 
Dans  un  autre  essai  sur  la  Beauté  de  la  figure  humaÙÊC  i^lSSA. 
il  explique  cette   beauté  comme  signe  et  effet  de   la  bonté 
morale.  Dans  l'essai  sur  la  Grâce  :  I852>  il  définit  le  sentiment 
du  gracieux  comme  la  s^pupathie  pour  la  force^  accompagnée 
d'agilité.   Dans  celui  sur  VOrigine  des  si^ies  de  farckiSeeimre 
(  1852-4  il  trouve  la  beauté  de  rarehiteetore  dans  ÏM/ti/ormùt 
et  la  syfnétrie  :  idée,  qui  viendrait  à  Thomme  du  speetade  de 
Téquilibre  corporel  de>  animaux  supérieurs,  ou,  comme  dans 
l'architecture  gothique,  de  Fanalogie  avec  le  monde  végétal. 
Dans  celui  sur  le  Style,  il  place  la  cause  de  la  beauté  dans  Vée^ 
nornie  de  l'effort.   Dani»  l'essai  sur  Yf)rigine  et  fonctMm  de  h 
inus'u^ue  (1857 1,  la  musique  et4  déclarée  le  Unnjage  naturel  des 
passions,  destiné  à  accroître  la  sympathie  entre  les  hommes '. 
iJîins  les  Principes  de  psycholotjie.  Spencer  considère  les  senti- 
ments esthétiques  comme  provenant  de  la  décharge  de  Téner- 
gie  exubérante  dans  r<jrgaiiisme  ;   et  en  distingue  les  divers 
degrés,  de    la  simple-  sensation  à  la  sensation  accompagnée 
rréléments  représentatifs,  puis  à  la  perception  qui  a  des  senti- 
ments représentatifs  plus  complexes,  à  Témotion,  et  à  cet  état 
de  conscience,   qui  dépasse   les  sensations  et  les  perceptions. 
S<3lon   Spencer,   on  a  la  forme  la  plus  pariaite  du  sentiment 
esthétique,  quand  ces  trois  ordres  de  jouissance   sont  produits 
ensemble  par  la  pleine  action  de  leurs  facultés  respectives,  avec 
la  moindre  défalcation  causée  par  ce  qu'il  y  a  de  douloureux 
dans  l'activité  excessive.  Mais  il  est  bien  rare  d'éprouver  une 


^  Essaya  scientijîc^  political    and  spéculative,   i858-6a  (trad.    fran^., 
Paris»  1879,  ^*^1'  '^')- 
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excitation  esthétique  de  cette  sorte  :  presque  toutes  les  œuvres 
d*art  sont  imparfaites,  parce  qu'aux  effets  artistiques  se  mêlent 
les  anti-artistiques  :  tantôt  la  technique  est  peu  satisfaisante, 
tantôt  rémotion  n'est  pas  d'ordre  élevé.  Ce  qui  règne  sans  con- 
teste dans  l'admiration  universelle,  si  on  le  mesure  avec  le  cri- 
térium exposé,  doit  être  relégué  à  un  degré  relativement  infé- 
rieur. «  En  commençant  par  l'épopée  des  Grecs  et  par  les  repré- 
sentations que  nous  ont  données  leurs  sculpteurs  des  légendes 
analogues,  lesquelles  tendent  à  provoquer  des  sentiments 
égoïstes  ou  égo-altruistes  ;  en  passant  par  la  littérature  du 
moyen-àge,  pénétrée  également  de  sentiments  inférieurs,  à 
travers  les  œuvres  des  vieux  maîtres,  qui  rarement  compen- 
sent avec  les  idées  et  les  sentiments  qu'ils  inspirent  le  déplaisir 
qu'ils  donnent  à  nos  sens,  cultivés  dans  l'étude  des  apparences  ; 
et  en  arrivant  enfin  aux  œuvres  tant  célébrées  de  l'art  moderne, 
excellentes  par  l'exécution  technique,  mais  peu  élevées  par  les 
émotions  qu'elles  expriment  et  quelles  font  naître,  comme  les 
scènes  de  bataille  de  Gérome,  qui  sont  tantôt  sensuelles,  tantôt 
sanguinaires  ;  —  nous  voyons  que,  dans  l'une  ou  dans  l'autre 
des  qualités  requises,  elles  sont  bien  loin  des  formes  d'un  art 
qui  corresponde  aux  formes  les  plus  hautes  du  sentiment 
esthétique  »  K  Blasphèmes,  ces  derniers  mots,  de  critique 
artistique  ;  comme  les  théories  exposées  plus  haut  sont  des  substi- 
tutions de  mots  à  mots  :  du  mot  facilité  à  celui  de  grâce,  du 
mot  écoîwmie  à  celui  de  beauté  littéraire  ;  etainsi  de  suite.  Si  on 
veut  déterminer  en  quelque  façon  la  position  philosophique  de 
Spencer,  on  doit  dire  qu'il  oscille  entre  le  sensualisme  et  le 
moralisme,  et  n'a  jamais  aucun  soupçon  de  l'art  en  tant  qu'art_ 
On    observe  la   même  oscillation  dans  d'autres  écrivains    _ 

Physiologistes 

anglais   comme   Sully   et   Bain,   qui  toutefois    donnent  des      lEsUiétiqae 

^*^  A   II  TI      I 

preuves  d'une  familiarité  plus  grande  avec  les  choses  de  l'art  *.       ^^^  g^  ^^^ 

*  Principles  of  Psycholo^^  i855,  nouv.  éd.  1870  (trad.  franc.,  Paris, 

1874.5),  pan.  VIII,  ch  IX.  85  533-540. 

>  J.  Sully,  Outlines  of  Psychology,  Londres,  1884  ;  Sensation  and 
Intuition,  Studies  in  Psychology  and  Aesthetics,  ibid.»  1874  ;  et  cf. 
l'art.  Aesthetics  dans  VEncyclopaedia  Britannica,  Alex.  Bain,  the  Emo- 
tions and  the  Will,  Londres,  1859,  ch.  XIV. 
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Allen,  dans  ses  nombreux  essais  et  dans  V Esthétique  pkftiok- 
gique  v^  1877  s  apporte  une  grande  quantité  de  renseignements 
et  d'expériences  physiologiques,  dont  nous  ne  saurions  préci- 
ser la  valeur  scientifique  en  physiologie,  mais  qui  certaînemenl 
n'en  ont  aucune  en  esthétique.  Il  maintient  la  distinction  enfae 
les  activités  nécessaires  ou  vitales,  et  les  activités  du  superfla 
ou  du  jeu,  définissant  le  plaisir  esthétique  comme  €  le  conco- 
mitant subjectif  de  la  somme  normale  de  l'activité,  non  directe- 
ment liée  avec  les  fonctions  vitales,  dans  les  organes  terminaux 
périphériques  du  système  ner\-eux  cérébro-spinal  »  *.  —  Le 
fait  physiologique  comme  cause  du  plaisir  de  Tart  est  présenté 
sous  un  autre  aspect  par  de  plus  récents  chercheurs  :  pour  eux 
il  ne  dépend  pas  seulement  c  de  l'activité  de  l'organe  visuel  et 
des  phénomènes  musculaires  qui  lui  sont  associés,  mais  de  la 
participation  de  quelques-unes  des  fonctions  les  plus  impor- 
tantes de  tout  l'organisme,  comme  la  respiration,  la  circula- 
tioii.  l'équilibre,  l'accommodation  musculaire  intime  ».  L'art 
a  eu  son  origine,  sans  doute,  dans  le  plaisir  que  peut  avoir 
éprouvé  «  quelque  homme  préhistorique  à  respirer  régulière- 
ment sans  avoir  besoin  de  n!>adapter  ses  organes,  quand  il 
tra«:a  pour  la  première  fois,  sur  un  os  ou  dans  l'argile,  des 
lignes  séparées  par  des  iritervalJes  réguliers  »  -.  —  En  Allema- 
gne, le  inéiue  ordre  de  recherches  physico-esthétiques  a  été 
cultivé  par  Helmholtz,  par  Briicke,  par  Stumpf  \  Mais  ceux-ci, 
généralement,  ont  su  se  tenir  mieux  dans  le  champ  de  l'optique 
et  de  l'acoustique,  fournissant  des  éclaircissements  sur  les  pro- 
ctîssus  physiques  de  la  technique  artistique,  et  sur  les  raisons 


•  Phifsiolotjical  Aesthelics,  Londres,  1877.  Articles  divers  dans  Mind, 
vol.  llC  IV,  V. 

-  VkMMON  Lee  el  C.  A^STRtnER-TnoMSON,  Heauty  and  Ufflineas,  daas 
la  (sonteinporary  Revieiv,  oct.-iiov.  i8<)7(rêuii.  dans  ARiiSAr.  Dix  annù* 
de  philos.,  pp.  ^io-85..  Des  mêmes  :  Le  rôle  de  rélénient  moteur  dans  la  per- 
ct^plion  esthétique  visuelle^  Mémoire  et  questionnaire  soumis  au  IV*  6*on- 
f/rcs  de  psychol.y  réimp.   Imola,  lyoï. 

'  H.  Helmholtz.  Die  Lehre  von  der  Tonempjînduny  als  physioloyische 
Grundlaye  fur  die  Théorie  der  Afusik,  i863,  4*  édit.,  1877  :  Brucke- 
Helmiioliz,  Principes  scientijiques  des  heauœ- art  s,  èdii.  fmnç.,  Paris, 
1881  ;  C.  Stumpf,  Tonpsyc/iologie,  Leipzig,  i883. 
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du  plaisir  des  impresions  visuelles  et  auditives  en  tant  que 
telles,  sans  prétendre  fondre  l'Esthétique  dans  la  Physique,  ou 
priver  la  première  de  son  caractère  spirituel  ;  en  indiquant 
même  quelquefois  la  diversité  des  deux  ordres  de  recherches. 
Même  les  herbartiens  dégénérés,  traduisant,  comme  nous 
Tavons  déjà  noté,  les  formes  métaphysiques  du  maître  en  phé- 
nomènes physiologiques,  firent  les  yeux  doux  à  la  thèse  des 
nouveaux  et  grossiers  sensualiste<$. 

La  superstition  pour  les  sciences  naturelles  s*est  alliée  sou-   Méthode  de» 

.  .,  •         ,     .      .        1  .•••  aciences  nato- 

vent,  comme  il  arrive  a  toutes   les  superstitions,  avec  une      relies  dans 
espèce  de  curieuse  et  peut-être  inconsciente  hypocrisie.  Non      l'Esthétique. 
seulement  les  cabinets  de  chimie,  de  physique  et  de  physiologie 
sont  devenus  des  antres  de  Sybilles,  où   retentissent  pleines 
d'assurance  les  plus  bizarres  demandes  touchant  tout  ce  qui 
peut    intéresser  l'esprit   humain,   mais  encore  beaucoup  de 
ceux  qui  en  réalité  faisaient  et  font  leurs  recherches  avec  la 
vieille  et  inévitable  méthode  de  l'observation  interne,  n'ont  pas 
su  se  soustraire  à  l'illusion,  ou  à  l'artifice,  qu'ils  se  servaient  au 
contraire  de  la  méthode  des  sciences  naturelles.  —  Une  de  ces 
illusions,  ou  fictions,  est  contenue  dans  la  Philosophie  de  l'art  Esthétique  de 
d'Hippolyte  Taine  \  «  Supposez  —  dit-il  —  que,  par  l'étude  Taine. 

des  arts  des  différents  peuples  et  des  différentes  époques,  on 
pan'ienne  à  définir  la  nature  et  marquer  les  conditions  d'exis- 
tence de  chaque  art  :  nous  aurions  alors  une  explication 
complète  des  beaux-arts  et  de  l'art  en  général  ;  c'est-à-dire 
nous  aurions  ce  qu'on  appelle  une  Esthétique.  »  Cette  Esthé- 
tique, historique  et  non  dogmatique,  fixe  des  caractères  et 
constate  des  lois  :  «  elle  fait  comme  la  botanique  qui  étu- 
die, avec  un  intérêt  égal,  tantôt  l'oranger  et  le  laurier, 
tantôt  le  sapin  et  le  bouleau  ;  elle  est  elle-même  une  sorte 
de  botanique  appliquée,  non  aux  plantes,  mais  aux  œuvres 
humaines.  A  c^  titre,  elle  suit  le  mouvement  général  qui 
rapproche  aujourd'hui  les  sciences  morales  des  sciences 
naturelles,  et  qui,  donnant  aux  premières  les  principes,  les 

«  Philosophie  de  Vart,  1866-69  (4-  éd.,  Paris,  1880). 
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précautions  et  les  directions  des  secondes,  leur  eomniDnîqiieb 
même  solidité  et  leur  assure  le  même  progrès  *  '.  Après  ce 
préambule,  Taine  laisse  de  côté  les  sciences  natmeiles.  et 
comme  tout  simple  mortel,  se  met  à  définir  TarL  analysant  ce 
qui  se  passe  dans  Fàme  humaine  devant  les  œuvres  d'art.  Et 
quelles  analvses.  et  quelles  définitions  !  L*art  est  une  imitation, 
mais  une  imitation  qui  vise  à  rendre  sensible  le  earacière  estât- 
tiel  des  objets.  O  caractère  essentiel  «^  est  une  qualité  dont 
toutes  les  autres,  ou  du  moins  beaucoup  d'autres,  dérivent 
suivant  des  liaisons  fixes  «.  Par  exemple,  le  caractère  essentiel 
d*un  lion  est  d'être  «  un  grand  carnassier  >».  et  cela  détermine 
la  conformation  de  chacun  de  ses  membres  :  le  caractère 
essentiel  de  la  Hollande  est  d'être  ••  une  terre  formée  par  des 
alluvioDs  >*.  C'est  justement  pourquoi  l'art  ne  doit  pas  répondre 
nécessairement  à  des  objets  réellement  existants  :  rarchîtee- 
ture.  la  musique,  manifestent  des  caractères  essentiels,  sans 
KCipà?sâfw  et  qu'il  y  ait  dans  la  nature  des  objets  correspondants  '.  Mainte- 
iaiB  TailK.  nant.  sans  nous  arrêter  aux  exemples  bien  curieux  du  IToa 
et  de  la  Hollande,  qu'est-ce  que  le  caractère  esseniiei^  dont 
parle  Taine  ?  N'est-ce  pas  précisément  la  même  chose  que  les 
idées,  que  les  types,  que  les  concepts,  que  l'esthétique  pédago- 
gique, ou  riiéti physique  assignait  ;i  l'art  comme  objet  ?  Taine 
lui-même  nous  met  là-dessus  hors  de  doute  :  «  Ce  caractère, 
dit-il,  est  oe  «{ue  les  philosophes  appellent  Vessence  des  choses: 
et  à  cause  de  cela  ils  disent  que  l'art  a  pour  but  de  manilester 
Tessenee  des  choses  ».  k  Nous  laisserons  de  côté,  continue-t-il. 
ce  mot  d'essence,  qui  est  technique  »  :  mais  il  accepte  et  met  en 
«euvre  la  pensée  que  ce  mot  signifie  ^  Il  y  a  deox  routes,  selon 
lui,  pour  arriver  à  la  vie  supérieure  de  l'homme,  qui  est  la  con- 
templation :  la  science  et  l'art.  «  La  première,  par  laquelle, 
dégageant  les  causes  et  les  lois  fondamentales,  il  les  exprime  en 
formules  exactes  et  en  termes  abstraits  :  la  seconde,  par  laquelle 
il  nianileste  ces  causes  et  ces  lois  fondamentales,  non  plusen  défi- 

'  'ip.  cti..  I.  i3-ir». 

-  Op,  cit.,  1,  17-O4. 
'  np.  rit..  I.  37. 
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nitions  arides,  inaccessibles  à  la  foule  et  intelligibles  seulement 
pour  quelques  hommes  spéciaux,  mais  d'une  façon  sensible  et 
en  s*adressant  non  seulement  à  la  raison,  mais  encore  aux  sens 
et  au  cœur  de  l'homme  le  plus  ordinaire.  L*art  a  cela  de  parti- 
culier qu'il  est  à  la  fois  supérieur  et  populaire^  qu'il  manifeste 
ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  qu'il  le  manifeste  à  tous  »  ^  La 
rechute  dans  la  théorie  pédagogique  est  ici  évidente.  Comme 
chez  les  esthéticiens  métaphysiciens,  les  œuvres  d'art  se  dispo- 
sent pour  lui  en  une  échelle  de  valeurs.  Il  a  commencé  par  pro- 
clamer l'absurdité  de  tout  jugement  du  goût  :  à  chacun  son 
goût  *  ;  pour  finir  en  déclarant  que  le  goût  personnel  n'a  aucune 
valeur,  et  qu'il  faut  en  abstraire,  et  établir  une  commune  me- 
sure, pour  marquer  les  progrès  et  les  déviations,  les  fioritures 
et  les  dégénérations,  pour  approuver  et  désapprouver,  louer  et 
blâmer  '.  Son  échelle  de  valeurs  est  double,  ou  triple  :  il  s'agit 
d'établir,  en  premier  lieu,  le  degré  dimportance  du  caractère, 
c'est-à-dire  la  plus  ou  moins  grande  généralité  de  Fidée,  et  le 
degré  de  bienfaisance,  c'est-à-dire  la  plus  ou  moins  grande 
valeur  morale  de  la  représentation  :  deux  degrés  —  dit-il  —  qui 
sont  deux  aspects  d'une  qualité  unique,  de  la  force,  considérée 
une  fois  en  elle-inéme,  et  une  fois  eu  égard  à  d'autres  ;  il  s'agit 
d'établir,  en  outre,  le  degré  de  convergence  des  effets,  c'est-à- 
dire  de  la  plénitude  de  l'expression,  de  l'harmonie  entre  Vidée 
^  la,  forme*.  Cette  exposition,  tantôt  morale  et  tantôt  méta- 
physique, est  accompagnée  à  chaque  pas  des  protestations 
ordinaires,  par  exemple  :  <(  Selon  notre  habitude,  nous  étudie- 
rons tout  cela  en  naturalistes,  méthodiquement,  par  l'analyse, 
et  nous  essayerons  d'arriver  non  pas  à  un  hymne,  mais  à  une 
loi  *  t  comme  si  cela  sufHsait  à  cacher  la  dérivation  et  la  vraie 
nature  de  sa  pensée.  Qu'on  imagine  que  Taine  va  jusqu'à  faire 
des  solutions  dialectiques,  comme  on  peut  le  voir  par  cet  exem- 
ple :  —  Dans  la  période  primitive  de  l'art  italien,  dans  la  pein- 

«  Op.  cit .  I,  54. 

*  Op.  cit.,  I,  i5. 

*  Op.  cit.,  II,  377. 

*  Op.  cit..  Il,-  a57-4oo. 
»  Op.  cit,.  II.  267-8. 
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ture  d(^  («iotio,  on  trouvait  Vâme,  mais  non  le  corps  :  thèse.  A 
la  nmaissance,  dans  Verrocchio  et  autres  semblables,  on  trou- 
vait le  corps,  mais  non  Vâme  :  antithèse.  Au  xvi*  siècle,  avec 
Uuphai'l,  on  voit  s*harmoniser  expression  et  anatomie,  àmeei 
corps  :  synthèse*. 

T.  Fechn*  r.  M(^nu*s  protestations,  même  procédé  dans  l'allemand  Gus- 
l'oJfiv  ""  *"  **^^'*^  Tliéodore  Fi»chner.  Dans  son  Introduction  à  f  Esthétique 
(\H1{\\  hVehner  dit  qu*il  •  renonce  à  la  tentative  de  déterminer 
t'oncoptuellenuMit  IVssonce  objective  du  beau  »  :  il  veut  faire 
nini  nno  esthétique  métaphysique,  <A»n  Atfi// i  <c  von  oben  i», 
niais  une  esthétique  inductive,  ffen  bas  \  «  von  unten  »  »  :  se 
metliv  en  quête  de  rAiWé,  non  de  hauteur  :  l'esthétique  meta- 
pliysique  doit  étrt»  à  Tinduclive  ce  que  la  Phih>sophie  rfe  k 
nature  est  à  la  Physique  -.  Procédant  par  induction,  il  découvre 
une  Ionique  stTie  de  U»is  ou  principes  esthétiques,  comme  ceux 
p-ii*  exemple  du  ^p «*7  est/uftique.  de  Vaûie  ou  act-rf}issemeni.  de 
Vunih'  lia  us  la  variété,  de  Vaôsem'e  de  cotUradirtîon^  de  la 
clarté.  Je  Vus;iociatfon,  du  contraste^  de  la  coêiséquerice^  de  la 
ro/tiilia/tun.  du  juste  milieu,  de  V  emploi  écf)n*/f nique,  de  lajaer- 
sis/ti/tn\  Ju  rhamjemeut.  de  la  mesure,  etc.,  etc.  11  exhibe  ce 
oliaos  d.iiis  nombre  de  chapitres,  tout  heureux  et  fier  de  se 
montrer  si  physique  et  si  peu   «jonrluant.  Il  derrit  en  »>utre  les 

s  .-.v/klc.  -  «.'.\pê  rie  nées  at.'coniplit.'s,  du  ^eiii*e  de  la  suivanti*  :  —  On  prend 
'*^^'  dix  r»*ctaM^les  dt;  larton  blanc  de  superficie  à  peu  près  éinle 

.«.'orr*^spt>ndant  \  un  carré  de  S<J  nini.  «le  <.M»té  .  mais  de  diffé- 
ri'iite  proportion  despotes,  depuis  le  rapport  «le  I  V  I.  jus- 
qu'à celui  de  '1  ^^  -u  «'t  entre  luUvs  aus^i  le  rappi>rt  de  la  .ter- 
hua  d'or,  de  21  \  34.  <  hi  les  met  en  dé*i*jnlre  sur  une  table 
rioirt',  »t  itn  .ippi.'lle  «les  pers*jnnes  de  •nndilions  et  de  carac- 
!♦  ir^  liv^  divers,  apparlenant  pourtant  toutes  aux  «lasses  oul- 
li\ei"^.  Kn  appliquant  la  tuéthude  du  'tujix.  itu  «iemande  à  cha- 
.  liuc  l  indiquer,  l'ii  rai>«.int  abstrai  ti«»n  «le  la  pensée  d'iui  usa^ 
•  leteruiinè.  îe«iuel  «le  «  es  rectaiiirles  lui  priNluil  Timpression  la 
pkâ^   iç^reable,  «'l  au>si    lequel  lui   déplaît  le   plus  de  tous.  On 

'    I  f»/*4i;/iiiJe' lier    U'*;«€?.'z*v,  KS7«i  ■  *    t.iiii..  LeipziiT,  i8f*7-8i. 
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note  les  réponses,  on  divise  par  individus  mâles  et  femelles,  et 
on  constitue  des  tables  de  chiffres.  —  Fechner  avoue  que  dans 
cette  ejEpérience  souvent  les  gens  interrogés  faisaient  des  réser- 
ves, ne  sachant  décider  du  plaisir  et  du  déplaisir,  à  moins  de 
rapporter  l'objet  à  un  usage  déterminé  ;  quelquefois  ils  refu- 
saient carrément  tout  jugement;  presque  toujours,  le  jugement 
était  peu  sur  et  indécis  ;  après  une  seconde  observation  ils  don- 
naient des  réponses  complètement  différentes  des  premières. 
Mais  les  erreurs,  on  le  sait,  se  compensent  ;  ces  tables  ensei- 
gnent que  les  préférences  vont  surtout,  pluttH  qu'au  carré,  aux 
formes  rectangulaires  qui  s'en  rapprochent,  et  que  celle  selon 
le  rapport  21  X  34  rencontre  une  faveur  marquée*.  Cette 
méthode  a  été  exactement  définie  :  ••  une  moyenne  de  juge- 
ments arbitraires  d*un  total  arbitraire  de  personnes  arbitraire- 
ment choisies  ^  ».  Et  Fechner  communique  encore,  toujours 
dans  des  tables,  les  résultats  d'un  dépouillement  qu'il  a  fait  de 
je  ne  sais  combien  de  catalogues  de  musées  de  peintures, 
notant  les  dimensions  et  les  formats  des  tableaux  par  rapport 
aux  sujets  représentés  ^  ;  et  ainsi  de  suite.  Mais  ensuite,  quand  Trivialité  de  s 
il  veut  dire  ce  qu'est  le  beau^  il  ne  sait  que  recourir  à  la  vieille  ^^^  g*"*^, 
méthode  de  l'analyse  interne.  Le  concept  du  beau  —  proteste-t-il  ^'^'^- 
—  est  pour  lui  un  simple  expédient  (Hulfsbegriff ,  dans  le  sens 
delà  langue  courante,  pour  indiquer  brièvement  ce  qui  réunit 
les  conditions  prépondérantes  du  plaisir  immédiat  ^  ».  Et  il  dis- 
tingue trois  sens  du  mot  beau^  c'est-à-dire  trois  concepts  diffé- 
rents :  un  beau  au  sens  large,  qui  est  Y  agréable  en  général  ;  un 
beau  au  sens  étroit,  qui  est  un  plaisir  plus  élevé,  mais  toujours 
sensible  ;  et  un  beau  au  sens  très  étroit,  le  vrai  beau,  qui  est  «  ce 
qui  non  seulement  plaît  mais  a  le  droit  de  plaire,  a  une  valeur 
dans  le  plaisir  » ,  dans  lequel  s'entrecroisent  les  concepts  du  - 
beau  (agréable)  et  du  bon  '\  Le  beau,  en  somme,  est  ce  qui  doit 
objectivement  plaire  ;  et  répond  en  tout   point  au   bon  des 

«  Op.  cit.,  I,  ch.  XIX. 

*  ScHASLKH.  Krit.  Geschichted.  A  es  th.  y  p.  1117. 

*  Op.  cit.,  II.  pp.  373-314. 

*  Op.  cit. y  prcf..  p.  IV. 

*  Op.  cit.,  I,  i5-3o. 
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action»,   c   Le  Bon  —    dit  Fechner  —  est  comme  rhomme 
sérieux,  qui  ordonne  toute  sa  vie  domestique,  pèse  le  présent 
et  l'avenir,  et  s*e(Torce  de  tirer  profit  de  toute  circonstance  ;  la 
Beauté  est  son  épouse  florissante,  qui  prend  soin  du   présent, 
tenant  compte  des  volontés  du  mari  ;  V Agréable  est  le  bébé, 
tout  sens  et  jeux  ;  V  Utile j  le  serviteur,  qui  prête  son  travail 
manuel  aux  patrons  et  ne  reçoit  son  pain   qu'autant  qu'il  le 
mérite.  Le  Vrai^  enfin,  vient  comme  prédicateur  et  instituteur 
dans  la  famille  :  prédicateur  dans  la  foi,  instituteur  dans  le 
savoir  :  il  donne  Foeil  au  Bien,  la  main  à  1* Utile,  et   tient  un 
miroir  devant  la  Beauté  »  *  !  A  propos  de  l'art,  il  en  résume 
toutes  les  lois  ou  règles  essentielles  en  ceci  que  :  I*  Tart  choi- 
sit de  représenter  une  idée  précieuse,   ou  pour  le  moins  inté- 
ressante ;  2*  il  l'exprime  dans  le  sensible  de  la  manière  qui  con- 
vient le  mieux  à  son  contenu  ;  3**  parmi  les  différents  moyens 
de  représentation,  également  convenables,  il  préfère  ceux  qui 
en  eux-mt^mes  sont  plus  agréables  que  d'autres  ;  4**  il  en  est  de 
même   pour  tous  les  détails  :  5*^  en  cas  de  conflit    entre  ces 
règles,  on  fait  céder  Tune  à  Tautre,  de  façon  qu'on  ait  le  plaisir 
le  plus  grand  et  le  ^\\x^  précieux   ki  das  grOsstmôgliche  und 
werthvollste  Gefallen  »)  ^.  Mais  pourquoi  Fechner,  qui  avait 
déjà  t4)ute  prête  dans  Tesprit  cette  théorie,  comme  il  dit,  eudé- 
rnonique  ^,   du  l^au  et  de  l'Art,  se   donnait-il  tant  de   peine 
pour  énumérer  principes  et  lois,  et  pour  construire  expériences 
et  tables,  qui  n'apportent  aucun  appui  à  sa  théorie  ?  Peut-être 
tout  cela  était-il  pour  lui  un  passe- temps,  comme  de  jouer  au 
solitaire  et  de  faire  collection  de  timbres-postes  ? 
rnett  G  roue.        ^^^  P^^^  ^^^^  ^^  autre  exemple  de  la  superstition  envers 
hsthé tique   j^  sciences  naturelles  dans  le  livre  du  prof.  Ernest  Grosse,  sur 
Science  de   les  fJriyines  de  Cart  *.  Grosse,  plein  de  mépris  pour  toutes  ces 
recherches,  qu'il  considère  et  appelle  en  bloc  Esthétique  spécu- 
lative ^    n'en  désire  pas  moins  une  Science  de  tart  (  Kunstwis- 


'  Op.  cit.  y  I,  3a. 
»  Op  cit.,  II.  ia-i3. 


3  Op.  cit.,  I,  38. 

*  Die  Anfànge  der  Kunsi,  Fribourç  en  B.,  1894. 


\ 


HISTOIRE  397 


senschaft),   qui   tire  les  lois  de  Tamas  des  faits  historiques 
recueillis  jusqu'à  présent.  Seulement  il  veut  qu'aux  matériaux 
pr(^rement  historiques  on  joigne  les  matériaux  ethnographi- 
ques et  préhistoriques,  car  on  ne  peut  obtenir  de  lois  vraiment 
générales  de  Tétude  exclusive  de  Fart  des  peuples  cultivés, 
€  comme  serait  imparfaite  une  théorie  delà  reproduction,  qui 
se  baserait  exclusivement  sur  la  forme  qu'elle  prend  de  préfé- 
rence chez  les  mammifères'  »  !  Mais  lui  aussi.  Grosse,  après 
avoir  manifesté  son  aversion  et  ses  desseins,  se  retrouve  tout 
de  suite,  comme  Taine  et  Fechner,  dans  l'embarras.  Car  on  ne 
peut  sortir  de  ceci  :  pour  étudier  les  faits  artistiques  des  peuples 
primitifs  et  sauvages,  il  faut  bien  partir  d'un  concept  de  Vart  ! 
Toutes  les  métaphores  naturalistes  et  les  lénitifs  de  paroles, 
auxquels  Grosse  a  recours,  ne  parviennent  pas  à  cacher  la 
nature  de  son  procédé,  hélas  !  si  semblable  à  celui  de  l'Esthé- 
tique spéculative  tant  dédaignée  !  «  Comme  un  voyageur,  qui 
veut  explorer  un  pays  étranger,   s'il  ne  possède  pas  au  moins 
une  représentation  générale  de  la  situation  de  ce  pays,  et  de  la 
direction  de  son  chemin,  doit  craindre  de  se  perdre  complète- 
ment ;  ainsi  nous  avons  besoin,  avant  de  nous  livrer  à  nos 
recherches,  d'une  orientation  générale  et  préliminaire  sur  la 
nature  des  phénomèmes  («  uber  das  Wesen  der  Erscheinun- 
gen  »J,  sur  lesquels  nous  devons  diriger  notre  attention    ». 
Certes  c    une  réponse  exacte  et  complète  à  la   question  ne 
pourra  être  donnée  que  tout  au  plus  à  la  fm  des  recherches, 
qui  ne  sont  pas  encore  commencées.  La  caractéristique,  qu'on 
cherche  au  début...  pourra  être  notablement  modifiée  à  la 
fin  »  ;  il  ne  s'agit  pas.  Dieu  nous  en  garde  !  d'imiter  les  vieux 
esthéticiens  ;  il  s* agit  seulement  de  «  donner  une  définition, 
qui   soit  comme  un   chàtelet  provisoire,  qu*on    abat  après 
l'achèvement  de   l'édifice  "^   ».    Paroles,   paroles,    et    encore 
paroles  :  ce  peu  d'idées  générales,  de  lois  artistiques,  qui  est 
dans  son  livre,  il  l'a  tiré,  non  pas  de   l'étude  des  témoigna- 
ges des  voyageurs  sur  les  peuples  sauvages,  mais  de  l'analyse 

*  Op.  cit,,  p.  19. 
'  Op.  Cl/.,  pp.  45-6» 
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(11*  M^  propres  /*tats  d'<^me  ;  et  même  (et  comment  aurait-il  pu 
f/iirif  autrement  ?)  il  a  interprété  les  premiers  avec  l'aide  des 
sfMuinds.  Arrivant  à  la  définition,  Grosse  considère  l'activité 
fMhètiifuv  comme  celle  qui,  dans  son  développement  et  dans 
mm  résultat,  aune  valeur  immédiate  de  sentiment  ((#^/f7A/«- 
ivn'i/i)  ;  ot  qui  ost  par  suite  un  but  à  elle-même.  C'est  Topposé 
de  la  pnUit/ue  :  entre  les  deux  s'interpose,  comme  moyen 
lornu\  Tactivité  du  Jeu,  qui,  comme  la  pratique,  a  un  bot 
(^\terut^  mais,  comme  Testhétique,  trouve  la  jouissance  non 
pas  dans  le  bul  î\  ptHi  pn's  insignifiant,  mais  dans  raciivîté 
mémo*.  A  la  fin  du  livrt*,  il  observe  qu'il  est  rare  chez  les 
peuples  primitifs  que  Taotivité  artistique  ne  soit  pas  aceompa- 
^utH^  do  la  pratique  :  et  que  Fart  commence  s^^ciaL  pour 
devenir  st*ulemeat  aux  époques  cultivées  ùuiirifiuei  *. 
Ksihi«ii4uo  Les  t»sthétiqut»s  de  Taine  et  de  Grosse  pourraient  être  dites 

KO  uamut.     .^^^^^  sorio/o'j ligues.    Mais   attendu  que   la  sociologie   «?omme 
>4«.*ieiKV  n'existe   pas»,   nous  devons  nous   conduire  envers  la 
supei-stitiou  stK.'ioi«.>«:ique  coiuuie  enver>  celle  des  naturalistes: 
dépasser  les  pAiloirues  et  les  desseins  inexécutables,  pour  voir  ce 
que  par  iiéeessiU!'  objective.  <»nt  tait  feurs  auteurs  :  c*est-à-dii** 
i  hiijuelle   des    manières  de  vi.»ir  possibles  ils  ont  .idbéré,  ou 
•  'M fie  lesquelles  ils -^t»  sont  teims  in«.*ertains.  les  acceptint  par- 
tit lletiitMit  :  ou  laissiint  de   oùté  le  «nis,  i(uî  nest  pa:s  rire.  où. 
tu  lieu  >Ie  ooMstruir*-'  i 'jsthétiqut?.  ils  ont  amplement  traité  de 
'•■O..IK.1.        î'Iiisluiiv  «le  1  tr*  ni    le  I*1iisloii>*  tli*  !;i  civilisation.  — <^elques 
'vliu  uiateur^N -^iK-iaux.  ^'ouiinr  Pniudhun.  ont  renouvelé  à  notre 
f)oqJie    'es    .•MUtl;uiiiiatiou>   «le    l^laton  «H    les  fcempériiuenis 
iiiu.iu.v   ie  i  liiliquité   '.'t  'lu    un»yen-.iiç»*.   Prriudiion    repous- 
>^i»l      a    'Oiuiuie     de    !  ivl   ;)our     ■ 'irt    :    il   ironsidêrait   l'art 
•  iUiue    >|ueîi|Ut'   -  iu»se 'le  seiisuei    'i    i' i^reable,   et   panroa- 
x.*(tii.tii     loîur    l'  'ÎKir-'t  de  >e  -^ui^tjrduiiner  i  fa  tin  juridique 
i.   ••  aoiifiue      kjcsac.  ^'lipiuie,  ijeiuture.  :nusique.  rr)man5, 
K^iitie*,     uauàio,  'Uii^edieN^    i  ait  pa^  il' lulrn  rnîstïioa  que 


^  «t.--.*.'.      f-,     •:  . 
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d'exhorter  à  la  vertu  et  d'éloigner  du  vice  «.  Le  développement       ^'-  <Juyuo. 
de  la  sympathie  socùile  est  la  fonction  de  l'art  selon  celui  qui  a 
été  célébré  comme  le  fondateur  de   V Esthétique  sociologique  : 
Guyau.   Au  dire  de  quelques  critiques  français,   avec  Guyau 
commence  la  troisième  époque  de  l'histoire   de  l'Esthétique  : 
laquelle,  avec  Platon,  fut  esthétique  de  V idéal,  avec  Kant  esthé- 
tique de  la  perception  ;  avec  Guyau  elle  devient  esthétique  de  la 
symjmthie  sociale  !  Ses  Problèmes  de  festhétique  contemporaine 
(1884'  combattent  la  théorie  du  Jeu,  pour  y  substituer  celle  de 
la,  vie:  l'œuvre  posthume,  l'Art  au  point  de  vue  sociologique 
(1889),  établît  plus  précisément  que  cette  vie  est  la  vie  sociale  *. 
Si  le  beau  est  Vagréable  intellectuel,  il  ne  peut  s'identifier  avec 
Y  utile  y  qui  n'est  pas  l'agréable,  mais  la  recherche  de  l'agréable  : 
pourtant  l'utilité  (et  ici   Guyau   croit  s'opposer  à  Kant,  non 
moins  qu'aux  évolution nistesi  n'exclut  pas  toujours  la  beauté  ; 
et  même,  elle  en  constitue  souvent  un  gradin  inférieur.  Guyau 
ne  croit  pas  que  l'art  rentre  complètement  dans  la  sociologie  : 
il  y  entre  seulement  en  grande  partie  ^  ;   l'art  a  pour  lui  deux 
buts  distincts.  Le  premier  est  de  produire  des  sensations  agréa- 
bles (de  couleurs,  sons,  etc.).  Tandis  qu'il  poursuit  ce  but,  il  se 
trouve  en  présence  de  lois  scientifiques,  dont  un  grand  nombre 
sont  incontestables.  L'esthétique  est,  par  ce  côté,  en  contact 
avec  la  physique  (optique,  acoustique,  etc.),   avec  les  mathé- 
matiques, avec  la  physiologie,  avec  la  psychologie.  En  effet, 
la  statuaire  repose  surtout  sur  Tanatomie  et  la  physiologie  ;  la 
peinture  sur  Fanatomie,  la  physiologie  et  l'optique  ;  l'architec- 
ture sur  l'optique  (section  d'or,  etc.)  ;  la  musique  sur  la  phy- 
siologie et  l'acoustique  ;  la  poésie  sur  la  métrique,  dont  les  lois 
les  plus  générales    sont    acoustiques    et  physiologiques.  Le 
second  but  de  l'art  est  de  produire  des  phénomènes  d'induction 
psyc/iologique,  qui  aboutissent  à  des  idées  et  à  des  sentiments 
de  nature  plus  complexe  (sympathie  pour  les  personnages 

*  Du  principe  de  Vart  et  de  sa  destination  sociale^  Paris,  1870. 

*  M.  Guyau,  L'art  au  point  de  vue  sociologique,  1889  (3*  êdit.,  Paris, 
1895*  ;  Les  problèmes  de  l* esthétique  contemporaine,  Paris,  1884  ;  cf. 
Fouillée,  préf.  du  premier  ouvrage,  pp.  XLI-XLIII. 

*  L'art  au  point  de  vue  socioL,  préf.,  p.  XLVn. 
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représentés,  intérêt,  pitié,  indignation,  etc.)  :  en  un  mot,  à  tous 
les  sentiments  sociaux.  Ces  phénomènes  d'induction  sont  ce  qui 
rend  Tart  expressif  de  la  vie.  De  là  deux  tendances  :  d*une  part, 
tendance  vers  les  harmonies,  les  consonnances,  vers  tout  ce  qui 
plaît  aux  oreilles  et  aux  yeux  ;  de  Tautre,  tendance  à  transporter 
la  vie  dans  le  domaine  de  Tart.  Le  génie,  le  vrai  génie,  a  pour 
mission  d'équilibrer  les  deux  tendances.  Les  décadents  et  les 
déséquilibrés  font  manquer  dans  Tari  le  but  social  de  la  sympa- 
thie ;  et  se  servent  de  la  sympathie  contre  la  sympathie  ■.  En 
traduisant  cela  dans  le  langage  qui  nous  est  bien  familier,  nous 
dirons  que  Guyau  admet  un  art  purement  hédonique,  auquel  il 
superpose  un  art  hédonique  mis  au  service  de  la  morale.  — 
C'est  la  même  polémique  contre  les  décadents,  les  déséquilibrés, 
les  individualistes,  que  soutient  un  autre  écrivain,  Nordau,  lequel 
assigne  à  Fart  la  fonction  de  rétablir  la  vie  intégrale  dans  le 
fractionnement  et  dans  la  spécialisation  caractéristiques  de  la 
société  industrielle  ;  et  il  observe  que  Tart  pour  Tart,  l'art  sim- 
ple expression  d*états  internes,  et  objectivation  des  sentiments 
de  Tartiste,  existe  ;  mais  est  c  Tart  de  Thomme  quaternaire,  de 
r homme  des  cavernes  ^  ». 

On  pourrait  appeler  aussi  naturaliste  l'esthétique,  que  Ton 
tire  de  la  théorie  du  Génie  comme  dégénération,  mise  en  circula- 
tion par  Lombroso  et  son  école.  Le  suc  de  cette  théorie  consiste 
dans  le  raisonnement  suivant  :  —  Les  grands  efforts  men- 
taux, Tabsorptiou  totale  dans  une  pensée  et  un  travail  prédo- 
minant produisent  souvent  des  désordres  physiologiques  dans 
Torganisme  ou  la  négligence  et  Tatrophie  des  autres  fonctions 
de  la  vie  ;  mais  ces  désordres  rentrent  dans  le  concept  patholo- 
gique de  maladie,  dégénérescence,  folie  ;  donc,  le  génie  s'iden- 
tifie avec  la  maladie,  avec  la  dégénérescence  et  avec  la  folie. 
Magnifique  syllogisme  du  particulier  au  général,  deux  termes 
de  l'un  à  l'autre  desquels,  selon  la  logique  traditionnelle,  non 
est  coNsef/uentia,  Mais  avec  Lombroso  et  son  école,  avec  les 


'  op.  cit.,  paasim,  surtt.  c.  IV  ;  cf.  pp.  64,  85,  38o. 

^  Max  Nordau,  La  funsione  sociale  deWarie,  a*  éd.,  Torio,  1897. 
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sociologues  à  la  Nordau,  nous  sommes  arrivés  à  Textrème 
limite,  qui  sépare  Terreur  spécieuse  de  la  bévue  vulgaire,  née 
d'ignorance  et  de  légèreté.  —  Il  n'y  a  qu'une  simple  confusion 
de  rinvestigation  et  de  la  description  historique  avec  l'analyse 
scientifique  dans  les  recherches  de  certains  sociologues  et 
ethnographes  ;  par  exemple  dans  celles  de  Karl  Bûcher,  qui,  étu- 
diant la  vie  des  peuples  primitifs,  affirme  que  poésie,  musique  et 
travail  étaient  fondus  en  un  fait  unique  :  poésie  et  musique 
ensemble  étaient  destinées  à  régler  le  rythme  du  travail  ^  Cela 
pourra  être  vrai  ou  faux,  important  ou  non  historiquement  ; 
mais  cela  n*a  rien  à  voir  avec  la  science  esthétique.  De  même 
André  Langest  d*avis  que  la  théorie  sur  Torigine  de  Tart  comme 
expression  désintéressée  de  la  faculté  mimétique  ne  se  trouve 
pas  confirmée  par  ce  que  nous  connaissons  de  l'art  primitif, 
qui  est  décoratif  plutôt  qu'expressif^  ;  comme  si  l'art  primitif, 
-qui  est  à  interpréter  jpouyaÀi  devenir  lui-même  critérium  philo- 
sophique d'interprétation. 

Le  naturalisme  mal  entendu  a  produit  de  funestes  effets  j^^^j  ^^  j^  ^ 
aussi  sur  la  Linguistique,  à  laquelle,  dans  la  dernière  partie  guistique. 
du  siècle,  on  demanderait  en  vain  les  profondes  recherches  de 
l'époque  de  Humboldt,  poursuivies  par  Steinthal.  Stcinthal  ne 
réussit  pas  à  constituer,  à  son  tour,  une  véritable  école,  qui  le 
continuât  et  le  perfectionnât.  Populaire  et  imprécis,  Max  Mill- 
ier soutint,  avec  exagération,  l'indivisibilité  de  la  parole  et  de 
la  pensée,  confondant  cette  dernière  avec  la  pensée  logique,  ou 
au  moins  ne  Ten  distinguant  pas  ;  quoiqu'une  fois  il  dise  que 
la  formation  des  noms  a  plus  affaire  avec  V esprit  (wit)  au  sens 
de  Locke, c'est-à-dire,  dirions-nous,  avec  l'imagination,  qu'avec 
l^  jugement.  Il  soutint,  en  outre,  que  la  Linguistique  n'est  pas 
une  science  historique^  mais  une  science  naturelle,  parce  que  le 
langage  n'est  pas  l'invention  de  l'homme  :  dilemme,  qui  fut 
débattu  et  résolu  de  diverses  manières,  comme  si,  outre  l'his- 
ioire  et  les  sciences  naturelles,  il  n'y  avait  pas  les  sciences  de 

*  Karl  Bûcher,  Arbeit  a.  RhythmuSy  a»  édit.,  Leipzig,  189g. 
s  Coitom  and  Myth,  p.  276,  cit.  par  Kmigut,  The phUosophy  ofBeaati' 
M,  l,  9-1  o. 

Gaogi.  —  Eêthéiiqu€  26 
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l'eiiprit,  dans  lesquelles  justement  rentre  la  Lingiûstique  '. 
Main  un  perdait  de  plus  en  plus  la  conscience  de  ces  scieiMes 
de  l't-sprit  ;  par  suite  le  langage,  quand  il  n'apparaissait  pas 
cumiiit*  un  mystère  insoluble,  était  de  plus  en  plus  mutilé  et 
faUilit^.  L'autre  philologue,  Whitney,  s*élevant  contre  la  théo- 
rie ffêiraruietise  de  Mûller,  niait  que  la  pensée  fût  indtasolnUe 
de  la  parole  :  le  sourd-muet  ne  parle  pas,  et  pourtant  il  pense: 
Id  pens^  u*est  pa>  une  fonction  du  nerf  acoustique.  D  lerenait 
a  r<ineJenne  dtvlrine  de  la  pamle  comme  siyme^  ou  nMjfOi 
ifrjryrrssiosi  de  U  peii^w  humaine,  sujette  à  la  v>ij4onté.  résul- 
tante d'une  :i^\'nthè$e  de  facultés^  telle  qu'est  la  capacité  d'adap- 
ter d  une  uidiuîere  inteUijeeate  les  moyens  à  la  fin  *.  L'e^icit 
phik)tsi.i»phique  rv^juait  awv  le  livre  de  Paul  sur  le>  Prùteipti  et 
:Sii«M»  ^  fc\9d    tkLsP/ùv  lia.  lu:n.tjtjLtjtf    l'i^i^   '  :  esprit  phil«]i<aphique,  bien  que 

l'auteur  ^  JéfietKLf  Jie  vou&jîr  £aure  de  la  philosophie,  et  clierche 


d'autres  *t\^ry^%ni.<  putir  ne  pik»  pn3a*XhL*er  celie.  dîsic-rêditée. 
de  ykUjisHiithui  du  la:/nja*jH.  Si  Pial  appikraît  Locerlaîn  sor  les 
cii{;r(Ajcb^  «lie  la  iij)^ti|Ufc;  «ffc  dif  Lj.  ^rammarie,  El  a  le  OHiife 
d^j.vf/ir  repri:>  le  ^ïiifi  de  viie  «ie  UumbiiliiL  «{ul  ôdenlifiait  la 
•4iieï>t<iiiij  iie  ['fi-tf/tne  <iu  laxi^i^  -ivec  «.'eiie  «ie  La.  nalurtf  du  bn- 
j;^^^  :  \h  Uiiiti^ii**.  i  son  «jrii^iae  «rhoque  fois  <|u*oa  parie.  Et  cet 
-i.jjtr*;  riiuTtLe  lui  i^^vieiil.  titicur*^  d':ivoLr  <?n.tu|ijé»  d'une  liacoB 
•Ji:tiijitiv»^.  •  •-f/mufia^fc/iuiot/iti  Vr3lkerpsy':hoioMne  .  de  Steinthal 
ai  *Ui  L.i/«ii-ij>,  ifiuitU'Hiit  >{u  iJ  n'existe  pa:i>ijne  psyché  i.'oLlectîfe. 
La  in^uistiqu»  ♦^^  '{"*î  '♦*  Iciii^dfjt:  lie  Se  4:uucrétise  «|ue  duotf  Tindividu.  —  C'est 
•uï  WuitaU.  ^  V 'Uhêioy^itfLhoioyitu  i  ':ette  science  iiiexii^nte.  \\\iitt  Wundt 
iii  <j«jiilirtire.  rriLUicbtJ  non  ^uieiueiit  la  mythoiotne  et  les 
luii^ur.N,  mais  ■ui>««4  le  Imij^dj^e  '  :  dans  âou  dernier  ourrajse* 
ojtisacre  )U>leiiit:iit  lu  iaii>^iige    ,  le  célèbre  pbysiupiiychoio^ue 


Hcit'ncf  lia    anijat/t,  Maris,  !i*ti7». 

-  W'îLL.  UvMoiii  Wiiii.Nfcï.    yht  Ufe   md  •jrt»wlh  'tf  Lanyumje,  Looiiir*. 
iî*70'lrad.  ilal..  Nlii.iii.  1870;. 

*  hUlOLi^^    l'AeL,    /^rinctpien    àer   >pttiLfiyt»thichie,    18H0    «a*  «dit.. 
Hailc.  1^^/. 

•  WiLii.  WiMJi,  f  citer  Wiye  u.  /ieie  û.   Vôiktr/isi^hoioffim,  i&SH, 
Dit:  Spradiet  L-t^ip^iff^  ^*j^u,  >  vuî.  il'*  {>artîe  de  1&  Vôikerpfrvchulufitf. 
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a  le  tort  ce  faire  écho  aux  mots  d'esprit  de  Whitney,  appe- 
lant théorie  du  miracle  (t  Wundertheorie  »)  la  glorieuse 
théorie  inaugurée  par  les  Herder  et  les  Humboldt,  qu'il 
accuse  à* obscurité  mystique  («  mystische  Dunkel  »).  Cette 
façon  de  voir,  dit-il,  pouvait  trouver  quelque  justification,  tant 
que  le  principe  évolution niste  n'était  pas  arrivé  à  un  empire 
absolu  dans  son  application  à  la  nature  organique  en  général, 
et  surtout  à  l'homme.  Wundt  confond  obstinément  la  question 
de  l'apparition  historique  du  langage  avec  celle  de  sa  nature  et 
genèse  internes.  Il  n'a  aucun  soupçon  de  la  fonction  de  l'ima- 
gination et  du  vrai  rapport  entre  la  pensée  et  l'expression.  Il 
ne  trouve  pas  de  différence  substantielle  entre  l'expression  au 
sens  naturaliste  et  l'expression  au  sens  linguistique  et  spiri 
tucl  :  la  langue  est  une  forme  spéciale,  d'un  développement 
original,  des  manifestations  vitales  psychophysiques,  des  mou- 
vements expressifs  des  animaux.  C'est  de  là  que  le  langage 
sort  d'une  manière  continue  ;  on  s'explique  donc  «  que,  outre 
le  concept  général  du  mouvement  expressif  («  Ausdrucksbewe- 
gung  »)  il  n'y  ait  aucune  marque  spécifique,  qui  délimite  le 
langage  d'une  manière  non  arbitraire  j»  ^  La  philosophie  de 
Wundt  montre,  nous  semble-t-il,  sa  fragilité,  dans  cette  inap- 
titude à  comprendre  la  nature  spirituelle  du  langage  et  de  l'art. 
La  considération  hédonique,  psychologique,  morale  du  fait 
esthétique  ne  put  être  endiguée  par  le  mouvement  néocriti-  empirisme. 
que  ou  néokantien,  qui  pourtant  s'attacha  à  sauver  du  mieux 
qu'il  le  pouvait  le  concept  de  l'Esprit,  dans  l'invasion  du  natu- 
ralisme et  du  matérialisme  *.  Le  néocriticisme  a  hérité  de 
Kant  la  courte  intelligence  pour  la  fonction  de  l'imagination 
créatrice  ;  et  semble  ignorer  toute  autre  forme  de  connaissance 
que  l'intellective.  —  Un  des  première  philosophes  d'école,  qui 
adhéra  au  sensualisme  esthétique,  fut,  en  Allemagne,  Kirch-      Kirchmann. 


Eine  Untersuchung  der  Enlwickluhgsgesetse  von  S  proche,  Mythas  und 
Sitte), 

*  Op,  cit.,  passim  :  cf.  I.  3i  sqq,  II,  699,  603-609. 

*  A.  F.  Large.  Geschichte  des  Mater ialismus,  u.  Kritik  seiner  Bedeutung 
I.  d.  Gegenwartf  1866. 
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roann,  promoteur  d*un  prétendu  réalisme,  et  auteur  d*uiie 
Esthétique iur  une  base  réaliste  (iSGS)  '.  Pour  lui.  le  fait  esthé- 
tique est  V image  Bildi  d'un  réel  ;  mais  une  image  animée 
iseelenvoll)^  et  puriGée  et  renforcée,  c'est-à-dire  idéalisée.  De 
l'image  an  plaisir  on  a  le  Beau  ;de  celle  de  la  douleur  le  Laid. 
Le  beau  donne  lieu  à  une  triple  modification.  Selon  le  contenu, 
il  est  sublime,  comique,  tragique,  etc.  Selon  Fimage.  il  est  beau 
de  nature  et  beau  dart.  Selon  l'idéalisation,  il  est  idéal  et  nato- 
rel,  formel  et  spirituel,  symbolique  et  classique.  Vavant  pas 
pénétré  la  nature  du  phénomène  d'objectivation  esthétique, 
Kirchmann  construit  une  nouvelle  catégorie  psychologique, 
de  sentiments  idéaux  ou  apparents,  provoqués  par  Tœu  vre  d'art 
et  qui  seraient  comme  une  atténuation  et  une  apparence  de  ceux 

iphysiqae     de  la  vie  réelle  ^  —  Et  de  même  que  plusieurs  herbartienss'allè- 

litetnpsj-  .         ? 

ogie.  Vis-    rent  transformant  en  physiologistes  et  naturalistes  du  plaisir 

esthétique,  de  même,  piir  une  évolution  ou  une  involution  ana- 
logue, plusieurs  idéalistes  se  rapprochèrent  du  psychologisme. 
Parmi  ceux-ci  il  faut  rappeler,  en  premier  lieu,  le  vieux  Théo- 
dore Vischer.  qui,  dans  son  autocritique,  considérait  l'Esthé- 
tique comme  une  union  de  mimique  et  d'harmonique  <*  vereinte 
Mirnikund  Harmoiiik  »)  :  le  Beau  devint  pour  lui  V harmonie 
de  C univers,  qui  en  réalité  ne  se  réalise  jamais,  parce  qu'elle 
ne  se  réalise  qu'à  Tinfini  :  on  croit  la  saisir  dans  le  Beau,  mais 
c'est  une  illusion  ;  et  l'essence  du  fait  esthétique  est  dans  cette 
illusion  transcendantale  ^.  S<jn  fils,  Robert  Vischer.  introduisit 
le  mot  Einfnhluntj.  avec  d'autres  de  semblable  facture,  pour 
désigner  la  vie  que  l'homme  répand  dans  les  choses  naturelles, 
par  le  moyen  du  processus  esthétique  ^  Contre  l'associatio- 
nisme  et  en  faveur  d'un  téléologisme  immanent  dans  le  Beau, 
Volkelt  écrivit  un  livre  sur  le  Symbole  \  reliant  la  sym- 
b(ilique  avec  le  panthéisme.  Au   point  de  vue  illusioniste  se 

'  J.  H.  V.  KiRCHM.v»,  Aestheiik  auf  realistiacher  Grundiaçe,  Berlin. 
1868. 

*  Op.  cit. ,  I,  54-07  ;  cf.  Théoriey  pp.  78-79. 
^  Kritische  (Jànf/e.  V,  35-6.  i3i. 

♦  K.  ViscHKR,  Ueber  dus  oplische  Form^efâhl,  Leipzisr.  1873. 
^  Der  Syinbol'Begriff  in  der  neuesten  Aesthetik,  léoii,  1876. 
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rattache  Frédéric  Nietzsche,  qui,  répétant  et  en  même  temps 
altérant  Schiller  et  Schopenhauer,  définit  la  fonctii3n  artisti- 
que «  l'activité  de  celui  qui  repose  »,  et  la  fait  passer  par  les 
deux  degrés  de  l'état  apollinien,  qui  crée  le  monde  réel  et  sym- 
pathise avec  tout  ce  qui  vit  et  souffre,  et  l'état  dionysiaque,  ou 
tragique,  produisant  la  catharsis  pessimiste  de  l'existence  K 
L'herbartienSiebeck  (1875),  abandonnant  lathéoriedela  forme,  Siebeck. 
essayait  d'expliquer  le  fait  de  la  beauté  par  V apparition  de  la 
personnalité  '.Il  y  a  —  disait-il  —  des  objets  qui  plaisent  par 
le  contenu  seul,  et  c'est  là  V  agréable  sensible;  d'autres,  qui  plai- 
sent par  la  seule  forme,  et  ce  sont  les  faits  moraux  ;  d'autres, 
enfin,  qui  plaisent  par  la  connexion  entre  le  contenu  et  la  forme, 
ce  sont  Vorganique  (utile,  etc.  ),  et  Y  esthétique.  Dans  l'orga*. 
nique,  la  forme  n'est  pas  hors  du  contenu,  mais  elle  est  l'ex- 
pression de  l'influence  réciproque  et  de  la  liaison  des  éléments 
constitutifs  ;  dans  l'esthétique,  par  contre,  la  forme  est  hors  du 
contenu,  elle  est  la  surface  de  celui-ci  :  elle  n'est  pas  un  moyen 
pour  le  but,  mais  un  but  à  elle  même.  L'intuition  esthétique 
est  une  relation  entre  le  sensible  et  le  spirituel,  la  matière  et 
l'esprit,  et  par  suite  elle  est  la  forme  comme  apparence  de  la 
personnalité.  Le  plaisir  esthétique  vient  de  la  conscience  qu'a 
Tesprit  de  se  retrouver  lui-même  dans  le  sensible.  Nous  intro- 
duisons la  personnalité  dans  les  choses  naturelles  et  inanimées  : 
dans  la  figure  humaine  elle  se  présente  à  nous  spontanément. 
Siebeck  imite  des  métaphysiciens  idéalistes  la  théorie  des 
modifications  du  beau  ;  selon  lui,  le  beau  apparaît  seulement 
dans  ses  modifications,  de  même  que  l'homme  apparaît  seule- 
ment comme  homme  d'une  race  et  d'un  peuple  déterminés. 
Ainsi  le  sublime  est  cette  espèce  de  beau  où  se  perd  le  moment 
formel  de  la  circonscription,  d'où  l'illimité,  une  sorte  d'infinité 
extensive  ou  intensive  ;  le  tragique  naît  quand  V harmonie  n'est 
pas  donnée,  mais  est  le  résultat  d'un  conflit  et  d'une  évolu- 
tion; le  comique  est  un  rapport  du  petit  au  grarui  ;  etc.  Grâce 

'  Die  Gebart  der  Trajôdie  oder  Griechenlham  and  Pessimismus.  1872. 
'  D<u    Wesen  d.   aesth.  Anschaaung,  Psycholoçische  Untersuchung 
z.  Théorie  d.  Schôoen  u.  d.  Kunst.,  Berlin,  1876. 
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à  ces  influences  idéalistes  et  à  la  fermeté  avec  laipielle  il  $*attadw 
à  Tabsolutisme  kantien  et  herbartien  du  jugement  da  guùL  oo 
ne  peut  dire  que  Testhétique  de  Siebeck  soit  une  pure  psrdiD- 
M.  Diei.        logie  :  il  v  a  en  lui  une  partie  métaphysique.  Dans  le  méfne  cas 
est  Diez,  qui,  avec  sa  Théorie  du  lentimeni  comme  fomdemtemJk 
de  r Esthétique  ^I892i  >  voudrait  expliquer  la  Ibnciioo  aitîstî- 
que  comme  ï idéal  du  sentiment  i  «  idéal  des  fïilileiMien  Ges- 
tes »>  parallèle  à  la  science,  idéal  de  la  pensée^  à  la  moralité» 
idéal  du  vouloir^  et  à  la  religion,  idéal  de  la perpfmMoiiâé.  Mais 
qu'est  donc  ce  sentiment  ?  Est-ce  le  sentimeni  empirique  des 
psychoK>gues,  irnéductible  à  ridéal«  ou  la  faculté  mjslîqiie  de 
lu  communication  et  conjonction  avec  l'Infini  et  avec  TAksolu? 
Est-ce  rabc>urde  valeur  du  plaisir  de  Fechnerf  ou  lejMyememi 
mystique  rrtheilskrait  de  Kant  ?  A  ces  écrivains  et  à  d*autrcs> 
encore  en  proie  à  des  façons  de  voir  métaphysiques  manque. 
pourrait-on  presque  dire,  le  courage  de  leurs  propres  idée»  ;  ils 
se  sentent  dans  un  milieu  hostile,  et  parlent  à  demi,  ou  tentent 
des  transactions.    Le  psychologue  Jodl  admet   les  seniimemis 
é/éffierUaù'*fs  tisthétiqtAes  découverts  par  Herbart.  lesqueb  toute- 
fois sont  pour  luiu  des  e.\citations  immédiates, qui  ne  repoisent 
pas  sur  une  activité  associative  ou  reproductive  ou  sur  Fimagi- 
nation  >.  bien  que  h  en  dernièrH  analyse  on  doive  Les  rapporter 
aux  mêmes  principes-  '». 
iiau«.>î    l'^y-        La  tendance  purement    psychologique  et    astsociationniste 
ii»io  d<jr«:   devient  claire  «it  manifeste  chez  le  prof.  Theod.  Lipps  et  dans 
son  Hcolc.   Lipps  <:ri tique  et  repousse  la  théorie  du  jeu  et  celle 
du  plaisir  cunime  lins  de  I*art,  la  thé4)r!e  que  Tari  sert  à  faire 
rticotuniUrt*  la  réalité  de  la  vie  même  désagréable,  cette  autre 
tfiii    veut  que  le  but  de  l'art  suit  de  remuer  et  de  donner  des 
t'uujlioiis^  celle  cnctire  qui  lui  attribue  une  série  de  buts*  comme 
par  i'Xfmple  de  faire  reconnaître  la  réalité  de  la  vie.  de  révéler 
l'individualité,  d'émouvoir,  de  délivrer  d*un  poids,  de  donner 
un   libre  développement   à  l'imagination.  Sa  théorie  particu- 

■  Max  DiEz,   l'heorif  des  fiefUhis  c.   lietf l'Hndumf  d.  Aenthelik,  Stult- 
;iaril.  189^. 
'  FiukD*  JuuL,  Lehrb.  der.  PsydioL,  Stuittcard,  1896,  |  53,  pp.  4u4->4* 
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Itère  n'est  pas,  au  fond,  très  différente  de  celle  de  Jouffroy  : 
€*est  que  le  beau  artistique  n*est  autre  chose  que  le  sympcUhi- 
que.  <  L'objet  de  l'imagination  est  notre  moi  objectivé,  trans- 
posé dans  les  autres,  et  par  suite  retrouvé  en  eux...  Nous 
nous  sentons  dans  les  autres,  et  sentons  les  autres  en  nous. 
Nous  nous  sentons  dans  les  autres,  ou  au  moyen  des  autres, 
rendus  heureux,  libres,  agrandis,  élevés  ;  ou  le  contraire  de 
tout  cela.  Le  sentiment  esthétique  de  sympathie  n'est  pas  seu- 
lement un  mode  de  jouissance  esthétique,  mais  il  est  la  jouis- 
sance esthétique.  Toute  jouissance  esthétique  est  fondée,  en 
dernière  analyse,  uniquement  et  seulement,  sur  la  sympathie  : 
même  celle  que  nous  donnent  les  lignes  et  formes  géométri- 
ques, architecturales,  tectoniques,  céramiques  et  autres  sem- 
blables n,  «  Chaque  fois  que  dans  l'œuvre  d  art  nous  rencon- 
trons la  personnalité  (non  pas  un  défaut  de  l'homme,  mais 
quelque  chose  de  positivement  humain,  qui  se  trouve  en 
accord  avec  nos  propres  possibilités  ou  nos  tendances  de  la  vie 
ou  de  l'activité  vitale,  ou  éveille  un  écho  en  elles  ;  chaque  fois 
que  nous  rencontrons  le  positif  humain,  objectif,  pur  et  libre 
<le  tous  les  intérêts  réels  qui  sont  en  dehors  de  l'œuvre  d'art,  et 
tel  que  l'art  seul  peut  le  représenter  et  que  la  contemplation 
esthétique  le  requiert  ;  l'accord,  l'écho  nous  rempli  de  béati- 
tude. La  valeur  de  la  personnalité  est  une  valeur  éthique.  Il 
n'y  a  pas  d'autre  possibilité  et  circonscription  de  l'éthicité. 
Toute  jouissance  artistique  et  esthétique  en  général  est,  par  là, 
une  jouissance  de  quelque  chose  qui  a  une  valeur  éthique 
(f  eines  ethisch  WerthvoUen  »>  :  non  pas  comme  élément  d'un 
ensemble,  mais  comme  objet  de  l'intuition  esthétique  »  K 

Le  fait  esthétique  est  ainsi  privé  de  toute  valeur  propre,  et       k.  Groos, 
il  en  reçoit  une  d'emprunt  de  la  moralité.  —  Sans  nous  arrêter 
sur  les  élèves  de  Lipps,  tels  que  Stern,  et  autres  ^  ;  ni  sur  les 
écrivains  de  tendance  analogue,  tels  que  Biese.   théoricien  de 

*  Komik  and  Humor,  Eine psychot.  aesthet.  Untersuch.,  Hambourg- 
Leipzig,  pp.  aaS,  337. 

*  Paul  Sterm,  Einfûhlung  u.  Association  1.  d.  neueren  Aeslh.y  1898, 
dans  Beitrâge  z.  Aesth,,  éd.  de  Lipps  et  de  K.  M.  Wcrner  (Hambourg- 
Leipzig). 
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l'anthropomorphisme  et  de  la  métaphore  universelle  S  et  Con- 
rad Lange,  qui  soutient  la  thèse  que  l'art  est  une  auio-Uiuskn 
consciente  *  ;  nous  mentionnerons  le  prof.  Kari  Groos  (1892^, 
qui  se  rallie,  dans  une  certaine  mesure,  au  concept  de  la  valeur 
théorique  du  fait  esthétique  '.  Les  deux  p6les  de  la  conscience 
sont  la  sensibilité  et  tinteUigence  ;  mais,  entre  ces  deux  extrê- 
mes sont  divers  degrés  intermédiaires,  et  au  degré  intermé- 
diaire appartient  F  intuition  ou  imagination^  dont  le  produit  est 
V image  ou  apparence  ^Schein),  à  mi-chemin  de  la  sensation  et 
du  concept.  Elle  est  pleine  comme  la  sensation,  mais  ordonnée 
comme  le  concept  :  elle  n'a  pas  la  richesse  inépuisable  de  la 
première,  mais  pas  davantage  la  pauvreté,  la  nudité  du  con- 
cept. Telle  est  aussi  V image  esthétique  ;  mais  comment  celle-ci 
se  distingue- t-elle  de  l'image  simple  ?  Groos  croit  que  la  dis- 
tinction n'est  pas  de  qualité,  mais  d'intensité.  L'image  esthéti* 
que  n'est  autre  que  l'image  simple,  quand  elle  occupe  le  faite 
de  la  conscience.  Par  la  conscience  passent  les  représentations, 
comme  les  gens  qui  vont  à  leurs  affaires  passent  en  hâte  sur 
un  pont  :  quand  on  s'arrête  sur  le  pont  et  qu'on  contemple  le 
spectacle,  alors  c'est  jour  de  fête  et  voilà  le  fait  esthéticpie. 
Celui-ci  n'est  pas  passivité,  mais  activité  :  c'est  Vimitation 
interne  (c  innere  Nachahmung  »)  selon  la  formule  de  Groos  *. 
A  cette  théorie  on  pourrait  objecter  que  toutes  les  images,  pour 
être  vraiment  telles,  doivent  occuper,  au  moins  pour  un  ins- 
tant, le  faite  de  la  conscience:  que  la  simple  image  ou  bien  est 
un  produit  de  l'activité,  non  moins  que  l'image  esthétique  ;  ou 
qu'elle  n'est  pas  une  vraie  image.  Et  il  y  aurait  encore  à  objec- 
ter, que  le  caractère  intermédiaire  de  l'image,  participant  des 
sensations  et  du  concept,  est  trop  vague  ;  et  peut  rappeler  l'in- 
tuition intellectuelle  et  les  autres  facultés   mystérieuses  des 


'  Alfu.  Bibse,  Das  Associationsprincip  a,  d.  Anihropomorphismus 
I.  d.  Aesth.y  1^0  ;  Die  Philosophie  des  Metaphorischen,  Hambour^-Lti^- 
sii^,  1893. 

*  KoNRAi)  L  \NGE,  Die  bewusste  Selbsttàaschung  als  Kern  des  kûnstleris- 
chen  Gênasses,  Leipsiç^,  1896. 

'  Karl  (jroos,  Einleitung  1.  d.  Aesthetik,  Giessen,  1893. 

*  Op.  cit.,  pp.  6-46,  83-100. 
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métaphysiciens,  qu'à  bon  droit  il  fait  profession  d'abhorrer. 
Moins  heureusement  encore,  Groos  subdivise  le  fait  esthétique 
en  forme  et  contenu  ;  et  du  contenu  il  reconnaît  quatre  classes, 
\ associatif  au  sens  strict,  le  symbolique,  le  typique  et  V indivi- 
duel *  ;  et  il  introduit  dans  sa  recherche  (qui  n'en  aurait 
nullement  besoin)  le  concept  de  V infusion  de  la  personnalité,  et 
celui  du  jeu  ;  observant,  pour  ce  dernier,  que  «  l'imitation 
interne  est  le  plus  noble  jeu  de  l'homme  »  »,  et,  un  peu  plus 
loin,  que  «  le  concept  du  jeu  s'applique  pleinement  à  l'intui- 
tion esthétique,  mais  non  pas  à  la  production  esthétique,  sauf 
chez  les  peuples  primitifs  »  ^. 

Groos  s'affranchit  des  Modifications  du  beau.  Une  fois  le  fait  Les  Modifie^" 
esthétique  placé  dans  l'imitation  interne,  il-  est  clair  que  ce      A^GnMê^\ 
qui   n'est  pas  imitation    interne,    n'appartient  pas  au   fait      <^>  Lipps. 
esthétique,  que  c'est  quelque  chose  de  plus   et  de  différent. 
«   Tout  beau  —  et  beau  est  ici  entendu  par  Groos  comme 
le  sympathique  —  apparrtient  à  Vesthétique,  mais  tout   fait 

« 

esthétique  n'est  pas  beauï).  Le  beau  (dans  le  sens  indiqué 
ci-dessus)  est  la  représentation  de  Vagréable  sensible,  et  le 
laid,  la  représentation  du  désagréable.  Le  sublime  est  la  repré- 
sentation de  quelque  chose  de  puissant  (Gewaltiges)  dans  une 
forme  simple.  Le  comique  est  la  représentation  d'une  infé- 
riorité, qui  éveille  en  nous  le  joyeux  sentiment  de  notre  supé- 
riorité. Et  ainsi  de  suite  ^.  Avec  un  égal  bon  sens  il  plaisante 
la  fonction  que  Schasler  et  Hartmann,  héritiers  d'une  longue 
tradition  antérieure,  attribuent  au  laid.  Dire  que  V ellipse  a  un 
élément  de.  laideur  par  rapport  au  cercle,  parce  que  sa  symé- 
trie n'est  que  selon  deux  axes  et  non  selon  un  nombre  d'axes 
infini,  c'est  comme  si  on  disait  que  «  le  vin  a  relativement  une 
saveur  désagréable  attendu  qu'on  n'y  retrouve  pas  (  •  ist  auf- 
gehoben  »)  le  goût  agréable  de  la  bière  ^  !  ».  —  Lipps  aussi. 


*  Op.  cit.,  pp.  100-147. 

•  Op,  cit.,  pp.  168-170. 

•  Op.  cil.,  pp.  175-6. 

*  Op.  cit.,  pp.  46>-5o.  et  toute  la  partie  III. 
>  Op.  cit.,  p.  aga  n. 
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dans  ses  écrits  esthétiques,  reconnaît  que  le  comique  (dont  il 
donne  une  fine  analyse,  et  peut-être  la  meilleure  de  toutes  '), 
n'a  pas  en  lui-même  de  valeur  esthétique  ;  mais  ensuite,  en 
conséquence  de  son  point  de  vue  moral,  il  ébauche  quelque 
chose  de  semblable  à  la  doctrine  de  la  défaite  du  laid,  un  pro- 
cessus au  moyen  duquel  on  atteindrait  une  plus  haute  valeur 
esthétique  (=  de  sympathie)  '. 
,  VéroD  et  la       Des  travaux  comme  ceux  de  Groos,  et  en  partie  ceux  de 
de°  l'EsthéU-  L.ipps»  servent,  au  moins,  à  éliminer  beaucoup  d'erreurs  et  à 
^^-  maintenir  la  recherche  esthétique  dans  le  champ  de  l'analyse 

interne.  On  doit  reconnaître  un  mérite  de  ce  genre  au  livre  du 
français  Véron  ',  qui  s'élève  contre  le  beau  absolu  de  l'esthéti- 
que académique,  et  accuse  justement  Taine  de  confondre  art 
et  science,  esthétique  et  logique,  observant  que,  si  Fart  devait 
manifester  Vessence  des  choses,  la  qualité  unique  et  dominante, 
c  les  plus  grands  artistes  seraient  ceux  qui  auraient  le  mieux 
réussi  à  la  mettre  en  saillie,  et  cette  identité  du  but  et  des 
résultats  aurait  pour  effet  nécessaire  une  identité  correspon- 
dante dans  les  œuvres.  Les  artistes  de  génie  seraient  ceux  qui 
se  ressembleraient  le  plus  entre  eux...  C'est  précisément  le  con- 
traire qui  est  vrai  »  ^.  Mais  c'est  en  vain  qu'on  chercherait  dans 
Véron  aucun  mérite  de  méthode  scientifique  :  il  admet  (pré- 
curseur en  cela  de  Guyau  ^)  que  ïart  est  au  fond  deux  choses 
diverses,  deux  arts  :  l'un,  qu'il  appelle  décoratif,  et  qui  a  pour 
but  le  beau,  c'est-à-dire  le  plaisir  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  résul- 
tant de  certaines  dispositions  de  lignes,  formes,  couleurs,  sons, 
rythmes,  mouvements,  ombres  et  lumières,  sans  intervention 
nécessaire  d'idées  et  de  sentiments,  et  objet  d'étude  pour  Top- 
tique  et  l'acoustique,  l'autre,  qu'il  appelle  expressif,  et  qui  est 
u  l'expression  émue  de  la  personnalité  humaine  ».  L'art  déco- 
ratif prévaut    dans   le  monde  antique  ;   l'expressif  dans  le 


t  V.  Théorie,  pp.  87-8. 

*  Komik  und  Humor,  p.  199  sqq. 

'  Edg.  Vbron,  L'Esthétique,  a»  édil.,  Paris,  i883. 

*  Op.  cit.,  p.  89. 

'  Ved.  suprà,  pp.  399. 
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moderne  * .  —  Ce  n'est  pas  le  cas  de  mentionner  les  théories 
esthétiques  d'artistes  et  de  lettrés  :  les  préoccupations  scientifi- 
ques et  historiques,  de  V expérimentation  et  du  document 
humain,  dans  le  vérisme  de  Zola  ;  ou  le  moralisme  de  Yart-pro- 
blême  d'Ibsen  et  de  Técole  Scandinave.  Sous  l'influence  de  Véron 
et  de  sa  haine  contre  le  concept  du  beau  est  le  livre  de  Tolstoï 
sur  Y  Art  *.  L'art  —  dit  Tolstoï  -  communique  les  sentiments  ^-  Tolstoï. 
comme  la  parole  communique  les  pensées.  Mais  le  prédicateur 
de  réformes  sociales  apparaît  tout  de  suite  dans  la  comparaison 
instituée  entre  Tart  et  la  science,  qui  finit  par  l'affirmation  : 
«  la  mission  de  l'art  est  de  rendre  assimilable  et  sensible  ce  qui 
pourrait  ne  pas  s'assimiler  sous  forme  d'argumentation  »  :  «  la 
vraie  science  examine  les  vérités,  qui  sont  considérées  comme 
importantes  pour  une  certaine  société  et  à  une  époque  donnée  ; 
elle  fait  pénétrer  ces  vérités  dans  la  conscience  des  hommes. 
L'art  les  fait  passer  du  domaine  du  savoir  dans  celui  du  senti- 
ment »  ^.  Il  n'y  a  pas  d'art  pour  Fart,  il  n'y  a  pas  de  science 
pour  la  science.  Toute  fonction  humaine  doit  être  consacrée  à 
élever  la  moralité  et  à  supprimer  la  violence.  Presque  tout  l'art 
produit  jusqu'à  présent  est  un  art  faux  :  Eschyle,  Sophocle, 
Euripide,  Aristophane,  Dante,  Tasse,  Milton,  Shakespeare, 
Raphaël,  Michel- Ange,  Bach,  Beethoven,  sont  des  réputations 
artificiellement  créés  par  les  critiques  ^  !  » 

Quelques  écrivains  fort  remarquables  donnèrent  des  théories  Un  esthéticien  ( 
d'arts  particuliers.  Mais  attendu,  comme  nous  le  savons  5,  e.  Hnniuck. 
qu'on  ne  peut  concevoir  de  lois  et  de  théories  esthétiques  d'arts 
particuliers,  les  observations  faites  par  eux  ne  pouvaient  ne 
pas  être,  comme  elles  le  sont  en  effet,  des  observations  généra- 
les d'esthétique.  Le  premier  est  le  fin  critique  bohémien 
Edouard  Hanslick,  qui  publia  en  1854  un  livre  Du  beau 
musical,  réimprimé  plusieurs  fois  et  traduit  en  plusieurs  lan- 


*  Op.  cit.,  cf.  pp.  38,  109,  ia3  sqq. 

*  Qu* est-ce  qae  l'art  ?,  trad.  fr.,  Paris,  i  898. 

*  Op.  cit„  pp.  171-2.308. 

*  Op.  cit..  pp.  aoi-a. 

*  V.  Théorie,  pp.  io8-i3. 
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gues  * .  Hanslick  s'élève  contre  Richard  Wagner  et  tous  ceux 
qui  retrouvent  dans  la  musique  des  idées,  des  sentiments,  un 
contenu  déterminé.  cDans  les  plus  insignifiantes  élucubrations 
musicales  —  écrit-il  — ,  là  où  le  meilleur  microscope  ne  ferait 
rien  découvrir,  on  est  tout  de  suite  disposé  à  voir  un  Soir  avant 
la  bataille,  une  Suit  d'été  en  Norvège^  une  Aspiration  vers  la 
mer,  ou  quelque  autre  absurdité,  si  la  couverture  a  eu  Taudace 
d'affirmer  que  tel  était  le  sujet  du  morceau  '  ».  Et  il  apporte  la 
même  vivacité  contre  les  personnes  sentimentales  qui,  au  lieu 
de  goûter  les  œuvres  musicales,  ne  savent  qu'en  tirer  des  effets 
pathologiques  d'excitation  passionnelle,  pour  un  but  pratique. 
S'il  est  vrai  que  la  musique  grecque  servait  à  de  tels  effets,  c  s'il 
suffisait  de  quelques  Oiccenis  phrygiens  pour  encourager  Les  sol- 
dats en  présence  de  l'ennemi,  et  d'une  mélodie  sur  le  mode 
dorien  pour  assurer  la  fidélité  d*une  épouse,  dont  le  mari 
était  au  loin,  la  perte  de  la  musique  grecque  pourra  être 
fâcheuse  pour  les  généraux  et  pour  les  maris,  mais  ni  esthéti- 
ciens, ni  compositeurs  n'auront  à  la  déplorer  •  ».  «  Si  tous  les 
Requiem  vides  de  sens,  si  toutes  les  bruyantes  marches  funèbres, 
tous  les  adagio  gémissants,  avaient  le  pouvoir  de  nous  rendre 
tristes,  qui  pourrait  supporter  l'existence  dans  ces  conditions  ? 
Mais  qu'une  véritable  œuvre  musicale  nous  regarde  en  face 
avec  les  veux  clairs  et  brillants  de  la  beauté,  et  nous  nous  sen- 
tirons  enchaiqés  par  son  charme  invincible,  eut-elle  pour  sujet 

icept    de    1»   toutes  les  douleurs  du  siècle ''  ».  L'unique  but  de  la   musique 
orme      chez  .        i     #  •  ê-**  • 

[«Miick.  est  la  forme ^  c'est  le  beau  musical.  Grâce  à  cette  affirmation, 

les  herbartiens  se  montrèrent  très  tendres  envers  l'inattendu  et 
vigoureux  allié  ;  et  Hanslick  lui-même,  luttant  de  politesse, 
dans  les  éditions  postérieures  de  son  livre  se  crut  en  devoir  de 
citer  Herbart  et  Robert  Zimmermann,  <  qui  avait  donné  tout 
son  développement  au  grand  principe  c^sthétique  de  la  Forme  »\ 

*  Vorn    Musikalisch'Schônen^  Leipsig.  i  854,  7"êdit.,  i885   (trad.  fr.  • 
Du  beau  dans  la  musique^  Paris,  i  877). 

^  Op.  cit.,  p.  20. 

'  Op.  cit.,  p.  98. 

*  Op.  cit.,  p.  10 1. 

*  Op.  cit.,  1 19  n. 
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Mais  les  louanges  du  premier  et  les  citations  du  second  étaient 
hors  de  propos  :  car  beau  et  forme  sont  entendus  par  Hanslick 
tout  autrement  que  par  les  herbartiens.  Symétrie,  rapports 
purement  acoustiques,  plaisirs  de  Toreille,  ne  constituent  pas 
le  beau  musical  *  ;  les  mathématiques  sont  absolument  inutiles 
pour  l'esthétique  de  la  musique  '.  Le  beau  musical  est  spiri- 
rituel  et  significatif  ;  il  a  des  pensées,  mais  des  pensées  musica- 
les :  «  les  formes  sonores  ne  sont  pas  vides,  mais  parfaitement 
pleines  ;  on  ne  pourrait  les  comparer  à  de  simples  lignes 
délimitant  un  espace;  elles  sont  Tesprit  qui  prend  corps  et  tire 
de  lui-même  sa  corporification.  Plus  encore  qu'une  arabesque, 
la  musique  est  un  tableau  ;  mais  un  tableau  dont  le  sujet  ne 
peut-être  exprimé  par  des  mots,  et  pas  davantage  enfermé  dans 
un  concept  précis.  Il  y  a  dans  la  musique  un  sens  et  une  con- 
nexion, mais  de  nature  spécialement  musicale  :  c'est  une  lan- 
gue que  nous  comprenons  et  parlons,  mais  qu'il  nous  est 
impossible  de  traduire'  ».  Il  admet  que  la  musique,  si  elle  ne 
retrace  pas  les  qualités  des  sentiments,  en  retrace  le  ion  ou  côté 
dynamique  ;  sinon  les  substantifs,  les  adjectils  ;  sinon  la  mur- 
murante tendresse  ou  le  courage  impétueux,  du  moins  le  mur- 
murant et  V impétueux  ^.  Le  suc  de  son  livre  est  la  négation 
qu'on  puisse,  en  musique,  séparer  forme  et  contenu,  a  II  n'y  a 
pas  en  musique  un  contenu  en  face  de  la  forme,  car  il  n'y  a 
pas  de  forme  hors  du  contenu  ».  c  Voici  un  motif,  le  premier 
venu  :  quel  est  le  contenu,  quelle  est  la  forme  ?  où  commence 
celle-ci  où  finit  celui-là  ?  Que  voulez-vous  appeler  contenu  ?  les 
sons  ?  Bien  ;  mais  ils  ont  déjà  re<;u  une  forme.  £t  qu'appelle- 
rez-vous  forme  ?  Encore  les  sons  ?  Mais  ils  sont  déjà  une  forme 
remplie,  c'est-à-dire  qui  a  un  contenu  ^  » .  Toutes  ces  observa- 
tions témoignent  d'une  fine  pénétration  de  la  nature  de  l'Art  : 
mais  elles  ne  sont  pas  rigoureusement  réduites  en  système 
scientifique  ;  et  la  croyance  qu'elles  se  rapportent  à  des  carac- 

*  op.  cit.,  p.  5o. 

*  Op.  cit.f  p.  65. 

*  Op.  cit.,  p.  5o-i. 

*  Op.  cit.,  I».  a5-3g. 

*  Op.  cit.,  p.  laa. 
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tères  particuliers  et  propres  à  la  musique,  non  pas  communs  à 
tous  les  arts  S  contribuait  à  empêcher  Hanslick  de  voir  piu$ 
loin, 
esthétieien       llJ^  autre  esthéticien  spécialiste  est  Conrad  Fiedler,  auteur  de 

M  arts  flgu^  *^  .  1-  -    - 

itifi:  r*.  Fied •   plusieurs  écrits  sur  les  arts  figuratifs,  et,  entre  autres,  suri  On- 

m 

yine  de  l'activité  artistique  (1887)  *.  Personne  n'a  mieux,  et 
plus  éloquemment  que  lui,  mis  en  relief  le  caractère  actif  de  la 
fonction  artistique,  qu*il  compare  à  la  fonction  du  langa^. 
H  L*art  eommeni'e  proprement  où  finit  V intuition  pereeptioQ  . 
L*artisti)  ne  se  distingue  pas  par  une  aptitude  perceptiTe  spé- 
ciale ;  ce  n*est  pa?^  qu*îl  sache  découvrir  davantage  ou  avec  plus 
d'intensité  ;  ni  qu*il  possède  dans  les  yeux  un  don  spécial  de 
choisir,  recueillir^  transiormer.  ennoblir,  illuminer»  de  fa\*oo 
à  ne  luaiilfester  dans  ses  productions  que  les  conqwHes  de  <es 
litigu  et  9x-  yeuA.  U  se  distingue  plutôt  en  ce  qu'un  don  spécial  de  sa  nature 
le  met  eu  mesure  de  passer  iuimédiatement  de  la  perception 
à  Texpressiou  intuitive  :  sa  relation  avec  la  nature  n'est  pas 
perceptive,  maJs  expressive  u.  Celui  qui  se  borne  à  regarder 
passivement,  peut  bien  penser  posséder  le  monde  visible  cotnnM^ 
un  bout  immense  plein  de  richesses  et  de  vnriété  :  faisance  par- 
faite avec  laquelle  il  participe  à  une  inépuisable  multitude 
d'impressions  visuelles^  la  rapitlité  avec  laquelle  les  représenta- 
tions se  résolvent  lians  son  ùme  et  traversent  sa  conscience 
avec  ooiitiiiuité  <jt  plénitude,  tout  oelu  lui  donne  la  certitude  de 
se  trouver  :iu  milieu  d'un  grand  monde  visible,  qui  l'entoure, 
quand  bien  inèuic  il  ne  pourrait  «311  un  seul  moment  se  le  repré- 
aliter  •:ouiine  un  tout.  Ce  monde  L^rand,  riche,  incommensu- 
rablfc,  disparait  justemefit  lorsque  la  force  artistique  essaye 
>iérieu>emoat  de  >Vu  rendre  maîtresse.  Dès  la  première  tenta- 
tive pour  sortir  de  l'état  «.répusculaire  en  générai  et  arrivera 
la  clarté  de  la  vision,  le  '.ercie  des  choses  a  voir  se  restreint. 
L-Lctnité  artistique  peut  se  représenter  comme  la  continuation 


ff/i.  ••il.,  pp.  :»'j.  •')-,  Il 3.  lie. 

-  «iiOKA;»  FiKiiLtK,   Utr  irspriuiy  tier  /l'ùrnstierutchen   Tfiûliykmt.  Leip- 
M!^,  !^^7,  «t".   eucore  au  lucuic  :  Scknflen    lOêi'U.  Kuiui,  éd.  H.   Mar^ 
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de  cette  concentration  de  la  conscience,  qui  est  le  premier  pas 
nécessaire  pour  se  mettre  sur  la  voie  qui  mène  à  la  clarté, 
laquelle  ne  peut  être  atteinte  que  si  on  se  limite  ». 
Le  processus  spirituel  et  le  processus  corporel  ici  sont  tout 
im  :  ils  sont  l'expression.  «  Justement  parce  que  l'activité 
artistique  est  spirituelle,  elle  doit  consister  en  formes  tout 
à  fait  déterminées,  saisissables,  sensiblement  démontra- 
bles tf.  La  conscience  artistique  a  un  caractère  qui  lui  est  par- 
ticulier :  elle  n*est  pas  en  rapport  de  sujétion  vis-à-vis  de  la 
scientifique.  L'artiste  se  tient  à  côté  du  chercbeur  scientifique  ; 
cbez  l'un  comme  chez  l'autre  est  le  besoin  de  s'approprier  le 
monde,  de  sortir  de  l'état  perceptif  naturel  ;  et  dans  les  régions 
où  la  science  ne  peut  atteindre,  auxquelles  les  formes  de  la  pen- 
sée ne  conduisent  pas,  l'art  y  arrive.  L'art  n'imite  pas  la 
nature  :  car  qu'est-ce  que  la  nature  sinon  cette  confusion 
immense  et  variée  de  perceptions  et  de  représentations,  qu*on 
a  mentionnée  plus  haut  ?  Mais  il  est  juste  de  dire  qu'il  imite 
simplement  la  nature,  si  on  veut  entendre  que  l'art  n'a  pas 
l'obligation  de  donner  une  signification  et  une  émotion,  de  pro- 
duire des  valeurs  de  sentiment  et  des  valeurs  de  signification. 
C'est-à-dire  qu'il  produit,  sans  doute,  les  unes  et  les  autres, 
mais  à' une  espèce  toute  propre.  Ces  valeurs  de  l'art  sont  la  vraie 
visibUité  (Sichtbarkeit).  —  C'est  la  même  saine  conception,  la 
même  pénétration  de  la  nature  de  l'art,  que  nous  avons  notée 
dans  Hanslick  :  et  exposée  d'une  façon  beaucoup  plus  philoso- 
phique. A  la  tendance  de  Fiedler  peut,  dans  une  certaine 
mesure,  se  rattacher  le  sculpteur  Adolphe  Hildebrand,  qui  a 
mis  en  relief  le  caractère  actif,  architectonique  et  non  plus  imi- 
taiif  de  l'art,  eu  égard  particulièrement  à  l'art  de  la  sculp- 
ture *. 

Ce    qu'on  voudrait  trouver  dans   Fiedler  c'est  la  recon-   Limites  étroit 
naissance  du  fait  esthétique  comme  d'un  état  non  pas  excep-      de  sa  théorie. 
tionnel  d'hommes  exceptionnellement  doués,  mais  comme  une 
aptitude  générale  de  l'humanité  ;  qui,  tout  ce  qu'elle  possède 

^  Dos   Problem    der  Form    in  der   bildenden    Kunst»    a»   édit.,    1898 
(4*édit.,  Strasbourg,  1903). 
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véritablement  du  monde,  le  possède  en  représeniaiions^  qui  sont 
des  expressions  ;  autant  elle  connaii,  autant  elle  produit  '.  Le 
langage  n'est  pas  un  terme  de  comparaison  pour  Fart,  ni  Far 
pour  le  langage  ;  car  la  comparaison  se  fait  entre  des  choses 
différentes  au  moins  par  un  côté,  et  celles-ci  sont  identiques^ 
On  peut  adresser  la  même  critique  au  pénétrant  analyste 
français,  H.  Bergson  qui,  dans  son  livre  sur  le  Aire  *.  expose 
une  théorie  de  l'art  en  grande  partie  semblable  à  la  théorie  de 
Fiedler.  mais  péchant  également  en  ce  qu'elle  conçoit  la  fone- 
tion  artistique  comme  différente  et  exceptionnelle  par  rapport 
au  langage  ordinaire.  Dans  la  vie  ordinaire  —  observe-t-il  — 
Vindividuaiiié  des  choses  nous  échappe  :  nous  ne  vovons  d'elles 
que  ce  qu'il  nous  faut  pour  nous  en  servir  pour  nos  bescMns 
pratiques.  L'influence  du  langage  aide  à  cette  simplification  ; 
les  noms,  sauf  les  noms  propres,  sont  tous  des  genres^  des  06$- 
traitions.  Mais  de  temps  en  temps,  comme  par  distraction,  la 
nature  suscite  des  âmes  plus  séparées  et  détachées  de  la  vie,  les 
âmes  des  artistes,  qui  retrouvent  et  révèlent  la  richesse  cachée 
sous  li*s  paies  signes,  sous  les  étiquettes,  de  la  vie  ordinaire  ; 
qui  nous  aident  à  voir  quelque  chose  de  ce  qu'ils  voient, 
employant  dans  ce  but  couleurs,  formes,  connexions  rythmi- 
ques de  paroles,  et  rythmes  de  vie  et  de  respiration  encore  plus 
intimes  chez  l'homme,  les  sons  musicaux. 

A  r»>largissenient  Je  Tart  et  de  toute  la  connaissance  in- 
tour  Veaum^  tuitive.  qui  est  vraiment  telle,  pouvait  certes  aider,  dans  la 
garten.C.Her-  ruine  de  la  métaphvsique  idéaliste,  un  sain  retour  à  Baumear- 
ten  :  une  résurrection  et  une  correction  de  Baumgarten  par  les 
découvertes  Faites  postérieurement,  en  particulier  par  le 
roriiantisuie  et  les  psychologues.  Mais  Conrad  Hermann,  qui 
pnxhuna  ISTG'  le  retour  à  Baumgarten  ^  rendit  un  détesta- 
ble S4»rvice  d  une  cause  point  mauvaise.  Selon  lui.  Esthétique 
et  Logique  sont  des  sciences  normatives  :  mais  dans  la  Logi- 

'   V      ineorii,  pp.  »i-iô. 
il.  liiM«.<<i»i.  Ac /•(/■e.  essai  sur    la  siiçiiitication   du  comique,  Paris» 

i«l«H».    IM'      I.'3-  M*»l  . 

'  «iiMixii  ilKitM.v>>.  Hif  Atfsthetilx  in  ihnfr  Geschichie  und  als  rvissetu- 
x-ka/tUchts  .System,  Leipsiç.  187O. 
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5]iie  il  n'y  a  pas,  comme  dans  TËsthétique,  c  une  catégorie 
déterminée  d'objets  externes,  qui  soient  adaptés  exclusive- 
ment, et  d'une  manière  spécifique,  à  la  faculté  de  la  pensée  »  ; 
«t  c  les  œuvres  et  les  résultats  de  la  pensée  scientifique  ne  sont 
pas  aussi  extérieurs  et  sensiblement  intuitifs,  que  ceux  de  Tin- 
^ention  artistique  ».  Tant  la  Logique  querEsthétique]se  rappor- 
tent, non  au  sentir  et  au  penser  empirique  de  Tâme,  mais  au 
pur  et  absolu.  L'art  donne  quelque  chose  d'intermédiaire  entre 
le  singulier  et  Vuniversel.  Le  beau  exprime  la  perfection  spéci- 
fique, le  caractère  propre  et,  pour  ainsi  dire,  obligé  («  seinsol- 
lende  »)  des  choses.  La  forme  est  <  la  limite  sensible  externe, 
ou  le  mode  d'apparition  d'une  chose,  en  opposition  avec  son 
propre  noyau,  et  avec  le  contenu  essentiel  et  substantiel  ».  Con- 
tenu et  forme  sont  l'un  et  l'autre  esthétiques  :  l'intérêt  esthé- 
tique concerne  la  totaH  té  de  l'objet  beau.  L'activité  artistique, 
n'a  pas  un  organe  spécial,  comme  la  pensée  en  a  un  dans  le 
langage.  D'autre  part,  l'esthéticien  doit,  comme  le  lexicogra- 
phe, faire  un  dictionnaire  de  sons  et  de  couleurs,  et  des  signi- 
fications qu'ils  peuvent  recevoir  *.  Hermann,  comme  on  voit, 
accueille  en  même  temps  les  propositions  les  plus  disparates. 
U  accueille  même  la  loi  esthétique  de  la  section  (for,  et  Tappli- 
•que  à  la  tragédie  :  la  partie  la  plus  grande  de  la  ligne  est  le^^os 
tragique,  la  peine  qui  le  frappe  (la  ligne  entière)  est  propor- 
tionnée à  la  grandeur  de  sa  faute  d'autant  qu'il  est  sorti  hors 
de  la  mesure  commune  (la  partie  la  plus  petite  de  la  ligne)  ^  ! 
Cela  semble  une  plaisanterie  !  —  Sans  lien  direct  avec  Haum- 
^arten,  une  réforme  de  l'Esthétique,  à  traiter  comme  science 
fie  la  connaissance  intuitive,  a  été  proposée  dans  un  mince  opus- 
•culed'un  certain  Willi  Nef  (1898)  %  qui  d'ailleurs  fait  partici- 
per les  bêtes  mêmes  à  la  connaissance  intuitive  ;  il  y  distingue 
un  côté  formel  (l'intuition)  et  un  contenu  ou  coté  matériel 
•(la  connaissance)  ;  et  il  considère  comme  appartenante!  la  con- 


*  Op.  cil,,  passim. 
«  Op.  cit.,  $56. 

»  WiLU  Nef,  Die  Aesthetik  ah  Wissenschaft  der  ansehaulichen  Erkenni^ 
niss,  Leipsig,  i8g8. 

Groce.  —  Esthétique  27 
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naissance  intuitive  le  commerce  ordinaire  des  hoium*»  entre 
eux.  les  jeux  et  Fart. 

La  conciliation  dans  une  certaine  mesure  du  contenu  et  de 
la  forme  dans  l'ex pression  a  été  l'objet  des  efforts  de  l'historien 
anglais  de  TEstliétique,  Rosanquet  (1892).  Il  pose  comme  fun- 
dément  de  son  histoire  cette  définition  :  c  le  Beau  est  ce  qui  a 
uno  px/tt-essi vite  caractéristique  ou  individuelle  pour  la  percep- 
tion sensible  ou  pour  l'imagination,  sujette  aux  conditions  de 
Texprossivité  générale  ou  abstraite  pour  le  même  moyen  ».  «  Le 
tourment  de  la  véritable  Esthétique  —  observe-t-il  ailleurs  — 
est  de  montrer  comment  la  combinaison  de  formes  fiécoratives- 
dans  les  représentations /•ar£/r/^ri*/*V/M^."5  par  une  l'niensifica/ion 
du  caractère  essentiel  immanent  en  elles  depuis  le  commen- 
cement, les  assujétit  h  une  signification  centrale,  qui  est  à  leur 
combinaison  complexe  comme  leur  signification  abstraite  est 
à  chacune  d'elles  isolément  »  '.  Mais  le  problème,  formulé  de 
la  manière  ainsi  suggérée  par  l'antithèse  des  deux  écoles  con^ 
tenutis/e  ei  formaliste  de  resthéti([ue  allemande,  devient,  non» 
semble  t-il.  ins4jluble. 

En  llalie.  De  Sanclis  ne  constitua  piis  une  école  de  science 
esthétique.  Sa  p»'ns«Vfut  souvent  mal  entendue  et  dénaturée 
par  ceux  qui  prétendirent  le  corriger,  et  retournèrent  aux 
vieilles  «oncepliuns  de  Vart,  consistant  un  peu  dans  le  contenu 
et  un  peu  dans  la  forme.  O  n'est  que  dans  les  dix  dernières, 
années  qu'a  été  reprise  la  féconde  investigation  delà  nature  de 
l'art,  investigation  i\u\  a  son  point  de  départ  dans  la  question 
de  la  nature  de  l'histoire-,  et  dans  la  publication  des  <vuvres 
posthumes  (le  De  Sanclis  •*.  La  même  thèse  de  la   nature  de 


•  A  llistonj  of  Aesf/ieiic,  pp.  ^-ù,  373.  391,  447-  458,  466. 

-  H.  Ciuuih.,  La  S  for  ta  ridotta  solto  ii  conretto  générale  deiT  Arte.  189$ 
{'i'  èdit.  sous  I«*  tilre  //  roncetto  délia  Storia  nelle  sue  relasioni  cot 
roncelto  deU'Arte,  Home,  i8y0,.  :  P.  H.  Trojano,  La  storia  corne  scienta 
sociale,  vol.  I,  Niiples.  1897  :  Giov.  Cîo'tile:.  //  concetto detla  Storia  (dans. 
Studi  storici  de  Clrivellucci,  1899).  V.  aussi  F.  de  Saulo,  H  probtema 
estetico,  dans  Saggi  di  filosojia,  vol.  II,  Turin,  1897  :  et  /.  dati  detC 
esperiensa  psichica,  Florence,  1908,  dans  le  chap.  de  conclusion. 

=•  La  htteratura  italiana  nel  secolo  XIX»  par  les  soins  de  B.  Croce* 
Naples,  1*^96,  et  Scriiti  varii,  éd.  Croce,  ibid.  1898,  2  vol. 
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l'histoire,  et  de  son  caractère  tout  à  fait  di fièrent  de  celui  de 
la  science,  a  été  reprise  en  Allemagne,  sans  d*a illeurs  qu'on  Vy 
ait  mise  en  exacte  connexion  avec  le  problème  esthétique  *  » . 
Ces  travaux  et  ces  discussions,  et  le  réveil  gn\ce  à  Paul  d'une 
Linguistique  philosophique,  constituent,  à  notre  avis,  un 
milieu  terrestre  bien  plus  favorable  au  développement  scienti- 
fique de  TEsthétique,  que  les  étoiles  du  mysticisme  métaphysi- 
que et  les  étahles  du  positivisme  et  du  sensualisme. 

*  H.  RicKBHT,  Die  Grensen  der  nainrivissrnschaftiichen  Begrijfsbildang, 
Fri  bourg  eo  B.,  1896-1902. 
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iâuitttdei'his-       Nous  sommes  arrivés  ainsi  au  terme  de  notre   histoire.  Et 
thétiqae  corn-   après  avoir  passé  en  revue  les  efforts  et  les  doutes,  à  travers 
ne  icience.       lesquels  on  est  parvenu  à  la  découverte  du  concept  esthétique  ; 
les  alternatives  d'oubli,  puis  de  résurrection  et  de  renouveau 
auquel  il  fut  soumis  ;   les  diverses  oscillations,  les  faiblesses 
dans  sa  détermination  exacte  ;  et  la  réapparition  triomphale  et 
envahissante  de   vieilles  erreurs,  qui   paraissaient  vaincues  : 
nous  pouvons  à  présent  conclure,  sans  avoir  Tair  de  dire  rien 
de  risqué,  qu*en  fait  i'esthétif/ue  scientifique,  même  dans  les 
deux  derniers  siècles  de  recherches  intenses,  on  en  a  eu  bien 
peu.  Rares  sont  les  esprits  qui  ont  touché  le  point  jusie,  et 
Font  soutenu  avec  énergie,  avec  conséquence,  avec  plénitude  de 
conscience.   Sans  doute,  d'autres  affirmations  vraies,    qui  se 
rapparient  au   même  point  Juste,  pourraient  être  relevées  en 
abondance  dans  les  écrivains   non   philosophes,  les  critiques 
d'art  et  les  artistes,  dans  Topinion  commune,  jusque  dans  les 
proverbes  ;  et  elles  feraient  paraître  ces  rares  philosophes  non 
plus  isolés,  mais  richement  entourés,  et  en  parfait  accord  avec 
la  volonté  populaire,  avec   le  bon  sens  universel.  Mais  si  cela 
justement  comme  dit  Schiller,  est  le  rythme  de  la  philosophie: 
stîloi//ner  de  l'opinion  commune  pour  y  revenir  avec  de  meil- 
leures   forces  ;    il    est   aussi   évident  que    Téloignement    est 
nécessaire,  et  que  dans  Téloignement  consiste  la    marche  de  la 
science,  c'est-à-dire  toute  la  science.  Le  long  de  ce  trajet  fati- 
gant eurent  lieu  en  esthétique  ces  graves  erreurs  qui  furent  tout 
ensemble  des  aberrations  par  rapport  à  la  vérité,  et  des  efforts 
pour  s'y  élever,  tels  l'hédonisme  des  sophisteset  rhéteurs  de  l'an- 
tiquité, des  sensualistes  du  xviii*  siècle  et  de  la  seconde  moitié 
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du  xi\^  ;  et  rhédonisme  moraliste  d'Aristophane,  des  Stoïciens, 
des  éclectiques  romains,  des  écrivains  du  moyeu-î\ge  et  des 
auteurs  de  traités  de  la  renaissance  ;  et  Thédonisme  ascétique  et 
conséquent  de  Platon  et  des  Pères  de  TEglise,  et  de  quelques 
rigoristes  medioévaux,  ou  môme  tout  modernes  :  tel,  enfin,  le 
mysticisme  esthétique  qui,  apparu  pour  la  première  fois  avec 
Plotin,  renaît  de  temps  en  temps^  jusqu'au  jour  où  il  célèbre 
ses  derniers  et  plus  grands  triomphes  dans  la  période  classique 
de  la  philosophie  allemande.  Au  milieu  de  ces  tendances 
diversement  erronées,  qui  sillonnent  de  toute  part  le 
champ  de  la  pensée,  coule  comme  un  mince  ruissc^au  d*or 
celle  que  forment  l'empirisme  subtil  d'ArisU)te,  la  puissante 
pénétration  de  Vico  et,  au  xix«  siècle,  les  analyses  de 
Schleiermacher,  de  llumboldt,  de  De  Sanctis,  et  des  autres 
qui  répondent  d'une  voix  moins  assurée.  Cette  série  de  pen- 
seurs suffit  pour  qu'on  doive  reconnaître  que  la  science  esthé- 
tique n'est  plus  à  découvrir  ;  mais  le  fait  qu'ils  sont  peu  nom- 
breux, et  souvent  mal  appréciés,  ignorés,  combattus,  doit  faire 
reconnaître  aussi  qu'elle  est  encore  à  ses  débuts. 

Car  la  naissance  d'une  science  est  comme  la  naissance  d'un   ^"toîre    de 

8Cience,et  h 

être  vivant  :  son  développement  ultérieur  consiste,  comme  toute  toire  de  la  c 
vie,  dans  une  lutte  contre  les  difficultés  et  les  erreurs,  généra-  fiquc  des  < 
les  et  particulières,  qui  l'assiègent  de  toute  part.  Les  formes  J^^  ^  ^ 
des  erreurs  sont  très  variées,  et  celles-ci  se  mêlent  entre  elles 
et  avec  la  vérité  en  complications  très  variées  ;  et  l'une  extir- 
pée, il  en  naît  une  autre  ;  et  celles  qu'on  a  déjà  extirpées 
renaissent  de  temps  en  temps.  D'où  l'éternelle  nécessité  de  la 
critique  scientifique,  et  l'impossibilité  qu'une  science  S(»  repose 
comme  quelque  chose  d'accompli  et  de  définitif,  qui  échappe  à 
la  discussion.  Des  erreurs  générales,  négations  du  concept  même 
de  l'art,  nous  en  avons  déjà  fait  mention  au  cours  de  notre 
histoire  ;  on  pourra  y  reconnaître  que  l'affirmation  positive  du 
vrai  n'a  pas  toujours  été  accompagnée  d'une  large  reconnais- 
sance du  terrain  adverse.  Si  on  passe  à  présent  aux  erreurs 
particulières,  il  est  clair,  que,  quand  on  résout  les  mélanges 
hybrides  et  qu'on  perce  les  formes  imagées  dont  ils  se  revêtent, 
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on  ne  peut  les  réduire  qu*à  trois  chefs,  selon  lesquels  nous  les 
avons,  en  effet,  critiquées  dans  la  partie  théorique  de  notre  tra-  - 
vail.  Elles  peuvent  être  des  erreurs  :  ou  i®)  contre  la  qualité 
caractéristique  à\x  fait  esthétique,  ou  2^)  contre  \a  spécifique,  ou 
3^)  contre  la  générique  :  contradictions  aux  cararactères  d'in- 
tuition, de  contemplation  théorique,  et  à' activité  spirituelle^  qui 
constituent  le  fait  esthétique.  Parmi  les  erreur^  de  ces  diver- 
ses catégories  nous  esquisserons  Thistoire  de  celles  qui  ont  eu  le 
plus  d*importance,  ou  qui  persistent  encore.  A  les  passer  tous 
en  revue  on  irait  à  l'infini.  Plutôt  qu*une  histoire,  nous  ferons 
un  essai  d'histoire,  suffisant  pour  montrer  que,  même  dans  la 
critique  des  erreurs  particulières,  la  science  esthétique  est  à  ses 
débuts.  Que  si  certaines  de  ces  erreurs  sont  en  décadence, 
ou  presque  oubliées,  on  ne  peut  dire  qu'elles  soient  mortes,  ou 
mourantes,  de  mort  légale,  c'est-à-dire  de  critique  scientifi- 
quement conduite.  Oublier,  ou  repousser  instinctivement,  n'est 
pas  nier  scientifiquement. 

1. 

n    Rhétoriquo.       jTj  Ad.ïi'^  une  telle  revue,  en  procédant  par  ordre  d'importance 
forme  ornée,   on  ne  peut  ne  pas  donner  la  première  place  à  la  théorie  de  la 

Rhétorique  ou  de  la  Forme  ornée. 
aitbétoriqueau  Mais  il  ne  sera  pas  mauvais,  avant  tout,  d'observer  que  ce  que 
dans  les  temps  modernes  on  a  appelé  rhétorique,  c'est-à-dire  la 
théorie  de  la  forme  ornée,  contenait  quelque  chose  de  plus,  et  bien 
des  choses  de  moins,  que  ce  que  les  anciens  entendaient  sous 
le  même  nom.  La  rhétorique  a  été,  dans  le  sens  moderne, 
principalement  une  théorie  de  Félocution  ;  mais  celle-ci  Qi\i\, 
o>o5<-7i;,  ipuii'jsLx,  elocutio)  n'était  qu'une  des  sections  de  la  rhé- 
torique antique,  qui  consistait,  dans  son  ensemble,  en  un 
manuel  ou  promptuaire  pour  les  avocats,  et  en  général  pour 
les  hommes  politiques  ;  elle  concernait  d'abord  les  deux,  puis 
les  trois  genres,  judiciaire,  délibératif  et  démonstratif;  et  don- 
nait des  conseils  et  fournissait  des  modèles  à  ceux  qui  voulaient 
produire  des  effets  déterminés  par  le  moyen  de  la  parole.  La 
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définition  des  premiers  rhéteurs  siciliens,  des  disciples  d*Ein- 
pédocle,  les  Corax,  les  Tisias,  les  Gorgias,  des  inventeurs  de 
<sette  étude,  reste  toujours  la  plus  exacte  :  la  rhétorique  est 
une  ouvrière  de  persuasion  (TriidoO;  (^-/juiovoyô;).  Il  s*agissait  d*in- 
-diquer  les  moyens  par  lesquels  quelqu'un  peut,  au  moyen  de 
la  parole,  amener  autrui  à  une  certaine  croyance,  à  un  certain 
•état  d*àme  :  de  là  Tart  de  rendre  forte  la  pariie  faible  (tô  tôv 
«rrw  /oyov  /.pgizTfa  noiiîj),  d'augmenter  et  de  diminuer  suivant 
l'occurence  [eloquentia  in  augendo  minueiidorjue  consistit),  le 
•conseil  de  Gorgias  de  tourner  la  chose  au  plaisant,  si  l'adver- 
-saire  la  prend  au  sérieux,  et  de  la  prendre  au  sérieux,  s'il  la 
tourne  au  plaisant  *,  et  d'autres  procédés  devenus  fameux. 
■Qui  en  use  ainsi  n'est  pas  seulement  un  homme  esthétirpie^  qui  Critiquestapo 
dît  élégamment  ce  qu'il  a  à  dire  ;  c'est  encore  un  homme  y>rff-  de  vue  moral 
4içue,  qui  vise  à  une  fin  pratique.  En  tant  que  tel,  il  ne  peut  se 
f^ustraire  à  la  responsabilité  morale  de  ce  qu'il  fait:  et  c'est  ici  que 
se  rattachela  polémique  platonicien  ne  contre  la  rhétorique,  c'est- 
-à-dire contre  les  charlatans  politiques  beaux  parleurs,  et  con- 
tre les  avocats  ci  journalistes  sans  conscience.  Et  Platon  n'avait 
pas  tort  de  flétrir  la  rhétorique,  en  ce  sens,  séparée  de  toute  fin 
bonne,  comme  un  art  bUmable  et  méprisable,  consacré  à  flat- 
ter les  passions,  cuisine  qui  ruine  l'estomac  ou  fard  qui  gâte 
ie  teint.  Mais  même  si  la  théorie  de  la  rhétorique  s'était  conci- 
liée avec  l'éthique,  devenant  un  vrai  guide  de  Pume  (•^•j;^«7w 
7i«  7t;  SiôL  TOV  /oy^iv)  ;  si  la  critique  de  Platon  ne  s'était  adres- 
sée qu'à  l'abus  et,  comme  l'observait  Aristote.  on  peut  abuser 
de  tout  sauf  de  la  vertu  ;  si  on  avait  purifié  la  rhétorique,  en 
faisant  sortir  l'orateur,  comme  le  voulait  Cicéron,  non  exrhe- 
Jorum  officinis  sed  ex  arademiae  spatiis  2,  et  on  exigeant  avec 
Quintilien  qu'il  fut  vir  bonus  dicendiperitus  •'  ;  il  restait  pour- 
tant toujours  vrai    qu'elle   ne  pouvait  constituer  une  science    . 

^  ^  *  Amas  non  sysl 

régulière,  étant  formée  d'un  amas  de  connaissances  de  nature        matique. 
disparate.  Tels  étaient  l'analyse  des  sentiments  et  des  passions, 

*  Pour  le  mot  de  Gorgias,  Aristote,  Rhét.,  III,  c.  18. 

*  Cicéron^  Oral,  ad  Brai.  introd. 
"*  Qui»TiL.,  Inst.  orat.,  XII.  1. 
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les  renseignements  sur  les  institutions  politiques  et  juridiques» 
la  théorie  du  syllogisme  abrégé  ou  enthymème^  de  la  preuve* 
qui  porte  sur  les  probables,  de  Texposition  pédagogique  et 
populaire,  de  Télocution  littéraire,  de  la  déclamation  et  mimi- 
que, de  la  mnémonique,  etc. 
es  Ticissitndes       Ce  contenu  varié,  cette  rhétorique  ancienne j  qui  atteignit  80i> 
et*à"u^reniSa^  *P^S^  ^^'^^  Hermagoras  de  Temno8(n«  siècle  av:  J.-C.)  alla 
Moce.  s*affaiblissant  de  plus  en  plus  dans  la  décadence  du   monde- 

antique  et  avec  le  changement  des  conditions  politiques.  Nous 
ne  pouvons  ici  suivre  ses  vicissitudes  au  moyen-cige  et  la  subs- 
titution partielle  qu'elle  subit  dans  les  formulaires  et  dans  les. 
Arles  divtandiy  puis  dans  les  traités  sur  l'art  de  prêcher  ;  ni 
rapporter  les  observations  d'écrivains,  commfi  Patrizio  et  Tas- 
soni,  sur  les  causes  pour  lesquelles  elle  était  devenue  étrangère- 
au  monde  de  leur  temps  *.  C'est  une  histoire  qui  mérite  d'ètrfr 
racontée,  mais  ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  Tandis  que  les  conditions- 
de  fait  rongeaient  de  toute  part  ce  péle-mèle  de  connaissances, 
Louis  Vives,  Pierre  Ramus,  Patrizio  lui-même,  entreprirent  de 
le  critiquer  au  point  de  vue  de  la  systématique  des  sciences. 
ritiqaes  de  Vi-  Vives,  mettant  vivement  en  relief  le  confusionisme  de» 
ves,  Ramus  et   anciens  traités,  qui  embrassaient  omnia,  voulait  circonscrire  la 

Patrizio.  '  ^ 

rhétorique  proprement  dite  à  la  seule  doctrine  de  ïé/ocution  ;  il 
critiquait  la  confusion  entre  Télocution  et  la  morale,  et  Tobli- 
gation  imposée  au  rhéteur  d'être  vir  bonus  ;  sur  le^  cinq  par- 
ties de  l'ancienne  rhétorique,  il  en  repoussait  quatre,  comme 
étrangères  :  la  mémoire,  qui  est  nécessaire  pour  tous  les  arts,^ 
V invention,  qui  est  la  matière  de  chaque  art  en  particulier, 
V action,  qui  est  une  partie  extrinsèque,  la  disposition,  qui  con- 
cerne l'invention  ;  et  il  ne  gardait  que  Vélocution,  qui  s'occupe 
non  du  quid  dicendum,  mais  du  quemadmoduni  ;  il  l'étendait 
ensuite  non  seulement  aux  trois  genres,  mais  à  Thistoire,  à 
l'apologue,  aux  lettres,  aux  nouvelles,  à  la  poésie  *.  De  cette 

*  Fran.    Patrizio,  Délia  Hhetorica,  dix  dialogues,  Venise,  lôôa,  dial. 
VII  ;  Tassom,  Pensieri  diversi,  livre  X,  c.  lo. 

*  De  cousis  corruptarum   artium^  i53i,   livre  IV  ;   De  ratione  dicendi^ 
i533. 
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extension  on  trouve  à  peine -quelques  indications  dans  l'anti- 
quité chez  quelques  rhéteurs,  qui,  timidement,  enfermaient 
dans  la  réthorique  justement  le  y^vo;  tTropixov  et  r«jriTTo>cxov, 
ou,  en  soulevant  des  oppositions,  les  questions  infinies^  qui 
étaient  les  questions  purement  théoriques  sans  rapport  avec 
les  cas  pratiques,  comme  par  exemple  le  genre  scientifique  ou 
philosophique  *  :  d'autres  avaient  jugé  avecCicéron  '  que,  quand 
on  a  donné  Tart  des  choses  les  plus  difficiles,  le  reste  est  facile, 
est  un  jeu  («  ludus  est  homini  non  hebeti...  »).  —  Ramus,  et 
son  élève  Omer  Talon,  reprochant  à  Aristote,  Cicéron  et  Quin- 
tilien  la  confusion  entre  la  dialectique  et  la  rhétorique,  met- 
taient dans  la  première  Vinvention  et  la  disposition,  laissant, 
comme  Vives,  à  la  rhétorique  proprement  dite  la  seule  é/ocu- 
tion  ^.  Patrizio,  au  contraire,  refusait  à  la  rhétorique,  comme 
à  la  dialectique,  le  caractère  de  science,  et  les  reconnaissait 
comme  simples  facultés,  qui  n'ont  pas  de  matière  particulière 
(par  suite,  disparition  des  trois  genres),  et  diffèrent  en  ce  que 
la  dialectique  se  fait  par  dialogue  et  porte  sur  le  nécessaire, 
alors  que  la  rhétorique  se  fait  en  parlant  d'abondance,  et  tend 
à  persuader  du  vraisemblable.  De  même  Patricius  observait 
que  le  parler  lié  est  employé  par  tous,  historiens,  poètes,  phi- 
losophes, et  que  ce  n'est  pas  la  propriété  de  l'orateur  ;  arrivant 
de  cette  façon  à  la  même  conséquence  que  Vives,  c'est-à-dire 
à  isoler  de  la  rhétorique  la  théorie  de  l'élocution  ^. 

Malgré  cela,  le  corps  de  doctrines  rhétoriques  persista  dans 
les  écoles.  Patrizio  fut  abandonné  ;  Ramus  et  Vives,  s'ils  eurent  'les  temps  n 
quelques  partisans,  comme  François  Sanchez  et  Keckermann, 
soulevèrent  habituellement  le  dédain  des  traditionalistes.  Les 
philosophes  mêmes  le  respectèrent  :  Campanella,  dans  sa  phi- 
losophie rationnelle,  définissait  la  rhétorique  :  «  quodammodo 
Magiae  portiuncula,  quae  adfectus  animi  moderatur  et  per 
ipsos    voluntatem    ciet  ad  quaecumque  vult    sequenda  vel 

*  CiCBR.,  De  orat.,  I,  c.  lo-ii  ;  Quint.  Jnst.  orat.  III,  5. 

*  De  orat,,  II,  c.  16-7. 

*  P.  Ramus,  Instit,  dialecticae,  i543,    Scholae  in  artes  libérales,  i555, 
etc  ;  Talaeus,  Instit.  orat.,  i545. 

^  Délia  Hhetorica,  diai.  X,  etpassim. 
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fugîenda  »  *.  Baumgarten  lui  empruntait  la  répartition  de  son 
esthétique  en  hetirisliea^  methadologiea^  sefniolu:a  (inreniiomj 
disjwsition ,  éiocuiwn),  passée  telle  quelle  dans  Meier.  Et  œ  der- 
nier écrivait  un  petit  livre,  parmi  tant  d*autres,  sur  la  Docirine 
théorique  de  F  émotion  des  sentiments  ',  qu*il  considérait  comme 
une  introduction  psychologique  à  la  doctrine  esthétique.  D'au- 
tre part,  Emmanuel  Kant,  dans  la  Critique  du  jugements 
ol>servait  que  Téloquence  en  tant  qaars  oratorio,  c'est-à-dire 
de  persuader  par  la  belle  apparence,  forme  de  dialectique,  est 
à  distinguer  du  beau  langage  (Wohlredenheit)  ;  et  que  Y  art 
oratoria.  étant  Tart  de  se  servir  du  faible  des  hommes  pour 
ses  propres  fins,  nest  digne  d aucune  estime  (c  gar  keîner 
Achtung  wiïrdig  ^»i.Mais  dans  les  écoles  il  persista  en  maintes 
compilations,  parmi  lesquelles  est  célèbre  le  petit  volume  du 
Père  Dominique  de  Cologne  (jésuite  français  qui  vécut  vers  la 
fin  du  XVI i<^  siècle  et  le  commencement  du  suivant)  qui  était 
encore  en  usage  il  y  a  une  trentaine  d'années.  Aujourd'hui 
même  dans  les  Institutions  de  littérature  on  observe  les  survi- 
vances de  la  rhétorique  ancienne,  en  particulier  dans  les  cha- 
pitres sur  le  genre  oratoire  ;  et  il  se  compose,  bien  que  rare- 
ment, des  ni.'inuels  d'éloquence  judiciaire  ou  sacrée,  comme 
«•eux  d'Orlloir  et  do  Whately  ^  On  peut  dire  toutefois  que  la 
rhétorique  au  sens  antique  est  en  fait  disparue  de  la  systéma- 
tique des  sciences.  Aucun  philosophe  n'en  ferait,  comme  Cam- 
panella,  une  section  de  lu  jdtdosojdtie  rationnelle  ! 
Rhetoriq':.a'j  Par  unc  uiarcho  iuvorsc  arriva  à  s'affirmer  dans  les  temps 
?"?.  '""''^'""^  inodern«^s,  et  à  st»  constituer  en  un  corps  de  doctrines  la  théo- 
)rrne  liitrrai-  rio  de  l'élocution  et  du  beau  langage.  Mais  le  germe,  comme 
nous  l'avons  dit.  était  antique,  puisqu'on  le  retrouve  dans  la 
sectit»n  de  l'élocution  :  et  antique  en  fut  le  fondement  :  la  dis- 


*  Hat  ion    Philos.,    pars    111,  ridflicet  Rhe/oricoram    liber  anus  juxta 
prjprin  fJoij mata  [Paris,  i030i,  cli.  III. 

-   Thiforetische  l^hre  von  tien    Gemûthsbeu^janjen  ùberhaapt.   Halle, 

^  h'ritikder  L'rtheihkraft,  5î»3  et  n. 

•  H.  F.  Ortloff,  Die  gerichtliche  Redekanst,  Neuwied.  1887:  R.  Wha- 
TLLY.  Elementi  di  rel tarira,  trad.  ital.,  Pistoia.  i88f>. 
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tinction  d'une  riouble  forme,  c'est-à-dire  le  concept  de  la 
forme  ornée. 

Ce  concept  erroné  de  Y  ornement  devait  se  présenter  tout  de   Le  concept    t 
suite  aux  esprits,  à  peine  eut-on  commencé  à  prêter  attention  à      lomemeni. 

la  qualité  du  langage,  soit  dans  les  déclamations  des  poètes  S 
soit  dans  Texpérienccde  l'influence  de  la  parole  aux  assemblées 
publiques.  Il  devait  sembler  que  le  parler  bien  diflérAt  du  par- 
ler mal,  ou  le  parler  qui  plaisait  le  plus  de  celui  qui  plaisait  le 
moins,  ou  le  parler  solennel  du  parler  bon  enfant  et  familier, 
par  quelque  chose  de  pins ^  par  une  atidition  y  faite  sur  le  cane- 
vas ordinaire  par  l'habileté  de  l'orateur.  On  retrouva  spontané- 
ment comme  une  indication  analogue  dans  la  rhétorique 
sanscrite;  de  même  encore,  et  sans  qu'il  soitbcsoin  dese  ratta- 
cher aux  Grecs,  la  théorie  de  l'orné  se  représente  maintenant 
continuellement  aux  cerveaux  naïfs  qui  se  mettent  à  réfléchir 
pour  la  première  ioissur  ce  sujet  difficile  sans  en  soupçonner  les 
dangers.  A  côté  de  la  forme  une  (^ù/:),  purement  grammati- 
cale, il  y  en  a  donc  une  autre,  avec  quelque  chose  de  plus  ;  et 
ce  quelque  chose  est  l'ornement,  le  xôtuo;.  «  Ornatum  est  — 
nous  citons Quintilien  pour  tous  les  autres  —  quod perspicuo 
acprobabili  plus  est  *  ». 

Le  caractère  additionnel  et  extrinsèque  de  l'ornement  se 
trouvait  affirmé  aussi  dans  l'analyse  qu'Aristote,  le  philosophe 
de  la  rhétorique,  avait  donné  de  la  reine  des  ornements,  de  la 
métaphore.  Si  celle-ci  procure  une  vive  jouissance,  c'est  parce 
que,  rapprochant  de?  termes  différents  et  découvrant  des  rap- 
ports d'espèces  et  de  genres,  elle  produit  enseif/nement  et 
connaissance  au  moyen  du  genre  {it.'/Hrfrj  a^aï  yvw^-cv  $iU  toj 
yfvou;)  ;  et  apprendre  facilement  est  une  chose  douce  à 
rhomme'.  A  la  connaissance  principale  la  métaphore  ajoute- 
rait, selon  Aristote,  un  scintillement  de  moindres  connaissan- 
ces incidentelles,  comme  pour  le  divertissement  et  le  soulage-  - 
ment  de  l'âme  ! 

•  Aristote,  Hhet.»  III,  ». 

*  Qui:«T,  Instit,  orat.^  VIII,  c.  3. 
>  Met.  III,  c.  lo. 
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iasir«  d'orne-  ^  l'omement  on  avait  coutume  de  faire  beaucoup  de  dîrî- 
^*^^^'  sions  et  de  subdivi:^ons.  Aristote  'et  déjà  avant  lai,  avee  peu 
.  de  dîfféreDce,  Isocrate;,  classait  les  ornements,  qui  varient  la 
forme  nue  et  claire,  en  provincialismes.  translations,  épithètes, 
en  allongements,  coupures,  abréviations  de  mots^  et  en  d'au- 
tres procédés  éloignés  de  T usage  ordinaire  ;  et  des  translations 
il  distinguait  quatre  classes,  du  genre  à  Tespèce,  de  Tespèce  au 
genre,  de  l'espèce  à  Tespèce,  et  par  proportion  :  à  quoi  venait 
s'ajouter  le  r\'thme  et  l'harmonie*.  Après  Aristote,  Théophraste 
et  Demetrius  de  Phalères  s'occupèrent  spécialement  de  l'élocu- 
tion.  1^  classification  se  renforça  dans  la  bipartition  de  iropn 
ei  de  figures  (schèmes).  et  de  celles-ci  en  figures  de  mots  'v^i- 
uoizu  Tig;  '/ii-z'kizj  et  figures  de  pensée .  t^;  oravoéa;-,  et  des  figures 
de  mots  en  grammaticales  et  rhétoriques ^  et  de  celles  de  pensée 
en  jmthétiques  et  éthiques.  Des  seules  translations  on  notait,  au 
bas  mot.  quatorze  formes  :  la  métaphore,  la  synecdoque,  la 
métonymie,  Tantonomasie,  l'onomatopée,  la  catachrèse,  la 
métalepse.  l'épithète,  l'allégorie,  l'énigme,  l'ironie,  la  péri- 
phrase, riiyperbateet  l'hyperbole  :  et  chacune  avec  sous-espèce, 
et  en  face  le  vice  opposé.  Les  figures  de  mots  se  montaient  à 
peu  près  ci  une  vingtaine  (répétition,  anaphore,  antistrophe, 
climax,  asvndète,  assonnance,  etc  ,  etc)  ;  et  au  même  nombre, 
a'iles de  pensée  interrogation,  prosopopée,  élhiopée.  hypoty- 
pose,  émotion,  simulation,  exclamation,  apostrophe,  réti- 
cence, etc.,  etc.).  Toutes  ces  divisions,  si  parfois  elles  avaient 
quelque  valeur  empirique  comme  aide- mémoire  pour  fixer  cer- 
taines séries  de  formes  littéraires,  scientifiquement  étaient  abso- 
lument extravagantes.  Il  arrive  aussi  que  certains  ornements  se 
voient  rangés  tantôt  parmi  les  trupes,  tantôt  parmi  les  figures, 
et  tantôt  parmi  celles  de  mot,  tantôt  parmi  celles  de  pensée, 
sans  qu'on  en  puisse  donner  d'autre  raison  que  le  caprice  du 
rhéteur,  qui  ordonne  et  dispose  ainsi.  Nous  savons  qu'une 
des  significations,  que  peuvent  prendre  les  catégories  rhétori- 
ques, est  d'indiquer  les  différences  d'une  forme  par  rapport  à 

'  Poet.,  I  9-22  :  cf.  Rhet ,  III,  c.  2-10. 
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l'autre,  que  Ton  pose  arbitrairement  comme  type,  comme  le 
mot  scientifiquement /?ro/)/'^  *.  C'est  ce  qu'entraînent  les  défini- 
tions de  XdkTtiétaphore  :  «  verhi  vel  sermonis  a  propria  significa- 
tione  in  aliam  cum  virtute  mutatio  »,  pour  parler  avecQuinti- 
lien  ;  et  de  la  figure,  selon  les  paroles  du  même  auteur  :  «  con- 
formatio  quaedam  orationis  remota  a  communi  et primum  se 
afférente  raiione*:$. 

Contre  la  théorie  de  l'ornement,  c'est-à-dire  de  la  double  Le  concept 
forme  ne  s'éleva,  que  l'on  sache,  aucune  rébellion  dans  l'anti-  convenable. 
quité.  On  entend  parfois  proclamer  :  Ipsae  res  verba  rapiunt  : 
Pectus  est  quod  disertos  facit  et  vis  mentis  ;  Rem  tene,  verba 
sequentur  ;  Curam  verborum  rerum  volo  esse  sollicitudinem  ; 
Nuila  est  verborum  nisi  rei  cohaerentium  virtus  ;  et  autres 
paroles  analogues,  qui  retentissent  dans  la  bouche  de  Cicéron, 
de  Quintilien^  de  Sénèque  et  d'autres.  Mais  de  telles  affirma- 
tions n'avaient  pas  le  sens  prégnant,  que  nous  autres  modernes 
pouvons  être  tentés  de  leur  donner.  Elles  étaient,  à  la  vérité, 
une  contradiction  à  la  théorie  de  V ornement  ;  mais  une  contra- 
diction  inconsciente  et  par  là  sans  efficacité  ;  rayons  de  bon 
sens,  qui  ne  dissipaient  pas  la  ferme  croyance  en  l'absurde 
théorie  des  écoles.  Celle-ci  était  d'ailleurs  protégée  par  une 
mesure  de  prudence,  par  une  soupape  de  sûreté,  qui  empêchait 
que  l'absurdité  éclatât  claire  et  manifeste.  —  Si  l'ornement 
était  un  plus,  dans  quelle  mesure  convenait-il  d'en  user  ?  S'il 
donnait  du  plaisir,  n'était-il  pas  à  conclure  que,  en  en  usant 
beaucoup,  on  aurait  beaucoup  de  plaisir  ?  en  en  usant  démesu- 
rément, un  plaisir  démesuré  ?  —  Là  était  le  péril  ;  et  les  rhé- 
teurs s'empressèrent  d'y  parer  instinctivement  en  saisissant 
l'arme  défensive  du  convenable  (TrosTiov).  De  l'ornement  il  ne 
faut  user  ni  trop  ni  trop  peu,  in  medio  virtus  ;  autant  qu'il  est 
convenabie  {càlà  7Tpi;Tou<j«v).  Il  faut  en  verser  une  certaine  dose 
dans  le  style,  disait  Aristote  (^«î  ôLp»  xs/.oâa-9at  uf»*;  rovrotç)  3, 
L'ornement  —  observait  le  même  Aristote  —  doit  être  un 

»  V.  Théorie,  p.  71. 

«  Instit:  oral.,  VIII/6  ;  IX.  i. 

*  Aristote,  Rhet.,  III,  c.  a  ;  Poet,,  c,  23. 
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assaisonnement  et  non  une  nourriture  {açoyçua,  o-îx  Misait).  Le 
convenable  était  un  concept  tout  à  fait  étranger  à  celui  de  iV- 
nement,  un  rival,  un  ennemi,  qui  était  destiné  à  le  supplan- 
ter :  convenable  à  quoi  ?  à  l'expression  ?  et  ce  qui  est  convena- 
ble à  l'expression  n*est  plus  une  addition  extrinsèque,  n'est 
plus  un  ornement  ;  c'e^t  l'expression  même.  Pourtant  les  rhé- 
teurs accomplirent  ce  miracle,  dé  faire  vivre  ensemble  en  bonne 
intelligence  /otuo;  et  -oîtov,  l'ornement  et  le  convet::ible  ! 
Mieux  avisé,  le  pseudo-Longin,  .\  l'observation  de  son  prédé- 
cesseur Cecilids  qu'il  ne  fallait  pas  employer  plus  de  deux  ou 
trois  métaphoifs  dans  le  même  endroit,  répondait  qu*il  y  a  lieu 
de  les  employer  là  où  la  passion  (t«  kû^v)  court  à  la  façon  d'un 
torrent,  et  entraîne  avec  elle  comme  nécessaire  (<ù;  avayxatiov) 
la  multitude  des  métaphores  *. 

Conservée   dans    les  compilations  de  la  basse    antiquité, 
noy<ii-àge    et  comme  les  œuvres  de  Donat  et  de  Priscien  et  le  célèbre  traité 

1  la  rtMiaissan-      ,,.!■«..  r^        n 

«.  allégorique  de  Martianus  Capella,  et  dans  les   résumés  de 

ceux-ci  et  des  écrivains  plus  anciens,  dus  à  Béda,  à  Rabanus 
Maurus  et  à  d'autres,  la  théorie  de  l'ornement  passa  au  moyen- 
(Igc  :  la  Rhétorique,  avec  la  Grammaire  et  la  Logique,  continua 
à  composer  le  fn'vium  des  écoles.  Elle  était  en  quelque  sorte 
favorisée  par  le  fait  qu'écrire  d'une  façon  littéraire  devenait  de 
plus  en  plus  écrire  en  une  langue  morte  ;  ce  qui  renforçait  le 
sentiment  que  la  belle  forme  n'était  pas  quelque  chose  de  spon- 
tané, mais  un  travail  de  broderie  et  de  surjet.  A  la  renaissance 
elle  resta  prépondérante  :  elle  fut  réétudiée  aux  meilleures 
sources  classiques  :  à  Cicéron  s'ajoutèrent  les  Institutions  de 
Quintilien,  puis  la  Rhétorique  d'Aristote  avec  toute  la  cou- 
ronne des  rhéteurs  secondaires  latins  et  grecs,  parmi  lesquels 
Hermogène.  avec  ses  sept  célèbres  Idées,  préféré  et  mis  en 
vogue  par  (iiulio  Camillo  *. 

Kt  même  les  hardis  critiques  de  l'organisme  de  la  rhétori- 


1  De  subliniiiate  (in  lihet,  graeci,  éd.  SpenticcU  vol.  I),  {  ^a, 
*  GuiLio  ("amii.i.o  Dflmimo,  Discorso  sopra  fe  Idée  di  Ermagene»  (dans 
0/>^re,  Veuise,  i56o)  ;  et  traduct.  d'Uermogène  ^Udinc,  ih^). 
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que  antique,  épargnèrent  la  théorie  de  rorneinent.  Sans  doute 
Vives  déplorait  ïexcessive  subtilité  tjrecqne  qui  avait  multiplié 
les  distinctions  sans  procurer  la  lumière  *  ;  mais  contre  Torne- 
ment  il  ne  se  prononçait  pas   résolument.  L'école  de  Ramus,. 
également,  continua  à  attribuer  à  la  rhétorique  Yewbellisse- 
ment  des  pensées.  Patrizio  se  montrait  mécontent  des  anciens 
qui  n'avaient  pas  bien  défini  ce  qu*est  Y  ornement  ;   mais  il 
admettait,  de  son  côté,  ornements  et  métaphores,  voire  sept 
manières  de  parler  lié.  à  savoir  m;/V,  démonstration^  agrandis- 
renient,  diminution,  ornement  et  son  contraire,  le  rehausse- 
ment  et  ï abaissement  -.  Parmi  la  grande  extension  de  la  vie 
et  de  la  production  littéraire  au  xvi^  siècle,  il  serait  fort  aisé  de 
recueillir  des  affirmations  analogues  à  celles  dont  nous  avons 
donné  des  exemples  pour  l'antiquité,  qui  proclament  la  dépen- 
dance absolue  des  mots  aux  choses  qu'on  veut  exprimer  ;  et 
des  effujsions  contre  les  pédants,  et  contre  les  formes  pédantes- 
ques  et  commandées  du  beau  langage.  Mais  quoi  ?  La  théorie 
de  Tornement  était  toujours  dans  le  fond,  tacitement  ad  m  is«^ 
comme  indiscutable.  «  Escribo  como  hablo —  dit,  par  exemple, 
dans  sa  profession  de  foi  stylistique,  Juan  de  Valdés  :  —  sola- 
mente  tengo  cuidado  de  usar  de  vocablos  que  sinifiquen  bien 
lo  que  quiero  decir,  y  digolo  cuanto  mas  Uanamente  me  es  posi- 
ble,  porqué,  «i  mi  parecer,en  ninguna  lenguaestâ  bien  la  afec- 
tacion  ».  Fort  bien  ;mais  Valdés  écrit  encore  que  le  beau  langage 
consiste  c  en  que  digais  lo  que  quereis  con  las  menos  palabras 
que  pudiéredes,  de  tal  maneraque. ..  no  se  pueda  quitar  nin- 
guna sin  ofender  u  la  sentem-ia,  o  al  enraresrimiento,  ù  à  la 
e/egancia  »  '.  Voilà  V  amplification  et  Y  élégance ,  conçus  comme 
extrinsèques  au  contenu,  à  la  pensée  !  —  Un  rayon  de  lumière 
perce  dans  Montaigne  qui  en  présence  des  catégories  d'orne- 
ments, fruits  des  sueurs  des  rhéteurs  observe  :  c  Oyez  dire  Me- 
ionymie.  Métaphore,    Allégorie,  et  aultres  tels  noms   de  la 


*  Decaasis  corrupiar.  ariîam,\,  c. 
.*  De  la  JVietorica,  dial.  VI. 

*  Dialogo  de  las  ienguas  (cdil.  de  Maya>s  t  Siscar,  Origenes   de  la 
iengaa  espanola,  Madrid,  1873),  pp.  iib,  iig. 
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grammaire  ;  semble-t-il  pas  qu*on  signifie  quelque  forme  de 
langage  rare  et  pellegrin  ?  ce  sont  tiltres  qui  touchent  le  babil 
de  votre  chambrière  »  ^  Rien,  donc,  du  prétendu  langage  éloi- 
gné de  la  primum  se  offerenti  ratiotie  ! 
du  et  ions  à       Mais  le  caractère  insoutenable  de  la  théorie  de  romementcom- 

ibsurdc  au 

irii«B.  mença  à  se  rendre  sensible  dans  la  décadence  littéraire  italienne 

du  xvii«  siècle,  quand,  la  production  littéraire  s'étant  changée 
en  un  vain  Jeu  de  surprises  et  de  fioritures,  le  convenabie^  violé 
en  pratique,  fut  aussi  abandonné  ou  négligé  en  théorie,  sur  la 
remarque  qu'il  était  une  limite  arbitraire,  imposée  au  principe 
fondamental  de  Tornement.  Les  adversaires  du  concettisme  ou 
seicentisme  (par  exemple  Matteo  Pellegrini,  Orsi  et  d'autres) 
sentaient  le  défaut  de  la  production  littéraire  contemporaine; 
entrevoyaient  que  la  décadence  naissait  de  ce  que  la  littérature 
n'était  plus  l'expression  sérieuse  d'un  contenu  ;  mais  restaient 
embarrassés  par  la  logique  des  défenseurs  du  mauvais  goùt« 
lesquels  montraient  le  fait  comme  pleinement  conforme  à  la 
théorie  littéraire  de  l'ornement,  qui  était  la  base  commune 
de  leurs  discussions.   En  vain  les    premiers  recouraient  au 
conceuaùle,  au  modéré^  à  la  nécessité  de  fuir  l'affectation,,  à 
l'ornement  qui  doit  être  condiment  et  non    mets,  et  à  tous  les 
autres  instruments  qui  avaient  été  suffisants  en  un  temps  de 
vigoureuse  production  et  de  goût  esthétique  siir,  faciles  correc- 
tifs à  rinexactitude  des  théories.  Les  autres  répondaient  qu'il 
n'y  avait  pas  de  raison  de  ne  pas  employer  beaucoup  d'orne- 
ments, quand  on  en  a  à  sa  disposition  ;  de  ne  pas  faire  parade 
d^ esprit,  quand  on  peut  le  faire  sans  bornes  «. 
lémiqiie autour       La  m(^me  réaction  contre  l'abus  de  l'ornement,  contre  les 
•orm'»f^«T  ^^^   ro/4ce///  à  r  espagnole  et  à  F  italienne   (dont   les    théoriciens 
avaient  été  Gracian  en  Espagne  et  Tesauro  en  Italie),  eut  lieu 
en  France.  «...  Laissez  à  Tltalie  De  tous  ces  faux  brillants 
l'éclatante  folie  ».  «  Ce  que  l'on  conçoit  bien  s'énonce  claire*» 


'  Essais,  I,  c.  52    (éd.  Garnier,  I,    a85|  ;  cf.  ib.  ch.    lo,    ao,  Zg  ;  II, 
ch.  10. 
*  Croce,  J  traitatisli  italiani  del  concetiismo,  pp.  S-aa. 
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fment,  Et  les  mots,  pour  le  dire,  arrivent  aisément  *  » .  Parmi 
les  principaux  critiques  fut  le  jésuite  Bouhours,  déjà  nommé, 
-auteur  de  la  Manière  de  bien  penser  dans  les  ouvrages  cT esprit, 
•et  d'autres  livres.  On  discuta  alors  vivement  sur  les  formes  rhé- 
toriques, et  l'adversaire  patriote  de  Bouhours  en  Italie,  Orsi 
{4703),  soutint  que  tous  les  ornements  ingénieux  reposent  sur 
un  moyen  tenue  et  se  réduisent  à  un  syllogisme  rhétorique,  et 
•que  ringéniosité  consiste  ou  à  être  vrai  en  semblant  faux,  ou  à 
•être /a//^  en  semblant  vrai  ^.  Ces  polémiques,  si  elles  ne  pro- 
•duisirent  pas  alors  un  résultat  scientifique,  préparèrent  les 
esprits  à  une  plus  grande  liberté  ;  et,  comme  nous  Tavons 
■observé  ailleurs  ^  ne  restèrent  peut-être  pas  sans  quelque 
influence  sur  Vico,  qui  en  établissant  son  nouveau  concept  de 
la  fantaisie  poétique,  découvrit  clairement  qu'il  en  résultait 
une  rénovation  et  une  transformation  aussi  pour  les  théories 
•de  la  rhétorique,  les  figures  et  tropes,  qui  n'étaient  plus 
Jes  caprices  de  plaisir,  mais  des  nécessités  de  F  esprit 
humain  *. 

Les  théories  rhétoriques  de  l'ornement  étaient  par  contre  DuMarsaiset 
précieusement  conservées  par  Baumgarten  et  par  Meier.  Pour-  méta.phores 
tant  en  France  elles  recevaient  dans  le  même  temps  un  rude 
•coup  de  César  Chesneau,  seip^neur  Du  Marsais,  qui  publia  en 
4730  un  traité  sur  les  Tropes  (septième  partie  d* une  grammaire 
générale  ^),  dans  lequel  il  développait  l'observation  même, 
rapportée  plus  haut,  de  Montaigne  ;  et  il  est  probable  qu'il 
:s'inspirait  de  Montaigne,  bien  qu'il  ne  le  cite  pas.  On  dit  — 
observait  Du  Marsais  —  que  les  figures  sont  des  manières  de 
parler,  des  tournures  d'expression,  éloignées  de  l'ordinaire  et 
<lu  commun  Et  cela  revient  à  dire  :  c  que  les  figures  sont  des 

*  DoiLEAU,  Art  poétique t  1,  v.  v.  4^-44*  i53-i54. 

*  J.  J.  Orsi,  Considérât ioni  sopra  la  maniera  di  Iten  pensare,  etc,^ 
4703  (réimpr.  de  Modèoe,  1735,  avec  loutes  les  polémiques  à  ce 
«ujet). 

*  V.  suprày  p.  227. 

*  V.  suprà,  p.  aaa. 

^  Des  tropes  ou  des  différens  sens  dans  lesquels  on  peut  prendre  un 
même  mot  dans  une  même  langue,  Paris^  1730  (Œuvres  de  Du 'Marsais, 
Paris,  1797,  vol.  I). 
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manifTP'ï  de  paripr  êli)igisiH>ï^fic  eellt?;»  qui  ne  ^nt  pas  figurées» 
pt  ilii'i^^n  un  mot  l«»?i(  ligures  ^afe  des  figures,  et  ne  sont  pas  ce 
qui  n'e^t  pa:«fisrT]res  •  !  D'antre  part,  iln'est  point  e^act que  les. 
fîâTTirp^  '^Vitiiâment  du  langage  commun:  €  il  n'y  a  rien  de 
:«i  natufpi.  de  '«i  «-.rdinaire  i4  de  si  commun...  //  se  fait  phu  d& 
fitjHr^.ii  un  jofirth  m*rrrh^  h  la  Halle,  qu'il  ne  s  en  fait  en  plu- 
.iit>nritjffNrAffait:s«*7nhlê*>Hacntlhnique».  •.  Il  n'est  pas  pos^sible 
•ip  fairp  un  dî«4*ours  où  il  n'y  ait  que  des  e:ipressions  non  figu- 
fi^f^.  Ft  Du  M.irs.ii:«  donnait  des  exemples  de  passages  très  natu* 
tA<,  d.in>  lesquelles  la  rhétorique  ne  peut  se  dîspenserde  trou- 
ver les  figures  A'npftnir^phe,  d'aratmulation,  à^ interrogalion^ 
d'**ll4pse^  de  proso/fOpée.  *  Les  ap6tres  étaient  persécutés,  et  il& 
i4>iifTrnient  patiemment  les  persécutions.  Qu'y  a-t-il  de  plus. 
naturel  etde  m»ins  éloigné  du  langage  ordinaire  que  la  pein* 
ture  qu'en  fait  S.  Paul  ?  €  Maledirimur,  et  ôenedicimus  ;  per* 
*i>rvtion*^m  jmtimur  ei  susiinemus :  blasphemamw\  et  olfsecra- 
rn'.i.'t...,  cependant  elle  contient  une  fort  belle  figure  qu'on 
appelle  *inti/h^,ie...  :  maudire  est  opposé  à  bénir ^  jtersécuter  à 
souffrir.  f>lti.<phi'mps  ii  prières  ^.  Quoi  plus?  Le  mol  même  do 
fi'jfire  *t<\,  fi'fiir*^  :  c'est  une  métaphore!  —  Mais,  après  toutes 
tvs  fines  iih>*Tva tin ns.  Du  Marsais  s'embrouille  lui  aussi,  et 
finit  par  définir  les  figures  :  c  manières  de  parler  distinguées 
de<  autres  par  une  modification  particulière,  qui  fait  qu'on  les 
riiluit  chacune  à  un«*  esp*'ce  à  part,  et  qui  les  rend  ou  plus 
vives,  nu  plus  nobles,  uu  plus  agréables  que  les  manières  de 
parler  qui  expriment  le  même  fonds  de  pensée^  sans  avoir 
d'autre  niodifieatinn  particulière  '  ». 
iit'rprAiiilinn*  ('ejHMiJant  l'interprétation  psychologiquc  des  figures,  ache- 
i»»rrh«.io»ri-  mi  Moment  à  leur  critique  esthétique,  ne  fut  plus  interrompue  ; 
etilomo,  dans  ses  K/éments  de  critique,,  dit  avoir  douté  long« 
temps  que  la  partie  de  la  rhétorique  concernant  les  figures  put 
Jamais  se  réduire  à  un  principe  rationnel;  mais  que  finalement 
il  avait  découvert  que»  celles-ci  se  réduisent  à  l'élément  y^z^seon- 
tir/'.  Suivant  le  critérium  énoncé,  Home  donnait  des  analyses 

*  Op.  cit.,  |).  I,  art  I,  cf.  art.  IV. 
'  F.leni.  of  criticism,  III,  ch.  30. 
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de  la  prosopopée,  de  Tapostrophe,  de  Thyperbole.  De  Du  Mar- 
sais  et  de  Home  dérive  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  les  Leçons  sur 
la  rfiétorique  et  les  belles-lettres  de  Hugh  Blair  ^  cours  professé 
par  l'auteur  à  TL'niversité  d'Edimbourg  à  partir  de  i 759,  et 
qui,  rassembléen  volume,  eut  une  immense  fortune  dans  tou- 
tes les  écoles  d'Europe,  même  en  Italie,  remplaçant  avantageu- 
sement, avec  ses  applications  de  raison  et  de  bon  sens  {reason 
and  (jood  sensé),  des  livres  de  beaucoup  inférieurs.  Blair  défi- 
nissait, en  général,  les  figures  <«  le  langage  suggéré  par  V ima- 
gination ou  par  \di passion  *».En  France,  Marmontel  répandait 
des  idées  semblables,  avec  ses  Eléments  de  littérature  '.  En 
Italie,  Cesarotti  à  la  partie  logique,  aux  termes-chiffres  des  lan- 
gues, opposait  la  partie  rhétoriquey  les  termes-figures  ;  à  l'élo- 
quence rationnelle,  la  fantaisiste^ .  Beccaria,  bien  que  psycholo- 
gue, considérait  le  style  littéraire,  comme  €  les  idées  ou  senti- 
ments accessoires,  qui  s'ajoutent  au  principal  dans  tout 
discours  »  :  c'est-à-dire  qu'il  ne  sortait  pas  non  plus  de  la  diffé- 
rence d'une  forme  intellectuelle,  pour  les  idées  principales,  et 
d'une  forme  littéraire,  qui  varie  la  première  par  l'addition 
d'idées  accessoires  -\  Une  interprétation  des  tropes  et  des  méta- 
phores, semblable  à  celle  de  Vico,  c'est-à-dire  les  considérant 
comme  le  caractère  même  du  langage  primitif  et  de  la  poésie, 
était  tentée  en  Allemagne  par  Herder. 

Le  Romantisme  abattit  la  vieille  rhétorique  du  style  orné,   ^^  Romantisi 
qui  fut  jetée  aux  ferrailles  et  que  pourtant,  théoriquement,  on      et  u  Rhétoi 
ne  surpassa  pas.  Les  principaux  philosophes  de  l'esthétique,      sent. 
—  et  non  seulement  Kant,  que  nous  avons  vu  prisonnier  de  la 
théorie  mécanique  et  ornementale  de  la  forme  littéraire  ;  et 
non  seulement  Ilerbart,  qui  en  fait  d'art  semble  n'avoir  connu 
qu'un  peu  de  musique  et  beaucoup  de  rhétorique  ;  —  mais  les 
philosophes  romantiques  eux-mêmes,  Schelling,  Solger,  Hegel, 


*  HuoH  Blair.  I^cturei  oa  Rheioric  and  belles  Lettres  (Londres,  1828) , 

*  Op,  cit.,  Icct.  XIV. 

'  Maamoktel,  Elém.  de  liltèr.  (dans  Œuvres^  Paris,  1819).  IV,  559. 

*  Cesarotti,  Saggio  salla  Jîlos,  del  linguaggio,  part.  II. 

^  Ricerche  intorno  alla  natura  detlo  stile  (Turin,  i853),  ch.  I. 
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consen-ent  les  sections  des  wètaphores,  des  iropes^  des  a/Ségo- 
ries,  les  acceptant  de  la  tradition.  Lui  aussi,  le  romantisme 
italien,  Manzoni  en  tête,  détruisit  la  foi  dans  les  mots  beaux  et 
elêfjantSy  et  endommagea  la  rhétorique  ;  mais  lui  porta-t-il  le 
coup  mortel  ?  11  nV  parait  pas,  à  en  juger  au  moins  par  la  part 
encore  large  que  lui  fait  le  théoricien  de  Técole  pour  cette 
matière,  Bonghi,  dans  les  lettres  critiques,  où  sont  admis  deux 
styles  ou  formes,  répondant  justement  au  nu  et  à  Vomé  *. 
Dans  les  écoles  de  philologie  d* Allemagne  eut  quelque  diffu- 
sion la  théorie  stylistique  de  Grôber,  qui  divise  le  style  en 
logique  ou  objectif,  et  en  affectif  ou  subjectif  *.  Il  est  vrai  que 
cett(»  erreur  ancienne  se  couvre  d'une  phraséologie  empruntée 
à  la  philosophie  qui  est  à  présent  de  mode  universitaire  :  mais 
cela  n'en  change  pas  la  nature.  Ainsi  un  rhéteur  philosophe 
appelle  aujourd'hui,  pompeusement,  la  doctrine  des  tropes  et 
figures  :  doctrine  des  formes  de  i'aperceptian  esthétique,  qui 
seraient  les  quatre  catégories  (l'antique  richesse  est  réduite  au 
nombre  mesquin  de  quatre  !)  de  la  personnification,  de  la 
métaphore,  de  ï antithèse  et  du  symbole  *  !  A  la  métaphore  Biese 
a  consacré  un  livre  confus  où  manque  toute  analyse  esthétique 
sérieuse  de  cette  catégorie  *. 

La  meilleure  critique  scientifique  de  la  théorie  de  l'ornement 
est  peut-être  celle  qui  se  trouve  éparse  dans  les  écrits  de  DeSanc- 
tis,  l(»quel,  en  enseignant  la  rhétorique,  exposait  au  contraire, 
connue  il  dit,  ï antirhétorique  ^.  Mais  cette  critique  même  n'est  ni 
rigoureuse  ni  complète.  La  vraie  critique,  à  notre  avis,  ne  peut 
se  tirer  (jue  négativement  de  la  nature  même  de  l'activité  esthé- 
tique, laquelle  ne  donne  pas  lieu  à  divisions,  n'est  pas  une 
activité  de  mode  a  et  de  mode  //,  ne  peut  exprimer  un  même 

•  H.  IJoNOHi,  Lettere  critiche.  1 850  (V  ëtlit.,  Naples,  i884/,  pp.  37. 
Cht"],  (,o,  io3. 

-  (iLST4v  GiiOHKR,  Grufidrifs  d.  rornanischen  Philologie,  vol.  I,  pp. 
a<xj-3r>o  :  K.  VossLKH,  B.  (Jellinis  Stil  in  seiner  Vita,  Versach  einer  psy- 
chnl .   Stilhrlnichtung,  Halh*,  iSOy. 

'  Km.nst  Ki.sTtR,  Principien  d.   Literaturwissenschaft,  Halle,  1897,  vol. 

I»  pp  :irMj-/|i:j. 

♦  Hii.sE,  Philosophie  des  Meiaphorischen,  Hambourg:-Leipzig,  i8<j3. 

'■*  Im  (jiovineeea  di  Fr.  d.  S.  ch.  XXIII,  XXV  ;  Scriti  uarii,  II,  372-4. 
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contenu  tantôt  dans  une  forme  tantôt  dans  une  autre.  Ainsi 
seulement  on  balaye  le  double  monstre  do  la  formLî  nue,  qui 
serait  privée  d  imagination,  et  de  la  forme  ornée,  qui  contien- 
drait quelque  chose  de  plus  par  rapport  à  Timagination. 


On  en  dira  autant  de  la  théorie  des  genres  artistiques  et  lit-    La  théorie  d 
tèraires,  et  des  lois  ou  règles  des  différents  genres.  Elle  a,  dans      ^ia^seim 
les  temps  modernes,  suivi  presque  toujours  les  destinées  de  la      rairea. 
théorie  rhétorique  ;  et,  bien  que  décréditée,  n'est  pas  encore 
bien  morte.  L'antiquité,  distinguant  mal  Vhistoire  de  la  théorie 
de  la  littérature,  et  transformant  les  groupes  empiriquement 
constitués  en  concepts  scientifiques,  commença  à  dessiner  les 
contours  des  divers  genres  littéraires.   On  retrouve  déjà  dans   ^^!  ^^^^^  ^ 

.  ....  TAntiquit 

Platon  quelques  vestiges  de  la  triple  division  en  épique,  lyrique      Aristotc. 
et  dramatique  ;  la  satire  d'Aristophane  est  souvent  consacrée  à 
la  critique  'des  genres  en  particulier,  surtout  de  la  tragédie  *. 
Mais  l'exemple  le  plus  important  et  le  plus  célèbre  des  recher- 
ches sur  cette  matière  dans  Tantiquité,  est  la  doctrine  de  la 
tragédie  dans  le  fragment  de  la  Poétique  d'Aristote.  La  tragé- 
die —  ainsi  la  définit  Aristote  —  est  l'imitation  d'une  action 
sérieuse  et  achevée,  ayant  de  la  grandeur,  en  discours  orné  sui- 
vant les  différentes   parties,  exposée  par  action  et  non  par 
récit,  et  qui  par  le  moyen  de  la  pitié  et  de  la  terreur  produit  la 
libération  ou  purification  de  ces  passions  ^.  Il  détermine  en 
outre,  minutieusement,  les  qualités  des  six  parties  qu'elle  doit 
avoir  ;  et  en  particulier  de  la  fable  et  du  personnage  tragique. 
Et  il  ne  faut  pas  attacher  une  grande  importance  à  ce  qu'on  a 
observé  plusieurs  fois,  et  que,  dès  le  xvi"  siècle,  observait  Vincent 
Haggio  :  qu'Aristote  traite  de  la  nature  de  la  poésie  et  de  ses 
formes  particulières,  sans  prétendre  donner  des  préceptes  Sur 
ce  point  Piccolomini  répondait  que  (c  toutes  ces  choses  et  autres 
semblables  ne  se  montrent  et  déclarent  à  d'autre  fin  que  de 

*  E.  MûLLER,  Gesch,  d.  Th.  d.  Kanst,  1, 184-206,  et  II,  388.9  ''• 

*  Poet,,  c.  VI. 
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nous  faire  voir  ce  que  considèrent  et  sur  quoi  agissent  les  pré- 
ceptes et  leurs  lois  »,  comme  pour  faire  un  marteau  ou  une 
scie  on  commence  par  dire  en  quoi  ils  consistent  * .  L'illusion 
que  la  science  donne  des  règles^  est  une  erreur  qui  ne  concerne 
pas  d'une  façon  particulière  TEsthétique  ;  et  qui  se  trouve,  en 
ce   qui    la    touche,  assez  innocente.   Il  importe  que   d'une 
science  donnée  on  établisse    exactement  les  concepts  et  les 
lois  :  qu'on  les  appelle  ensuite  préceptes  ou  règles^  et   qu'on 
en  attende  des  fruits  qu'ils  ne  peuvent  donner,   c'est,   sans 
doute,  une  erreur,  mais  ,par  elle-même  incapable   d'altérer 
ces  vérités  établies.  Or  Terreur  dont  Aristote  doit  être  fait  Tin- 
signe  représentant,  n'est  pas  également  innocente,  bien  qu'il 
faille  ici  encore  reconnaître  qu'aux  débuts  de  la  réflexion  esthé- 
tique elle  était  presque  inévitable.  C'est  l'erreur  de  la  théorie 
des  genres,  consistant  à  traiter  la  fonction  artistique  comme  m 
elle  était  fonction  scientifique  ;  à  chercher  des  procédés  abs- 
traits et  des  déterminations  logiques  dans  les  opérations,  toutes 
concrètes,  de  la  fantaisie  artistique.  —  La  poétique  sanscrite  en 
est  elle  aussi  dominée,  et  distingue,  par  exemple,  dix  genres 
dramatiques,  dix-huit  secondaires,  quarante-huit  variétés  du 
héros  et  je  ne  sais  combien  de  l'héroïne  !  '^. 
a  moyen-âge  et       1)^  reste,  il  ne  semble  pas  que  dans  l'antiquité,  après  Aris- 
tote, la  doctrine  des  genres  poétiques  ait  reçu  un  grand  déve- 
loppement. Le  moyen -âge  eut  ses  propres  traités  de  règles, 
arts  rv-thmiques  et  rasos  de  trobav.   Il  est  curieux  de  voir  le 
traitement  que  fait  subir  aux  genres  aristotéliciens  la  para- 
pli  rase  de  l'arabe  Averroès,  lequel,  ne  réussissant  pas  à  com- 
prendre par  voie  de  déduction  rationnelle  ces  catégories  d'ori- 
gine historique^  conçoit  la  tragédie  comme  Vart  de   louer,  la 
comédie  comme  Vart  de  blâmer,  la  première  un  panégyrique, 
la  seconde  une  satire  :  et  prend  la  péripétie  pour  une  antithèse, 
par  laquelle,  quand  on  veut  décrire  une  chose,  on  commence 


ù  la  renaissan- 
ce. 


'  Annotationi,  inlrod. 

'  Cf.  pour   la   poétique  sanscrite   S.  Levi,   Le    théâtre   indien^   pp. 
ii-i5a.  • 
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par  parler  de  son  contraire  !  '  La  renaissance  s'empara  du 
texte  d'Aristote,  et  poussée  par  son  inteliectualisme  et  son 
rationalisme,  moitié  commentant  et  délayant,  moitié  imagi- 
nant sur  de  nouveaux  frais,  finit  par  établir  une  longue  série 
de  genres  et  de  sous-genres  poétiques,  rigoureusement  définis, 
avec  des  lois  fixes.  Alors  s'élevèrent  les  discussions  sur  le 
caractère  d*unité,  que  doit  avoir  le  poème  épique  ou  dramati- 
que ;  sur  la  qualité  morale,  et  le  degré  social  des  personnages 
qui  peuvent  entrer  dans  Tun  ou  dans  l'autre  genre  ;  sur  ce 
qu'on  doit  entendre  par  action,  et  s'il  faut  y  comprendre  les 
passions  et  les  pensées,  ou  si  les  poésies  lyriques  doivent  être 
exclues  du  nombre  des  poésies  vraies  ;  si  la  tragédie  doit  avoir 
une  matière  historique  ;  si  la  comédie  peut  être  écrite  en  prose  ; 
ci  la  tragédie  peut  avoir  une  fin  heureuse  ;  si  le  personnage  tra- 
gique peut  être  un  parfait  galant  homme  ;  combien  d'épisodes 
peuvent  être  admis  dans  le  poème  et  lesquels,  et  comment  ils 
se  lient  à  l'action  principale.  On  se  tourmentait  fort  à  propos 
de  cette  mystérieuse  règle  dé  la  catharsis  d'Aristote  ;  et  Segni 
ingénuemeni  souhaitait  qu'on  vit  renaitre  le  poème  tragique 
dans  rentière  perfection  du  spectacle,  pour  voir  les  effets  de 
cette  purgation  dont  parle  Aristote,  d'où  «  naît  dans  les  âmes 
tranquillité  et  pureté  de  toute  perturbation  »  !  *. 

La  mieux  connue  des  nombreuses  entreprises  des  théoriciens  La  doctrine  \ 
du  xvi"  siècle  consiste  dans  l'établissement  des  trois  unités^  sans  ^^'oisunitê^ 
qu'on  sache  d'ailleurs  pourquoi  elles  se  nomment  ainsi,  et  ce 
que  vient  faire  ici  V unité:  tout  au  plus  devrait-on  dire  la 
brièveté  du  temps,  et  Vétroitesse  du  lien,  et  l'arbitraire  limi- 
tation des  actions  à  une  certaine  classe  (factions.  On  sait 
qu* Aristote  ne  parle  que  de  l'unité  de  temps,  et  mentionne, 
'Comme  un  usage,  la  limitation  du  temps  à  une  révolution 
du  soleil.  Et  les  critiques  du  xvi^ siècle  accordèrent,  selon  leurs 
humeurs,  six,  huit,  douze  heures  :  quelques-uns,  comme  Segni, 
•vingt-quatre,  en  y  comprenant  les  heures  de  nuit,  qui  sont  plu4> 


>  Cf.  Menendez  y  Pelayo,  op.  cit ,  I.  i,   i2G-i54  (a*  édit.). 
*  Trad.  de  ]a  Poétique,  introd. 
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propices  aux  assassinats  et  aux  cruautés  des  tragédies  :  d*au- 
très  arrivèrent  jusqu'à   trente-six  et  quarante.  La  dernière 
et  la  plus  bizarre,  Vuniié  de  lieu,  fut  lentement  préparée  par 
Castelvotro,  par  Riccoboni,  par  Scaliger,  jusqu'à  ce  qu'en  1572 
le  français  Jean  de  la  Taille  la  mit  avec  les  autres  comme  troi- 
sième unité  ;  en  1598  elle  fut  formulée  plus  explicitement  par 
Angelo  Ingegneri. 
L  poétique  des       Les  théoriciens  italiens  répandirent  leurintluence  dans  toute 
ïègîw.   Scali-  l'Europe,  et  suscitèrent  les  premières  tentatives  de  poétique  chI- 
s«r.  tivée  en  France,  en  Espagne,  en  Angleterre,  en  Allemagne.  On 

peut  considérer  comme  le  représentant  de  tous,  et  de  leur 
grande  influence,  J.  C.  Scaliger,  qui  a  passé,  non  sans  quel- 
que exagération,  pour  le  propre  fondateur  du  classicisme  à  la 
moderne,  du  classicisme  esthétique  à  la  française,  celui  qui 
c  posa  la  première  pierre  de  la  Hastille  classique  ».  Certes,  s'il 
ne  fut  ni  le  premier  ni  le  seul,  il  contribua  puissamment  à  rédi- 
ger en  un  corps  de  doctrines  les  conséquences  principales  du 
règne  de  la  raison  dans  les  ceuvres  littéraires,  avec  ses  menues- 
distinctions  et  classifications  des  genres^  avec  les  barrières 
insurmontables  interposées  entre  eux,  avec  la  défiance  envers 
la  libre  inspiration  et  la  fantaisie  *.  De  Scaliger  descendent, 
outre  Daniel  Heinz,  d'Aubignac,  Rapin,  Dacier,  et  les  autres 
tyrans  de  la  littérature  et  en  particulier  de  la  scène  française  : 
Boileau  mit  en  vers  élégants  ces  exigences.  Sur  le  même  ter- 
Leasing,  raiii  —  on  l'a  justement  observé  —  se  trouvait  aussi  Lessing, 
dont  l'opposition  aux  règles  des  français  a  un  caractère  très 
relatif.  C'était  l'opposition  dérègles  à  règles,  et  en  cela  il  avait, 
été  précédé  par  les  écrivains  italiens,  comme  Calepio  (1732). 
Lessing  pensait  que  Corneille  et  autres  auteurs  avaient  inter- 
prété à  faux  Aristote,  dans  les  lois  duquel  pouvait  rentrer  jus- 
qu'au drame  de  Shakespeare  '^.  Mais  il  s'oppose  d'autre  part, 
nettement,  à  ceux  qui  criaient  génie,  génie,  et  plaçaient  le  génie 
au-dessus  de  toutes  les  règles,  en  disant  que  ce  que  fait  le  génie- 


*  LiNTiLHAc,  Un  coup  d'Etat f  etc.,  p.  543. 

*  Ilamhurg,  Dramat.  nn.  8i,  101-104. 
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est  une  règle.  Justement  parce  que  le  génie  est  une  règle,  les 
règles  ont  une  valeur  et  on  peut  les  fixer.  Les  nier  reviendrait 
à  limiter  le  génie  à  ses  premières  tentatives,  comme  si  exem- 
ple et  exercice  ne  servaient  à  rien  ^  Par  là  Lessing,  à  dire  le 
vrai,  déplaçait  la  question  ;  mais,  quoi  qu'il  en  soit,  on  aper- 
çoit clairement  dans  ses  paroles  qu*il  ne  repousse  pas  le  concept 
des  lois  intellectuelles  de  la  poésie. 
Les  théories  des  ffenres  et  de  leurs  limites  ne  purent  se  sou-   Transactions 

,  T  ,  .  .  .  extensions. 

tenir  pendant  des  siècles  qu'à  force  d'interprétations  subtiles, 

d'extensions  analogiques,  de  transactions  plus  ou  moins  dégui- 
sées. Pendantque  les  critiques  italiens  travaillaient  à  leurs  poé- 
tiques, ils  se  trouvèrent  en  face  de  la  poésie  chevaleresque,  et 
durent  s'y  accommoder  au  mieux,  en  la  faisant  rentrer  parmi 
les  genres  de  poèmes  non  prévus  par  les  anciens  (Giraldi  Cin- 
tio)  *.  Il  est  vrai  que  quelques  rigoristes,  comme  Salviati,  ne  ces- 
sèrent pas  d'observer  que  les  romans  ne  sont  pas  une  espèce  de 
poésie,  différente  de  Phéroïque,  mais  sont  un  héroïque  mal  com- 
posé. Le  poème  dantesque  ne  pouvait  s'effacer  de  la  littérature 
italienne  ;  et  Jacques  Mazzoni  préféra  corriger  de  nouveau  les 
catégories  de  la  poétique,  dans  sa  Défense  de  Dante  ^.  On  com- 
mença à  composer  des  farces,  et  Cecchi  (1585)  déclarait  :  «  La 
farce  est  une  troisième  chose  nouvelle  entre  la  tragédie  et  la 
comédie...  »  *.  Survint  le  Pastor  fido  de  Guarini  ;  ni  tragédie, 
ni  comédie,  mais  tragicomédie.  Cieux,  ouvrez-vous  !  Jason  de 
Norès  ne  réussit  pas  à  le  ranger  dans  les^genres  déduits  de  la 
philosophie  morale  et  civile,  et  condamna  l'intrus.  Mais  Gua- 
rini défendit  vigoureusement  sa  production  comme  un  troisième 
genre,  mixte,  répondant  à  la  réalité  de  la  vie  ^  ;  et  malgré 
qu'un  autre  rigoriste,  Fioretti  (Udeno  Nisieli)  continuât  à  pro- 
clamer la  tragicomédie  €  monstre  de  poésie,  si  énorme  et  con- 


<  Op.  cit.t  nn.  96,    101-T04. 

*  G.  B.  Giraldi  Gintio,  De*  romanti,  délie  comédie  e  délie  tragédie,  ib54 
^éd.  Daelli,  i864). 

'  Jacopo  Mazzo?ii,  Difesa  délia  congédia  di  Dante,  Cesena,  1687. 

*  G.  M.  Cecchi,  dans  le  prologue  de  la  Romaneica,  i585. 

^  Cf.  outre  les  deux    Veraiti,  le  Compendio  délia  poetia  tragi-comica„ 
Venise,  1601. 
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trefait  que  les  Centaures,  les  Hippogriffes,  les  chimères,  sont 
auprès  de  lui  gracieux  et  parfaits...  formé  malgré  les  muses  et 
en  dépit  de  la  poésie,  tout  mêlé  d'ingrédients  discordants  ei 
ennemis  les  uns  des  autres  •  *  ;  qui  donc  chassa  jamais  le  déli- 
cieux Pastor  fido  du  champ  de  la  littérature  ?  Il  en  fut  de 
même  pour  VAdone  de  Marino,  que  Chapelain  avait  défini,  ne 
sachant  y  arriver  autrement,  lepoème  de  la  paix,  et  qui,  selon 
ses  défenseurs,  était  t  une  nouvelle  forme  de  poème  épique  »*  ; 
puis  pour  le  drame  musical,  et  pour  la  comniedia  deWàrie. 
Corneille,  qui  avait  eu  à  affronter  la  tempête  déchaînée  sur  lui 
par  Scudéry  et  TAcadémie  pour  le  Cid,  dans  ses  discours  sur  la 
tragédie,  tout  en  se  basant  sur  Aristote,  observait  qu'il  fallait 
«  quelque  modération,  quelque  favorable  interprétation.,  pour 
n*être  pas  obligés  de  condamner  beaucoup  de  poèmes,  que 
nous  avons  vu  réussir  sur  nos  théâtres.  »  a  II  est  aisé  de  nous 
arrommoder  avec  Aristote'..  »  '  dit-il  ailleurs  :  hypocrisie  litté- 
raire, qui  rappelle  étrangement  les  arcommodements  avec  le 
Ciel  de  la  morale  de  Tartuffe  !  Au  siècle  suivant,  aux  genres 
habituels  fut  ajoutée  la  comédie  tour/tante,  que  ses  adversaires 
appelèrent  railleusement  larmoyante  :  défendue  par  Diderot, 
et  en  Allemagne  par  Gellert  et  Lessing  ^  ;  elle  fut  combattue, 
entre  autres*  par  De  Chassiron  *  ;  et  de  plus  vint  s'ajouter  la  tra- 
gédie bourgeoise.  Le  schématisme  préétabli  des  genres  continua 
ainsi  à  souffrir  do  rudes  atteintes  ;  mais  il  s'efforçait  de  conser- 
ver, sinon  ladignité,  au  moins  le  pouvoir.  C'était  un  roi  absolu, 
devenu  constitutionnel  grâce  à  une  révolution,  et  conciliant 
au  moins  mal  le  droit  divin  avec  la  volonté  de  la  nation. 
liéiieMioii  contre  Mais  la  Critique  des  règles  par  les  règles,  ou  les  transactions 
InCiérui'''*  ^"  voilées,  intéressent  moins  que  les  cris  de  rébellion  contre  toutes 
les  règles,  contre  la  règle  en  général:  cris  qui  se  font  déjà 

*  Proginn.  poet.,  Florenre,  1637  ;  III,  i3o. 

'  Cf.  A.  Belloni,  //  SeicentOt  Milan,  1898,  pp.  i6a-4. 

*  Ejramens  et  Discours  du  poème  dramatique,  de  la  tragédie,  des  trois 
unités,  etc. 

*  Gelleiit,  De  comœdia  commovente,  1761  ;  Lessing,  Abhandiungen  oon 
den  weinerlichen  oder  rûhrenden  Lustspiele,  1764  (dans  Werke,vo\m 
VII). 

^  liéjlexions  sur  te  comique  tarmoyant,  174g  (trad.  par  Lessing,  1.  c*). 
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entendre  en  Italie,  en  plein  xvi<^  siècle.  On  sait  comment  TAré- 
tin  tournait  en  dérision  les  préceptes  les  plus  sacrés  :  «  Si  vous 
voyez  —  dit-il  goguenard  dans  le  prologue  d*une  de  ses  comédies 
—  sortir  les  personnages  plus  de  cinq  fois  en  scène,  n'en  riez 
pas  parce  que  les  chaînes  qui  tiennent  les  moulins  sur  la 
rivière,  ne  tiendraient  pas  les  fous  d'aujourd'hui  !  »  *.  Un  phi-  g.  Bmno.  (im 
losophe,  Giordano  Bruno,  prend  résolument  parti  (1585)  con- 
tre les  «  regolisti  di  poesia  ».  Les  règles  —  dit-il  —  dérivent  de 
la  poésie  :  «  et  par  suite  il  y  a  autant  de  génies  et  d'espèces  de 
vraies  règles,  qu'il  y  a  de  génies  et  d'espèces  de  vrais  poètes  ». 
C'était  là  individualiser  les  genres,  et  par  conséquent  les 
détruire  complètement,  c  Alors  comment  donc  —  demande  son 
adversaire  —  se  feront  connaître  les  vrais  poètes  ?  ».  «  En 
chantant  des  vers  —  répond  Bruno  :  —  avec  cette  condition 
que  leur  chant  soit  agréable,  ou  profitable,  ou  agréable  et  pro- 
fitable en  même  temps  »  ^.  Semblablement  Guarini,  défendant 
le  Pastor  fidoy  affirmait  (1588)  :  que  «  le  monde  est  juge  des 
poètes  et  rend  la  sentence  sans  appel  »  ^  L'Espagne  est  peut-  Critiques  esj^ 
être  le  pays  d'Europe,  qui  résista  le  plus  longtemps  à  la  pédan-  ^"^''*' 

terie  des  auteurs  de  traités  :  c'est  le  pays  de  la  liberté  critique, 
de  Vives  à  Feijoo,  c'est-à-dire  du  xvi«  siècle  à  la  moitié  du 
xviii*  ;  quand,  après  la  déchéance  de  Tesprit  espagnol,  Luzan 
et  autres  y  firent  s'implanter  la  poétique  néo-classique  de  pro- 
venance italienne  et  française*.  Que  les  règles  changent  avec  les 
temps  et  avec  les  conditions  de  fait  ;  que  la  littérature  moderne 
réclame  une  poétique  moderne  ;  que  travailler  contre  les 
règles  établies  ne  signifie  pas  travailler  hors  de  toute  règle, 
c'est-à-dire  sans  se  soumettre  à  une  loi  supérieure  ;  que  la 
nature  doit  donner,  et  non  recevoir  des  lois  ;  que  les  lois  des 
unités  sont  ridicules,  comme  il  le  serait  de  défendre  à  un  pein- 
tre de  mettre  un  grand  paysage  sur  une  petite  toile  :  que  le  plai- 
sir, le  goût,  l'approbation  des  lecteurs  et  spectateurs  décide  en 


1  Prologue  de  la  Cortigiana,  i534. 

*  Degli  eroici  Jurori^  dans  Opère  italiane,  éd.  Lag^arde,  IF,  6a4-5. 

*  //  Verailo  (contre  Jason  de  Nores),  Ferrare,  i588. 

*  Mbnendezt  Pelayo,  op.  cit.t  HI,  I,  i74-5  (r«  édil.). 
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dernière  analyse  ;  que  malgré  toutes  les  règles  de  composition 
lo  vrai  Juge  de  la  musique  est  l'oreille  :  ces  affirmations  et 
d'autres  semblables  se  présentent  en  foule  chez  les  critiques 
espagnols  de  c^tte  période.  Un  de  ces  critiques,  Fram^^is  de  la 
Harreda  (1622),  allait  jusqu'à  prendre  en  pitié  les  puissants 
esprits  d'Italie,  intimidés  et  avilis  (lemerosos  y  acobardados) 
par  les  règles  qui  les  oppriment  de  toute  part  ^  Et  il  avait  rai- 
son ;  et  le  Tasse  reste  un  exemple  lamentable  et  mémor.iMe  de 
cet  avilissement.  Lope  de    Vega  flotte    entre  Tinobse/rance 
pratique  des  règles  et  Tobéissance  théorique,  excusant  son  pro- 
cédé pratique  par  le  besoin  de  satisfaire  le  goût  du    public, 
qui  paye  ses  divertissements  thé<\trals  :  <  quand  j'écris  mes 
comédies,   dit-il,  j'enferme  les  donneurs  de  préceptes  sous  six 
clefs  pour  qu'ils  ne  me  fassent  pas  de  reproches  *  ».  Mais  un 
contemporain  son  défenseur  (1016)  observait  que,  si  Lope  «  en 
mudias  partes  de  sus  escritos  dice  que  el  no  guardar  el  arte 
antiguo   lo   liace  por   conformarse   con  el  gusto  de  plèbe... 
dic(îlo  por  su  natural  modestia,  y  porqué  no  atribuya  la  mali- 
J.  H.  Marino.     cia  ignorante  à  arrogancia  lo  que  es  politica  perfecciùn  »  *  A 

son  tour  J.  B.  Marino  protestait  :  «  Je  prétends  savoir  les 
règles  plus  ([U(»  ne  les  savent  tous  les  pédants  ensemble  ;  mais 
la  vraie  règlcî  est  de  savoir  enfreindre  les  règles  en  temps  et 
lieu,  (»n  s'accommodant  aux  nict^urs  courantes  et  au  goiit  du 
siècle  *  ».  Et,  au  xve  siècle,  l'exemple  du  drame  espagnol  et  de 
la  cotumodia  delt  arte  fit  appeler  antiquarli  les  Minturne,  les 
(^ast(Uvetro  et  l(»s  autres  sévères  théoriciens  du  xvi**,  comme  on 
le  voit  dans  Andréa  Perrucci  (1()99),  théoricien  de  la  comédie 
improvisée  s.  Slbrza  Pallavicino  critiquait  les  écrivains  des  dis- 
np/ines  du  beau  liwgiup»^  parce  qu'ils  formaient  pour  la  plu- 
part leurs  enseign(»ments  plutôt  en  observant  par  l'expérience 

'  Menendez  Y Pelayo,  op.  r/7.,III,  468(a' édit.). 

=*  V.  les  vers  connus  <ie  Y  Arte  nuevo  de  hacer  comedias.  (1609),  éd. 
Morel-Falio,  v.  40'i.  i38-4o,  1578. 

3  Menendez  y  Peijivo,  op.  cit  .  III,  4')9- 

*  Mahino,  lettre  à  Girolamo  Preti,  dans  Lettere^  Venise,  1627,  p.  127. 

■•  DeAl'nrie  rappresentativa  meditata  e  atV  improvviso.  Naples,  1699  • 
cf.  pp.  47.  48,65. 


HISTOIRE  445 

oe  qui  procure  du  plaisir  dans  les  auteurs,  qu'en  apprenant  par 
la  raison  ce  qui  se  conforme  naturellement  à  certains  senti- 
ments et  instincts  implantés  par  le  Créateur  dans  les  âmes  des 
mortels  »  i.  Un  défi  lancé  contre  les  genres  fixes  est  contenu  Gravina. 
dans  le  Discorso  sulT  Kndimione  de  Gravina  (1691),  où  il 
blâme  les  <  ambitieux  et  avares  préceptes  »  des  rbéteurs,  et 
observe  finement  :  «.  II  ne  peut  paraître  aucune  œuvre  qui  ne 
soit  aussitôt  appelée  à  l'examen  devant  le  tribunal  des  critiques, 
et  interrogée  en  premier  lieu  sur  son  nom  et  son  être  :  si  bien 
qu'on  voit  aussitôt  intentée  l'action,  que  les  jurisconsultes 
appellent  préjudicielle  ;  et  une  controverse  est  instituée  sans 
retard,  pour  savoir  si  elfe  est  poème,  ou  roman,  ou  tragédie, 
ou  comédie,  ou  d'un  autre  genre  prescrit.  Et  si  cette  œuvre 
s'écarte  en  quelque  façon  des  préceptes...  ils  veulent  aussitôt 
qu'elle  soit  bannie  et  à  jamais  proscrite.  Et  pourtant  ils  auront 
beau  secouer  et  dilater  leurs  aphorismes,  ils  ne  pourront 
jamais  comprendre  tous  les  diflérents  genres,  que  le  mou\'e- 
ment  divers  et  continu  de  l'esprit  bu  main  peut  produire  à  nou- 
veau. Aussi  je  ne  sais  pourquoi  on  ne  devrait  pas  enlever  ce 
frein  indiscret  à  la  grandeur  de  nos  imaginations,  et  lui  ouvrir 
un  ebemin  pour  s'élancer  parmi  ces  immenses  espaces,  où  elle 
est  apte  à  pénétrer  ».  Le  même  Gravina  s'écriait,  à  propos  de 
YEndymion  de  Guidi  :  <  Je  ne  sais  si  c'est  une  tragédie,  ou  une 
comédie,  ou  une  tragicomédie,  ou  quelque  autre  chose  de  ce 
que  peuvent  rêver  les  rbéteurs.  C'est  une  représentation  de 
l'amour  d'Ëndymion  et  de  Diane.  Si  ces  mots  s'étendent  jusque 
là,  ils  pourront  aussi  accueillir  cette  œuvre  dans  leur  sein  ;  s'ils 
ne  sont  pas  assez  larges,  on  pourra  en  découvrir  un  autre,  car 
nous  donnons  toute  faculté  à  cbacun  dans  une  cbose  qui 
importe  si  peu:  si  on  ne  rencontre  aucun  mot,  nous  ne  voulons 
pas  quant  à  nous,  par  manque  de  nom,  nous  priver  d'une 
chose  si  belle  »  -.  Tout  cela  est  très  moderne  :  il  est  regrettable 
qu'on  ne  le  trouve  pas  accompagné  d'une  base  théorique  suffi - 

'  Trailaio  dello  stiie  e  del  dialogo,  164G,  préface. 

*  Discorso  su  VBndimione  (dans  Opère  itaiiane,  cd.  cil),  II,  i5i6. 
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santé,  ni  suivi  d'un^  large  ouvrage  d*épuraiion  :  G  ravina  lui- 
môuie  discuta  dans  un  traité  spécial  les  règles  du  genre  tragi- 
que ^  De  même  Antonio  Conti  s'exprima  quelquefois  contre 
Fr.   Mootsoi.     les  règles,  entendant  celles  d'Aristote  ' .  Dans  les  polémiques, 

que  suscita  Tœuvre  d*Orsi  contre  Bouhours,  le  comte  Francesco 
Montani  di  Pesaro  (1705)  écrivit  :  t  Je  sais  bien  qu'il  y  a  cer- 
taines règles  immuables,  parce  que  fondées  sur  un  tel  bon 
sens,  et  sur  une  raison  si  solide  et  si  ferme,  qu'on  les  verra 
subsister  tant  que  subsisteront  les  bommes.  Mais  de  ces  règles, 
il  y  en  a  bien  peu,  da  contarsi  col  nasoy  qui  aient  avec  le  carac- 
tère d'incorruptilité  l'autorité  nécessaire  pour  mener  après  elles 
nos  esprits  dans  tout  le  cours  des  temps,  et  ce  serait  une  cbose 
fort  plaisante,  me  semble- t-il,  de  vouloir  toujours  accommoder 
et  régler  nos  œuvres  nouvelles,  sur  de  vieilles  lois  complète- 
Critique  du  xvni*  ment  abrogées  et  éteintes  »  '.  En  France,  au  rigorisme  de  Boi- 

leau  succéda  la  rébellion  de  Du  Bos,  qui  observait  que  f  les 
hommes  préféreront  toujours  les  poésies  qui  émeuvent  à  celles 
faites  selon  les  règles  n  *,  et  autres  semblables  hérésies.  De  La 
Motte  combattait  (1730)  les  unités  de  temps  et  de  lieu,  posant 
comme  la  plus  générale,  et  supérieure  même  à  celle  d'action, 
l'unité  d'intérêt  ^  Même  Batteux  se  montre  assez  libéral  envers 
les  règles.  Et  Voltaire,  qui  s'oppose  à  La  Motte  et  appela  un 
jour  les  trois  unités  les  trois  grandes  lois  du  bon  sens,  dans 
V Essai  sur  le  poème  épique  avait  manifesté  des  idées  fort 
hardies  ;  c'est  lui  qui  déclara  que  tous  les  genres  sont  bons  hors 
le  genre  ennuyeux  et  que  le  meilleur  genre  est  celui  qui  est  le 
mieux  traité,  Diderot  fut,  à  certains  égards,  un  romantique 
anticipé  :  et  il  faut  rappeler  avec  lui  Melchior  Grimm  qui 
subissait  son  influence.  En  Italie,  un  vent  de  liberté  souffle  au 
xviii^  siècle  avec  Métastase,  avec  Bettinelli,  avec  Baretti  et 
avec  Cesarotti.  Buonafede,  dans  YEpistola  délia  libertà  poetica 
(1766),  notait  que,  quand   les  érudits  €  définissent  le  poème 

*  Délia  tragedia,  1716  (ib..  vol.  I). 

*  Prose  e poésie j  cit.,  préf.  tipassim, 

^  Dans  Orsi,  Considéras ioni,  éd.  cit.,  II,  89. 

*  Itéjlexions  cit.,  scct.  XXXIV, 

^  Discours  sur  la  tragédie,  1730. 
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épique,  la  comédie,  Fode,  il  faudrait  autant  de  définitions  qu'il 
y  a  de  compositions  et d^auteurs  »*.  En  Allemagne,  les  Suisses 
les  premiers  s'élevèrent  contre  les  règles,  s*opposantà  Gottsched 
et  à  son  école  ^.  En  Angleterre,  Home,  entre  autres,  exami- 
nant les  définitions,  par  lesquelles  les  divers  critiques  avaient 
tenté  de  distinguer  le  poème  épique  des  autres  compositions  : 
c  II  n'est  pas  peu  divertissant  —  disait-il  —  de  voir  tant  de  criti- 
ques profonds  à  la  chasse  de  ce  qui  n'est  pas  tel  :  ils  présuppo- 
sent comme  admis,  sans  ombre  de  fondement,  qu'il  doit  y  avoir 
un  critérium  précis  pour  distinguer  la  poésie  épique  de  toute 
autre  espèce  de  composition.  Mais  les  compositions  littéraires  se 
fondent  les  unes  dans  les  autres  proprement  comme  les 
couleurs  :  dans  leurs  teintes  fortes,  il  est  facile  de  les  distin- 
guer, mais  elles  sont  susceptibles  de  tant  de  nuances  et  de 
tant  de  formes  différentes  qu'on  ne  peut  jamais  dire  où  une 
espèce  finit  et  où  une  autre  commence  »  ^ 

Le  mouvement  littéraire  de  la  seconde  moitié  du  xviiie  siè-   Le    romaotisE 
cle  à  la  première  du  xix**,  de  la  période  du  génie  en  Allemagne      ^tranchésn^ 
au  romantisme  allemand,  anglais,   français,  italien  et  espa-      chet,  v.  iiug 
gnol,  fut  dirigé  contre  les  règles  particulières  une  à  une,  et 
contre  la  règle  en  général.   Exposer  les  différentes  batailles 
livrées,  et  les  épisodes  les  plus  importants,  rappeler  les  noms 
des  capitaines  vaincus  ou  vainqueurs,  déplorer  les  excès  aux- 
quels s'abandonnèrent  les  soldats  vainqueurs  ;  tout  cela  sort  de 
notre  cadre.  Sur  les   ruines  des  genres   tranchés^  préférés  de 
Napoléon  ^  (romantique  dans   l'art  de  la  guerre  et  classique 
dans  l'art  poétique),  triomphèrent  le  drame ^  le  roman,  et  tous 
les  autres  genres  mixtes  :  sur  les  ruines  des  trois  unités,  s'éta- 
blit Vnnité  ([ensemble.   L'Italie  eut   son   manifeste  contre  les 
genres  et  les  règles  dans  la  fameuse  Lettera  semiseria  di  Gri- 
êostomo  (1816)  de  Rerchet  ;  comme  la  France  dans  la  préface 


*  Opiucoli  de  Agatopisto  Cromaziano,  Venise,  1797. 
'  Daiizsl,  Gottsched,  p.  306  sqq« 

'  Eléments  of  criticism,  111,  i44-5  n, 

•  V.  le  colloque  de  Napoléon  avec  Goethe,  dans  Lewes,  The  life  a. 
Works  of  Goethe  (trad.  allem.,  Stutt^ard,  i883),  11.44i. 


448  ESTHÉTIQUE 

de  Cromwell  de  V.  Hugo  (I82T|.  On  ne  parla  plus  àe  genres j 
mais  dV//7.  Et  qu'est-ce  que  Tunité  d'ensemble  sinon  l'exi- 
gence même  de  Tart,  qui  est  toujours  un  ensemble,  qui  est  une 
si/nt/ièse  ?  (Ju*v  a-t-il  d'autre  dans  ce  principe  introduit  par 
Auguste  Guillaume  Schlegel,  et  répété  par  Manzoni  et  par 
d*«iutres  romantiques  en  Italie,  que  la  forme  des  compositions 
doit  être  <  organi(]ue  et  non  mécanique,  résultant  de  la  nature 

du    sujet,   de  sim    développement    intérieur, et  non   de 

l'empreinte  d*une  estampille  extérieure  et  étrangère  >  *? 
.eur  per»ii«ianc«'       Mais  OU  se  tromperait  ;rravement  si   on  crovait  que  cette 

dans  les  Ihéo-     ,    _  .  .   .  /  „',*.. 

ries  phi lotophi-   delaite  empirique  fut  conséquence  ou  cause  d  une  défaite  théo- 
^"***  rique  définitive  de  la  doctrine  des  ^enr^j  et  des  régies.  Même 

les  écrivains  cités  en  dernier  lieu  en  pure  théorie  n'abandon- 
nent pas  complètement  les  genres  et  les  règles  :  Berchet 
admettait  quatre  formes  élémentaires  (quatre  genres  fonda- 
mentaux) de  la  poésie  :  la  lirique,  la  didascalique,  l'épique  et 
la  dramatique,  ne  revendi({uant  pour  la  poésie  que  le  droit 
c  d'unir  t^t  de  confondre  ensemble  de  mille  manières  les  formes 
élémentaires»'.  Manzoni  combattait  en  réalité  les  règles  c  fon« 
dét^s  sur  des  faits  spéciaux  et  non  sur  des  principes  généraux, 
sur  l'autorité  des  rhéteurs  et  non  sur  le  raisonnement  »  '. 
Même  De  Sanctis,  en  théorie,  ne  sortit  pas  de  la  conception  de 
S<'hl«.*g<»l,  souUinant  que  «  les  règles  les  plus  importantes  ne 
sont  pas  celles  qui  s'accoinodent  à  toutcontenu,  mais  sont  celles 
([ui  tin'ut  leur  suc  ex  visrerihus  rausae^  des  entrailles  du  con- 
tenu »  ♦.  (^est  d'ailleurs  un  spectacle  beaucoup  plus  divertis- 
sant (jue  celui  qui  divertissait  Home,  que  de  voir  les  classifica- 
tions des  i^^enres  élevées,  dans  la  philosophie  allemande,  aux 
honneurs  de  la  déduction  philosophique  ;  ce  qui  était  dît  en 
partie  au  caprice  habituel  de  ces  métaphysiciens,  en  partie  à 
rintollectualisme  persisUmt  dans  leurs  systèmes  esthétiques, 
malgré  l'empire  proclamé   de   l'idée  mystique    Nous  ne  cite- 

'  Ma.nzo.m,    Ëpist.,  I,  353  6  ;  c.î.    Lettera    sul   ro/nanticismOf  ib.,    pp. 

■  Leitfni  (ti  Grisostomo,  dans  Opère,  éd.  Cusani,  p.  337. 

'  Lrttem  siil  romanticismo,  ib.,  p.  280. 

'  Im  [liovinecsa  tii  F.  d.  6\,  ch,  XXVI-XXV'IU. 
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rons  comme  exemples  que  deux  écrivains  qui  peuvent  repré- 
-senter  les  deux  anneaux  extrêmes  d'une  chaîne  :  Schelling  en 
tête  du  siècle  (1803)  et  Hartmann  en  queue  ^1890).  Dans  la  ^r-  SchoUlnt 
Philosophie  de  l'art  de  Schelling  une  section  est  consacrée  à  la 
Construction  des  divers  genres  poétiques.  Si  on  devait  commencer 
dans  Tordre  historique  —  dit  Schelling  —  Vépique  prendrait 
la  première  place  ;  mais,  dans  Tordre  scientifique,  la  première 
revient  à  la  lyrique.  En  effet,  si  la  poésie  est  la  représen- 
tation de  Tinfini  dans  le  fini,  la  lyrique,  où  prévaut  la  diffé- 
rence, le  fini,  le  sujet,  en  est  le  premier  moment.  Elle  corres- 
pond à  la  première  puissance  de  la  série  idéale,  à  la  réflexion, 
au  savoir,  à  la  conscience  ;  alors  que  Tépopée  correspond  à  la 
seconde  puissance,  à  Taction  '.  Dans  Tépopée,  genre  éminem- 
ment objectif  (en  tant  qu'il  est  Tidentité  du  subjectif  et  de  Tob- 
jectif)  se  trouvent  deux  possibilités  :  ou  la  subjectivité  est 
située  dans  Tobjet  et  Tobjectivité  dans  le  poète,  ou  bien  l'objec- 
tivité est  située  dans  Tobjet  et  la  subjectivité  dans  le  poète.  De 
la  première  possibilité  naissent  T^A?^«e  et  V  Idylle;  de  la  seconde 
la  Poésie  didactique  -.  A  coté  de  ces  différenciations  de  Tépique, 
Schelling  pose  Tépopée  romantique  ou  moderne,  c'est-»Vdire  la 
poésie  chevaleresque,  le  roman,  les  tentatives  épiques  d'argu- 
ment moderne,  comme  la  Louise de\o^s  et  Vliermannet  Doro- 
thée de  Goethe  ;  et  coordonnée  à  celles-ci,  la  Comédie  dantes- 
que, qui  est  une  espèce  épique  à  elle  («  eine  epische  Gattung 
lùrsich  »).  De  T unité  supérieure  de  la  lyrique  avec  Vépique,  de 
la  liberté  avec  la  nécessité,  naît  la  troisième  forme,  la  Dramati-  s 
que^  qui  est  la  réunion  des  antithèses  en  une  totalité,  «  la 
suprême  incarnation  de  Tessence  et  de  Ten-soi  de  tout  art  »  ^  —   ^  ,,  „   . 

^  E.  V.  llartmai 

Dans  \ii  Philosophie  du  Beau  de  Hartmann,  la  poésie  se  divise 
en  poésie  de  déclamation  et  poésie  de  lecture.  La  première  se 
subdivise  en  épique,  lyrique  et  dramatique;  Tépique  en  épique., 
plastique,  ou  épique  proprement  épique,  et  en  ép'iquepittoresque, 
ou  épique  lyrique  ;  la  lyrique  en  lyrique  épique,  lyrique  lyri- 

*  Phflos,  d.  Kunst,  pp.  639-645. 
»  76.,  pp.  667-9. 
«  76.,  p.  687. 

Crocb.  —  Esthétique.  29 
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que  y  et  lyrique  dramatique  ;  la  dramatique  en  drame  lyrique^ 
drame  épique  et  drame  dramatique,  La  seconde  (Lesepoesie)  se- 
subdivise  en  particulièrement  épique,  lyrique  ou  dramatique^ 
avec  les  divisions  de  troisième  ordre  d'émouvant,  comique^ 
tragique  et  humoristique,  et  de  poésie  qui  se  lit  toute  en  une 
fois,  comme  la  nouvelle,  ou  qui  se  lit  à  plusieurs  reprises, 
ef  ffenresàMu»  comme  Ic  roman  *.  —  C'est  au  moins  sans  ces  pirouettes  dia- 
lefi  écoles.  lectiques  et  ces  sublimes  trivialités  que  les  partitions  des  gen- 
res traînent  encore  dans  les  livres  d^ Institutions  littéraires, 
écrits  par  des  philologues  et  des  lettrés,  dans  les  traités  des 
écoles  de  France,  d'Italie.  d'Allemagne.  Psychologues  et  philo- 
sophes continuent  à  écrire  sur  V esthétique  du  tragique  ou  du 
comique,  ou  de  V humoristique  *.  Il  faut  rappeler,  enfin,  que  de 
l'objectivité  des  genres  littéraires  s'est  fait  franchement  le  cham- 
pion en  France  M.  Brunetière,  qui  considère  l'histoire  litté- 
raire comme  V évolution  des  genres  ^  ;  et  le  même  préjugé,  sans 
être  oxposé  aussi  nettement  ni  appliqué  avec  une  égale 
rigueur,  infeste  beaucoup  d'histoires  littéraires,  même  ita- 
liennes ♦. 

D'accord  dans  la  conclusion  avec  ceux  qui  nient  radicalement 
les  règles  et  les  genres,  nous  croyons  pourtant  que  la  négation 
doit  être  scientifiquement  démontrée  ;  et  cette  démonstration 
scientifique  n'est  pas  encore  apparue,  à  notre  connaissance, 
dans  l'Histoire  de  l'Esthétique.  De  quelle  manière  il  nous  sera- 
l)le  qu'elle  peut  être  tentée,  nous  l'avons  dit  déjà  dans  la  partie 
théorique  de  notre  travail  "'. 


es  théories  es-       Qn  fait  à  Lessing  un  mérite  et  une  gloire  unique  d'avoir 

thétiques     des  ,     .    .        . 

diffi-rente  arts,   reconnu  l'originalité  et  les  limites  inviolables  de  chaque  art. 

Lessing. 

*  Philosophie  d.  Schiinen,  ch.  X,  sect.  11. 

*  V.  par   exemple  Volkelt,  Aesthelik  d,   Tragischen,  Munich,  i8<j7  ; 
Lipps,  Der  Streit  ûber  die  Tragodie^  etc. 

'  V.  de  lui.  entre  autres  écrits,  L'évolution  des  genres  dans  rhistoirB- 
de  la  littérature,  Paris,  1899  sqq  ;  et  Manuel  de  l* histoire  de  la  littér^ 
franc.,  ib.,  1898. 

*  (^RocE,  Per  la  storia  délia  Critica  e  Storiografia  letter,,  pp.  a3-5. 
^  V.   Théorie,  pp.  35-39. 
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Mais  son  mérite  n'est  pas  dans  cette  théorie,  qui  est  en  soi 
complètement  erronée  *  :  il  est  dans  le  fait  d'avoir  ouvert, 
par  cette  erreur,  la  discussion  sur  un  point  fort  important,  et 
négligé  jusqu'alors,  de  la  science.  Après  quelques  indications 
de  Du  Bos  et  de  Batteux,  après  que  le  terrain  avait  été  préparé 
par  quelques  écrits  de  Diderot  2  et  de  Mendelssohn  ^,  et  par  les 
amples  disquisitions  de  Meier  et  d'autres  wolfiens  sur  les 
signes  naturels,  et  arbitraires  *,  Lessing  se  posa  le  premier, 
sérieusement  et  clairement,  la  question  de  la  valeur  qu'a,  en 
esthétique,  la  distinction  des  divers  arts.  L'antiquité,  le  moyen- 
âge,  la  renaissance  avaient  énuméré  les  arts,  selon  les  déno- 
minations du  langage  courant  :  elles  avaient  produit,  en  outre, 
un  très  grand  nombre  de  manuels  techniques  des  arts,  soit 
majeurs,  soit  mineurs  ;  mais  dans  Aristoxène  ou  dans  Vitruve, 
dans  Marchetto  de  Padoue  ou  dans  Cennino  Cennini,  dans  Léo- 
nard de  Vinci  ou  dans  Léon  Battista  Alberti,  dans  Palladio  ou 
dans  Scamozzi,'  on  chercherait  en  vain  le  problème  de  Lessing  : 
à  peine  en  trouve-t-on  quelque  germe  dans  les  comparaisons  et 
les  questions  de  préséance  entre  la  poésie  et  la  peinture,  la  pein- 
ture et  la  sculpture,  qui  apparaissent  dans  quelques  paragra- 
graphes  de  ces  livres,  et  sur  lesquels  on  disserta  beaucoup, 
entre  autres  Galilée  ".  Lessing  fut  poussé  à  la  recherche  par  le  Le,  umite»  d 
besoin  de  réfuter  les  étraneres  idées  de  Spence  sur  l'étroite  union      *r**  ^^'^  L« 

.  .  8>n«.  Art» 

de  la  poésie  et  de  la  peinture  chez  les  anciens,  et  du  comte  de      l'espace  et  « 

Caylus,  qui  considérait  un  poème  comme  d'autant  plus  excel*  ^^P»» 

lent  qu'il  offrait  au  peintre  un  plus  grand  nombre  de  tableaux  ; 

et  aussi  de  critiquer  les  comparaisons  entre  la  peinture  et  la 

poésie,  par  lesquelles  on  prétendait  donner  la  justification  des 

règles  les  plus  absurdes  de  la  tragédie.  U  Ut  pictura  poésis,  qui 

avait  été  un  instrument  très  efficace  pour  faire  reconnaître  la 

*  V.  Théorie,  pp.  1 08-11 3. 

*  D.  Diderot,  Lettre  sur  les  aveugles,  1749;  Lettre  sur  les  sourds  et 
muets,  1751  ;  Essai  sur  la  Peinture,  1766. 

*  M.  MBifDELSSOHN,  Briefe  ûber  Empfind.,  i^hh,  Betrachtungen  cit., 
1757. 

*  Chr.  Wolfp,  Psychol.  empirica,  |{  a7a-3ia  ;  Meier,  An  fan  ffsffrûnde, 
S  5i3-Ô38,  708-735,  Betrachtungen,  §  36. 

'  Lettre  àLudovico  Cardi  da  Cigoli,  da  a6  juin  i6ia. 
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nature  commune  de  Tart.  et  le  caractère  non  înteilectuel  de  la 
puésie,  m  convertissait,  dans  ces  interprétations  macaroniques. 
en  la  défense  de  Farbitraire  intellectualiste.  Lessing.  donc,  rai- 
S4>nna  ainsi  :  4  Si  la  peinture  dans  ses  imitations  se  sert  de 
movens  ou  de  signes  différents  de  la  poésie  :  à  savoir  celle-là 
de  formes  et  de  couleurs  dans  Vt^Hpwe,  et  celle-ci  de  sons  arti- 
culés dans  le  temps  :  si  les  signes  doivent  certainement  avoir 
un  rapport  fairile  avec  ce  qui  est  désigné,  les  signes  roexistanU 
ne  peuvent  exprimer  que  des  objets,  ou  parties  d'objets,  roejc- 
istanls  :  mais  eux  non  plus  les  signes  ronsétmiifs  ne  peuvent 
exprimer  autre  cbose  que  des  objets j  ou  parties  d'objets,  (rofi- 
sêriitifs.  Les  objets  coexistents  entre  eux.  ou  dont  les  parties 
sont  coexistentes.  s'appellent  corps.  Les  corps  donc,  par  leurs 
qualités  visibles,  sont  les  vrais  objets  de  la  peinture.  Les  objets 
successivement  consécutifs  entre  eux.  ou  dont  les  parties 
sont  consé<!utives,  s'appellent  en  général  actions.  Les  actions, 
donc,  sont  l'objet  qui  convient  à  hi  poésie  ».  Certes,  la  peinture 
peut  représenter  une  action,  mais  seulement  au  moyen  de 
corps  qui  y  font  allusion:  et  la  poésie  représente  aussi  des  corps, 
mais  seuiemenf.  en  h^  indiquant  au  moyen  d'actions.  Oue  si  le 
poète,  en  si?  servant  du  langage,  c'est-à-^lire  de  signes  arbi- 
tra in^s,  peut  décrire  les  corps,  il  est  semblable  en  cela  au  pn^sa- 
t4Mir:  le  vrai  poète  ne  décrit  pas  h?s  corps  sinon  par  les  effets 
qu'ils  pnxluisent  sur  l'àme  '.  Rectiliant  légèrement  dans  la 
suit:e,  et  amplifiant  cette  distinction,  Lessing  expliquait  Faction 
ou  le  mouvement  en  peinture  comme  un  surcroit,  qu'y  ajoute 
notre  imagination  :  c'est  si  vrai  que  les  animaux,  devant  une 
peinture,  n'en  sentent  r^ue  l'immobilité.  Il  étudiait  en  outre  les 
fli verses  unions  de  signes  arbitraires  et  de  signes  naturels  : 
comme  «'elle  de  la  poésie  avec  la  musique,  dans  laquelle  la  pre- 
mière est  subordonnée  à  la  s«^conde  ;  de  la  musique  avec  la 
danse,  de  la  poésie  avec  la  danse,  et  de  la  musique  et  de  la  poé- 
sie avec  la  danse  'union  de  signes  arbitraires  consécutifs  audi- 
hles  avec  des  signes  analogues  visibles)  :  de  la  pantomime  des 

'  Liinronn  itrad.  ital.  oitK  XVl-XX. 
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anciens  (union  de  signes  consécutifs  visibles  arbitraires  avec 
des  signes  consécutifs  visibles  naturels) ,  du  langage  des  muets 
(seul  art  qui  se  serve  de  signes  arbitraires  consécutifs  visibles); 
et  enfin  les  unions /m/îar/aiVes,  comme  celles  de  la  peinture 
avec  la  poésie.  Si  tout  usage  de  langage  n*est  pas  poésie,  de 
même  tout  usage  de  signes  naturels  coexistents  n*est  pas  pein- 
ture :  la  peinture  a,  comme  le  langage,  sa  poésie.  Et  les  pein- 
tres prosaïques  sont  ceux  qui  représentent  des  objets  consécu- 
tifs, malgré  la  nature  coexistente  de  leurs  signes  :  les  allégoris- 
tes,  qui  font  un  usage  arbitraire  des  signes  naturels  :  ceux  qui 
prétendent  représenter  l'invisible,  ou  Taudible,  avec  le  visible. 
Lessing,  préoccupé  du  caractère  naturel  des  signes,  en  vient  à 
déclarer  défaut  ou  imperfection  le  fait  de  peindre  les  objets  en 
dimensions  réduites,  et  non  selon  la  grandeur  naturelle  !  Et  il 
conclut  :  «  J*estime  que  la  fin  d'un  art  ne  doit  être  que  celle 
auquel  il  est  uniquement  apte,  et  non  pas  celle  que  les  autres 
arts  peuvent  remplir  aussi  bien  que  lui.  Je  trouve  dans  Plutar- 
que  une  comparaison  qui  le  démontre  à  merveille.  Celui  qui 
veut,  dit-il,  fendre  du  bois  avec  une  clef,  et  ouvrir  les  portes 
avec  une  hache,  non  seulement  endommage  ces  deux  instru- 
ments, mais  se  prive  encore  des  services  de  Tun  et  de 
l'autre  ))i. 

Sur  ce  principe  des  limites  propres,  c'est-à-dire  de  Findivi- 

^  ^  .  ;  ,  ,  .,  ,         Limite»  et  das- 

dualité  de  chaque  art,  roulèrent  les  travaux  des  philosophes      sification     des 

postérieurs,  qui  sans  mettre  en  discussion  le   principe  en  lui-      S^ioso^Dhie 

même,  se  mirent  à  classer  les  arts  et  à  les  ordonner  en  séries.       poitérieupe. 

Herder,  Kant. 
Herder,  dans  le  fragment  sur  la  Plastique  (1769)  -,  approfon- 
dit (;à  et  là  les  recherches  de  Lessing.  Heydenrich  (1790)  traita 
tout  au  long  des  limites  des  six  arts  :  musique,  danse,  arts- 
figuratifs,  jardinage,  poésie  et  art  représentatif  ;  et  critiqua  le 
clavecin  oculaire  du  père  Castel,  consistant  en  combinaisons  de 
couleurs^  qui  devaient  agir  comme  les  séries  de  tons  musicaux 

*  Laocoon,  append.  XLIII. 

'  Plastik.  Einige  Wahrnehmungen  ûber  Form  und  Gestalt  aas  Pygnia- 
lions  bildenden  Traume,  publ.  1778  (édit.  des  œuvres  choisies  de  Her- 
der, dans  la  coll.ecl.  Deutsche  Nationallitteratur,  vol.  76,  pari.  III, 
CCI.  II). 
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avec  rharmonie  et  la  mélodie  *.  Kant  recourut  à  l'analogie  de 
rhommequi  parle,  et  classa  les  arts  selon  la  parole,  le  geste  et 
le   ton  :  d*oii  les  arts  de  la  parole,  figuratifs  et  du  jeu  des  sen- 

;clfelling,Solger  sations  ^mimique  et  colons) <.  Schelling  différenciait  l'iden- 
tité artistique  selon  qu'elle  consiste  dans  Tinfusion  de  Tinfini 
dans  le  fini,  ou  dans  celle  du  fini  dans  Tinfini  :  l'art  idéal  et 
Tart  réel,  la  poésie  et  ïart  au  sens  strict.  A  la  série  réelle 
appartiennent  les  arts  figuratifs,  à  savoir  la  musique,  la  pein- 
ture, la  plastique,  cette  dernière  comprenant  architecture,  bas- 
relief  et  sculpture  :  auxquels  correspondent  dans  la  série 
idéale  les  trois  formes  de  poésie,  lyrique,  épique  et  dramati- 
que'. Par  une  méthode  analogue  Solger  plaçait  à  côté  delà 
poésie,  art  universel,  Tartau  sens  strict,  qui  est  ou  symbolique, 
sculpture,  ou  allégorique,  peinture  :  dans  les  deux  cas,  unité 
des  concepts  et  des  corps  ;  car,  si  on  prend  la  seule  corporéité 
sans  concept,  on  a  V architecture  ;  si  c*est  le  seul  concept  sans 
la  matière,  on  a  la  musique  ^  Pour  Hegel,  la  poésie  réunit  les 

Ichopenbaoer,   deux  extrêmes  des  arts  figuratifs  et  de  la  musique  *.  Schopen- 

hauer,  comme  nous  avons  eu  l'occasion  de  l'indiquer,  défaisait 
les  limites  habituelles  des  arts,  pour  les  refaire  selon  les  ordres 
à' idées,  représentées  par  elles  *.  Herbart  conservait  les  deux 
groupes  Iftssingiens  des  arts  simultanés  et  des  arts  successifs, 
ajoutant  que  les  premiers  sont  ceux  «  qui  se  laissent  aperce- 
voir de  tous  les  côtés  »,  et  les  seconds  ceux  <  qui  ne  permet- 
tent pas  Texploration  complète,  et  restent  comme  dans  la 
pénombre  ».  Le  premier  groupe  est  constitué  par  Tarchitec- 
ture.  par  la  plastique,  par  la  musique  d'église  et  par  la  poésie 
classique.  Le  second  par  le  beau  jardinage,  par  la  peinture, 
par  la  musique  d'agrément,  et  par  la  poésie  romantique  '.  Il 
était  d'ailleurs  implacable  contre  ceux  qui  dans  un  art  cher- 


'  Syslênit  der  Aesthelik.,  pp.  i54-336. 

*  Kriiik  d.  Urtheilskr,,  j  5i. 
^  Phil.  d.  Kunst,  pp.  870-1. 

*  Varies,  ûb.  Aesth.,  pp.  207-62. 
'"  Vorles  ûb.  Aesth.  vol.  III. 

*  Ved.  suprà  p.  3o4. 

'  Einleitung,  §  ii5,  pp.  170-1. 
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<;hent  la  perfection  de  l'autre  et  <  tiennent  la  musique  pour 
une  espèce  de  peinture,  la  peinture  pour  une  poésie,  la  poésie 
pour  un  art  plastiqué,  et  la  plastique  pour  une  espèce  de  philo- 
sophie esthétique  ».  Mais,  d*autre  part,  il  admettait  qu*une 
■ceuvre  d'art  concrète,  un  tableau  par  exemple,  contient  des 
•éléments  pittoresques,  poétiques  et  d'autre  nature,  qui  sont 
rattachés  ensemble  par  le  talent  de  Tartiste  *.  Weisse  divisait  weMae.ZeUin 
Jes  arts  en  trois  triades,  en  une  nonarchie,  qui  devait  rappeler  Vischer. 
les  neuf  Muses*.  Zeising  faisait  une  division  croisée  :  en  arts 
figuratif  s  j  (architecture,  sculpture,  peinture),  en  musicaux, 
(musique  instrumentale,  chant,  poésie),  et  en  mimiques,  (danse, 
•mimique  du  chant,  art  représentatif)  ;  et  en  macrocosmiques 
(sculpture,  chant,  mimique  du  chant),  et  historiques  {j^e\ni\XTé^ 
poésie  et  art  représentatif)  ^.  Vischer  les  classait  selon  les  trois 
formes  de  l'imagination,  la  figurative,  la  sensitive  et  la  poéti- 
que, auxquelles  correspondent  les  arts  objectifs,  architecture, 
plastique,  peinture,  le  subjectif,  musique,  et  Yobjectivo-sub- 
jectif,  poésie^.  Sans  mentionner  les  autres  très  divers  systèmes  -^  Schasier 
■de  classification,  nous  dirons  que  les  deux  plus  récents  sont 
■ceux  de  Schasier  et  de  Flartmann,  qui  ont  également  soumis  à 
une  critique  minutieuse  les  tentatives  de  leurs  prédécesseurs. 
.Schasier  3  range  les  arts  en  deux  groupes,  adoptant  lecriterium 
■de  la  simultanéité  et  de  la  succession.  Les  arts  de  la  simulta- 
néité sont  l'architecture,  la  plastique,  la  peinture  ;  ceux  de  la 
succession  la  musique,  la  mimique,  la  poésie.  A  mesure  qu'on 
parcourt  cette  série,  la  simultanéité,  tout  d'abord  prédomi- 
nante, cède  la  place  à  la  succession,  qui  devient  prévalente 
"dans  le  second  groupe  et  soumet  l'autre,  sans  pourtant 
l'exclure  complètement.  Parallèlement  à  cette  division  s'en 
trouve  une  autre,  tirée  du  rapport  de  l'élément  idéal  et  de  l'élé- 
ment matériel  dans  chaque  art,  du  mouvement  et  du  repos.  De 


*  Ib.  §110,  pp.  i64-5. 

*  Cf.  HARTUAJiti,  Dtsche  Aesthefik  s.  Kant,  pp.  539-40. 

'  UARTHAHii,  op.   Cit,t    pp.  547-9. 

*  Aeslh.,  IJ404,  535,  53?.  838,  etc. 

*  £>as  System  der  Kûnste,  2«  édit.,  Leipsig-Berlin,  1881 
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Tarchitecture,  qui  est  a  matériellement  la  plus  pesante,  spiri- 
tuellement  la  plus  légère  »,  on  va  jusqu*à  la  poésie,  où  le  rap- 
port est  inverse.  Naissent  ainsi  de  curieuses  analogies  entre  les. 
arts  du  premier  et  du  second  groupe  :  à  Tarchitecture  répond 
la  musique,  à  la  plastique  la  mimique,  à  la  peinture  avec  ses 
trois  formes  de  peinture  de  paysage,  de  genre  et  d'histoire,  la 
poésie,  avec  ses  trois  formes  de  lyrisme  (et  déclamation),  épo- 

l.  T.    H«ri«   pée  (et  rhapsodie),  drame  (et  art   représentatif).  Hartmann  * 
maoQ.  divise  les  arts  en  arts  de  la  perception  et  en  arts  de  V imagina- 

tion. Les  premiers  se  répartissent  en  arts  spatiaux  ou  visuels 
(plastique  et  peinture),  en  arts  temporels  ou  auditifs  (musique 
instrumentale,  mimique  du  langage,  chant  expressif;,  et  en 
temporels-spatiaux  o\x  mimiques. (pantomime,  danse  mimique, 
art  de  Tacteur,  art  du  chanteur  d'opéra).  Les  arts  de  l'imagi- 
nation n'ont  qu'une  espèce  :  la  poésie.  Restent  exclus  l'archi- 
tecture, les  arts  décoratifs,  le  jardinage,  la  cosmétique,  les 
genres  prosaïques,  considérés  tous  comme  des  arts  non  libres. 

istsoprôme  —  Avec  cette  recherche  de  la  classification  des  arts,  les  mêmes 
philosophes  mènent  de  front  celle  sur  Y  art  suprême  ;  et  l'un  le 
place  dans  la  poésie,  un  autre  dans  la  musique,  un  autre  dans 
la  sculpture,  un  autre,  enfin,  dans  les  arts  combinés,  par 
ticulièrement  dans  YOpéra,  selon  la  théorie  qui,  énoncée  déjà 
au  XVI 11°  siècle  ',  a  été  au  xix^  soutenue  et  développée  par 
Richard  Wagner  '\  Un  des  derniers  qui  aient  agité  la  question 
de  savoir  si  ce  sont  les  arts  simples  ou  les  réunis  qui  ont  le 
plus  de  valeur,  affirme  que  les  différents  arts  comme  tels  ont 
leur  perfection,  mais  moindre  que  celle  des  arts  réunis,  nonobs- 
tant les  transactions  et  concessions  mutuelles  imposées  parla 
réunion  ;  que  toutefois  les  simples,  d'un  autre  côté,  ont  plus 
de  valeur  ;  et  qu'enfin,  les  uns  et  les  autres,  sont  nécessaires  à. 
la  réalisation  du  concept  de  l'art  ♦.  Grand  effort  de  dialectique, 
pour  aboutir  à  une  conclusion  aussi  simple. 

>  Phil.  d.  Sch.,  ch.  IX  elX. 

'  Par  exemple  Sllzkr,  Alif/.  Théorie,  au  mot  :  Oper. 
'  HiciiARi)  Wagner,  Oper  und  Drarna,  i85i. 

*  (jlsiav  Engel,  Aesthetik  der  Ton/cansl^  i884  ;  rés.   dans  H^btmaxx» 
Dtsche  Aetth.  s.  Kantt  pp.  679-80. 
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L'arbitraire,  Tinanité.  la  puérilité  de  pareilles  questions  et   Lotze  contre 

classificBtiw 

classifications  saute  aux  yeux.    Tellement  que  quelques  méta- 
physiciens s'en  aperçurent.  Lotze  écrivit  :  a  II  est  difficile  de 
dire  à  quoi  et  à  qui  servent  de  semblables  tentatives.  La  conr 
naissance  de  la  nature  et  des  lois  des  différents  arts  est  bien  peu 
aidée  par  Tindication  de  la  place  systématique  assignée  à  cha- 
cun d'eux  » .  Et,  observant  que  dans  la  vie  et  dans  la  réalité 
les  arts  se  relient  diversement,  mais  ne  donnent  pas  lieu  à  une 
série  systématique,  et  que  dans  le  monde  de  la  pensée  on  peut 
imaginer  les  ordonnances  les  plus  variées,  il  se  décidait  enfin  de 
son  côté  pour  un  des  possibles,   non  qu'il  fut  l'unique,   mais 
comme  le  plus  commode[he(\uQm),  C'étaitcelui  qui,  commençant 
par  la  musique  «  art  de  la  libre  beauté,  déterminé  seulement 
par  les  lois  de  ses  matériaux,  mais  non  par  les  conditions  d'une 
tâche  particulière  de  finalité  ou  d'imitation  )»,   continuait  par 
V  architecture  y  qui  ne  joue  plus  librement  avec  les  formes,  mais 
les  plie  au  service  d'un  but,  et  ainsi  de  suite  avec  la  plastique, 
la  peinture,  la  poésie,  laissant  de  côté  les  arts  mineurs,  qui  ne 
peuvent  se  coordonner  avec  les  autres,  étant  incapables  d'ex- 
primer avec  quelque  approximation  la  totalité  de  la  vie  spiri- 
tuelle * .  Un  critique  français  récent,  M.  Basch,  renforce  la  dose  : 
c  Est-il  nécessaire  de  démontrer  qu'il  n'existe  pas  un  art  absolu, 
qui  se  serait  différencié  suivant  on  ne  sait  quelles  lois  immanen- 
tes ?  Ce  qui  existe,  ce  sont  les  formes  d'art  particulières,  ou 
plutôt  ce  sont  les  artistes  qui  ont  cherché  à  traduire  de  la  meil- 
leure manière,  selon  les  moyens  matériels  dont  ils  disposaient, 
l'idéal  qui  chantait  dans  leur  âme.  Pour  arriver  à  une  division 
des  arts,  il  faut  partir  non  pas  de  l'art  en  soi,  mais  de  l'artiste  ». 
Et  M.  Basch  adopte  la  division  suivant  les  trois  grands  types 
d'imagination,   la  visuelle,   la   motrice,    l'auditive  ;    et  il  ne 
laisse  pas  de  dire  son  mot  sur  Y  art  suprême,  qui  puur  lui  est  la 
musique  * . 

Maintenant,  pour  si  peu  qu'on  ait  de  sympathie  pour  le  sys-   m.  Schaslercoi 
tème  esthétique  deSchasler,  il  ne  nous  semble  pas  qu'on  puisse        ^  ^**** 

*  LoTZB,  Geschichte  J.  Atsth.,  pp.  4îi8-6o,  cf,  44^. 

*  Essai  critique  sur  Ces  th.  de  Kant,  pp.  4B9-496. 


438  ESTHÉTIQUE 

donner  tort  à  ce  dernier  dans  sa  vive  riposte  à  la  critique  de 
Lotze,  dans  sa  protestation  contre  le  principe  dlndifTérence  et 
de  commodité^  que  Lotze  invoque,  et  enfin,  dans  l'observation 
que  «  la  classification  des  arts  doit  être  considérée  comme  la 
vraie  pierre  de  touche,  la  vraie  mesure  fondamentale  de  la  valeur 
scientifique  d'un  système  esthétique,  car  c*est  en  elle  que  tou- 
tes les  questions  théoriques  se  concentrent  en  foule  pour  obte- 
];ootradictioD8  ^ii*  une  solution  concrète  »  *  :  Lotze  s'est  souvenu  mal  à  pro- 
dans Lotïe.  p^g  jg  ggg  études  de  naturaliste  :  le  principe  de  la  commodilé, 
excellent  pour  les  groupements  approximatifs  des  classifications 
botaniques  et  zoologiques,  est  un  scandale  introduit  dans  la 
philosophie.  Quel  est  le  principe  fondamental  que  Lotze  a  en 
commun  avec  Schasleret  avec  les  autres  esthéticiens  ?  Le  prin- 
cipe lessingien  de  la  constance,  des  limites,  de  la  nature  origi- 
nale de  chaque  art.  Cela  posé,  si  on  suppose  que  les  arts  sont 
non  pas  des  concepts  empiriques,  mais  des  concepts  esthétiques 
précis,  comment  se  soustraire  à  Texigence  philosophique  d'éta- 
blir les  rapports  de  ces  concepts  entre  eux,  de  les  ordonner  en 
séries,  de  les  subordonner,  de  les  coordonner  et  de  les  déduire? 
Que  vient  faire  ici  la  commodité  ?  Schasler  a  donc  raison  ;  et 
il  est  dans  le  vrai  peut-être  encore  là  où  il  dit  que  la  classification 
des  arts  montre  la  valeur  scientifique  des  systèmes  esthétiques  : 
c'est  pour  cela  précisément  que  le  système  de  Schasler  doit  être 
détestable,  puisque  détestable  est,  sans  aucun  doute,  sa  classi- 
fication ! 

C'était  le  principe  même  de  Lessing,  qu'il  convenait  de  criti- 
quer et  d'éliminer,  pour  détruire  la  base  de  toutes  ces  insani- 
tés. Mais  conserver  le  principe,  et  repousser  la  nécessité  de  la 
classification,  comme  fait  Lotze,  est  une  contradiction.  Or  qui, 
parmi  tant  d'esthéticiens,  a  porté  ses  investigations  et  son  exa- 
men sur  le  fondement  scientifique  des  distinctions  énoncées 
dans  la  prose  svelte  et  élégante  de  Lessing  ?  Qui  a  saisi  la 
vérité,  qui  brilla  dans  un  éclair  aux  yeux  d'Aristote  quand  il  se 
refusait  à  placer  la  distinction  de  la  poésie  et  de  la  prose  dans 

*  Das  System  der  Kûnste,  p.  4?. 
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un  fait  physique  extrinsèque,  tel  qu'est  le  mètre?  *.  Sehleier-       Doutes  chez 
mâcher  semble  être  le  seul,  ou  presque  le  seul  qui  ait  senti  la    Schieiermache 
difficulté  du  problème.  Mais  sa  pensée  sur  ce  sujet  est  perplexe 
et  ondoyante.   Il  se  propose  de  partir  du  concept  général  de 
Fart  pour  en  déduire  comme  nécessaires  toutes  les  diverses 
formes  de  celui-ci.  Et  dans  l'activité  artistique  il  trouve  deux 
côtés,  la  conscience  objective  (gegenstiindliche)  et  la  conscience 
immédiate  (unmittelbare).  L'art  n'est  pas  tout  dans  l'une  ou 
dans   l'autre   :   la  conscience    immédiate,    qui  est    la  repré- 
sentation (Vorstellung),  donne  lieu  à  la  mimique  et  à  la  musi- 
que ;  la  conscience  objective,  qui  est  l'image  (Bild),  donne  lieu    • 
aux  arts  figuratifs.  Mais  en  analysant  in  concreto  un  tableau, 
il  trouve  inséparables  la  conscience  immédiate  et  l'objective  : 
et  «  nous  voici  arrivés  —  dit-il  —  à  quelque  chose  de  tout  à  fait 
opposé  :  en  cherchant  la  distinction,  nous  avons  trouvé  l'unité  ». 
La  répartition  traditionnelle  en  arts  simultanés  et  successifs  ne 
lui  paraît  pas  plus  résistante  :  «  quand  on  l'observe  exactement, 
cette  différence  s'évanouit  entièrement  » .  Même  dans  l'archi- 
tecture ou  dans  le  jardinage  la  contemplation  e^i  successive  ;  et 
dans  les  arts  qu'on  dit  successifs,   comme  la  poésie,    ce  qui 
importe,     c'est   la   coexistence,   c'est    le    groupement.    «  La 
différence  n'est  donc,  considérée  des  deux  côtés,  que  secon- 
daire ;  et  l'antithèse  ne  signifie  pas  autre  chose,  sinon  que 
toute    contemplation,    comme    toute    productivité,  est  tou- 
jours successive  ;  mais  que  dans  la   pensée  des  rapports  des 
deux  côtés,  devant  une  (euvre  d*art   donnée,  l'un   et  l'autre 
nous   apparaissent  indispensables  :  la  coexistence  {da^  Zuglei- 
chsein)    et  la  succession   [da^   Successivsein)  ».  Ailleurs    il 
observe   :   «    La  réalité   de   l'art  comme   apparence  externe 
est  conditionnée  par  la  façon,   fondée   sur  l'organisme  phy- 
sique et  corporel,  dont  l'interne  s'extériorise  :  mouvements, 
formes^   paroles...  Ce  qu'il   y  a  de  commun   dans    les  dif- 
férents arts  n'est  pas  Vextérieur  ;  qui   bien  plutôt  est  l'élé- 
ment de  diversification  ».  En  mettant  en  relation  cette  obser- 

-  *  Poet.,  cl. 


460  ESTHÉTIQUE 

vation  avec  sa  nette  distinction  entre  le  fait  esthétique  et  ce 
qu*il  appellela  technique,  il  serait  aisé  d'en  déduireque  Schleier* 
mâcher  considérait  les  répartitions  des  arts,  les  arts  particuliers, 
comme  est/iéiiquement  inexistents.  Mais  Schleiermacher  ne  fait 
pas  cette  inférence  logique  :  il  continue  à  osciller.  Même  dans 
la  poésie  il  reconnaît  inséparables  Télément  subjectif  et  Fobjec- 
tif,  le  musical  et  le  figuratif.  £t  il  s'efforce  de  donner  des  défi* 
nitions  et  de  trouver  les  limites  de  la  peinture  par  rapport  à  la 
sculpture,  de  1* architecture,  etc.  Parfois  il  pense  aussi  à  une 
réunion  des  différents  arts,  qui  donnerait  Tart  complet.  Dans 
Fordonnance  de  ses  leçons  il  se  ser\*ait  d'une  division  en  arts 
(farromjHignement  (mimique  et  musique),  figuratifs  (archi- 
tecture, jardinage,  peinture,  sculpture),  et  poésie  *.  Nébuleux, 
imprécis,  contradictoire  tel  qu*ilest  dans  cette  partie,  Schleier- 
macher a  toutefois  le  mérite,  comme  nous  le  disions,  d'avoir 
douté  du  bien -fondé  de  la  théorie  de  Lessing,  et  de  s*ètre 
demandé  de  quel  droit  on  distingue  dans  l'art  les  arts  particu- 
liers. 


théoree  th'  Schleiermacher  niait  nettement  l'existence  d'un  beau  de 
ique  do  Beau  nature,  et  faisiiit  un  mérite  à  Hegel  de  cette  négation  *.  Et, 
sans  répéter  ici  que  Hegel  ne  méritait  guère  cet  éloge,  vu  que 
sa  négation  était  plutôt  de  paroles  que  de  fait,  on  doit  reconnaî- 
tre l'importance  de  la  thèse  de  Schleiermacher  en  tant  qu'il 
s'insurgeait  contre  l'existence  d'un  he^u  objectif  naturel,  non 
produit  par  f  esprit  humain.  La  théorie  du  beau  au  sens  méta- 
physique ne  constitue  pas  pourtant  une  erreur  particulière 
de  science  esthétique,  mais  elle  est  partie  intégrante  d'une  vue 
yénêriquement  injustifiée  et  fallace,  criticable  avec  la  métaphy- 
sique même  à  laquelle  elle  se  rattache,  et  dont  nous  avons  fait 
l'histoire  en  temps  et  lieu  ^. 

'   Vorles.  fib   Aesth.,  ii,    122-9,   '^7»  ^à^»   *^'»  '^7»   ^7^»  a84-6.  487*8, 
5o8,  635. 

'  V.  saprà,  p.  34a. 

^  V.  suprà,  pp.  339-342. 
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La  thèse  énoncée  par  Schleiermacher  a,  à  son  tour,  une 
signification  erronée,  en  tant  qu*elle  implique  Tinconcevabilité 
de  reproductions  esthétiques,  suscitées  par  des  faits  tiaturels  * . 
Contre  cette  thèse  se  retourne  Tobservation  des  phénomènes 
qui  accompagnent  la  perception  de  la  nature.  Il  est  connu 
que  le  principal  promoteur  de  Tétude  historique  du  sentiment 
de  la  nature  fut  Alexandre  de  Humboldt,  avec  la  dissertation 
qui  se  trouve  dans  le  second  volume  de  son  Cosmos  «  ;  et  ses 
recherches  ont  été  continuées,  parmi  tant  d'autres,  par  Laprade 
et  Biese  ^.  Vischer,  dans  Tau tocri tique  de  son  Esthétique, 
effectua  le  passage  de  la  métaphysique  du  beau  de  nature 
à  son  interprétation  psychologique  II  reconnut  qu'il  convenait 
d'abolir  la  célèbre  section  sur  le  beau  de  nature  de  son  pre- 
mier système  esthétique,  en  la  fondant  dans  la  section  de 
V imagination  :  des  traités  comme  le  sien  n'appartiennent 
pas  à  la  science  esthétique  :  ce  sont  des  œuvres  mêlées  de 
zoologie,  de  sentiment,  de  fantaisie,  d'humorisme  ;  monogra- 
phies comme  celles  du  poète  J.  J.  Fischer  sur  la  Vie  des 
oiseaux,  et  de  ^vdiivd^neV.,  Esthétique  du  monde  des  plantes  ^ . 
Hartmann,  héritier  de  la  vieille  métaphysique,  blâme  Vischer 
pour  cette  exclusion  :  il  soutient  qu'à  côté  du  beau  d'imagina- 
tion que  l'homme  introduit  dans  les  choses  naturelles  (  hinein- 
gelegte  S'îhônhcit),  il  y  a  une  beauté  formelle  et  une  beauté 
substantielle  de  la  nature,  dérivant  de  la  réalisation  des  buts 
immanents,  ou  des  idées  de  la  nature  s.  Mais  la  route  indi- 
quée en  dernier  lieu  par  Vischer  est  la  seule  par  laquelle  on 
puisse  corriger  la  thèse  de  Schleiermacher,  et  montrer  dans 
quel  sens  il  faut  parler  d'un  beau  (esthétique)  de  nature. 

*  V.  Théorie,  pp.  93-g5. 

*  Das  NatargefiLhl  nach  Verschiedenheii  der  Zeiten  und  Volkssiàmme, 
dans  le  Cosmos,  II. 

'  V.  DE  Laprade,  Le  sentiment  de  la  nature  avant  le  christianisme, 
1866  ;  cl  ches  tes  modernes  (1867)  ;  Alfred  Biese,  Die  Entwicklung  des 
NatargeJ'ùhls  bei  den  Griechen  und  Romern,  Kiel,  i88a-4  ;  Die  ErJwicklang 
des  Natargefâhls  in  Mittetalter  and  in   der  Neuzeit,  a«   édit.,    Leipsis:, 

189^. 

*  Kritische  G  ange  ^  V,  5-a3. 

*  Dtsche  Aesth,  s.  Kant^  pp.  217-8  ;  cf.  Phitos.  d.  Schônen,  L.  II, 
ch.  7. 
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■  théorie  des       C*est  une  idée  fort  ancienne  qu'il  y  a  des  sens  esthétiqueSy 
ques.  des  sens  supérieurs^  que  le  beau  se   rattache  à  certains  sens  à 

Texclusion  d*autres.  On  a  vu  *  que  déjà  dans  le  premier  Hip* 
pias  Socrate  fait  mention  de  cette  doctrine  par  laquelle  le 
beau  est  ce  quiplait  à  F  ouïe  et  à  la  vue  (rôxaAov  ïi-i  t6  iC  àxoçç 
TE  xat  oLswç ri9<i).  Et,  en  effet,  comment  pourrait-on  nier  que 
nous  prenions  plaisir,  en  tant  que  nous  les  voyons  avec  les 
yeux,  aux  hommes  beaux,  aux  ornements,  peintures  ri  figu- 
res belles  ;  et,  en  les  écoutant  avec  Toreille,  aux  beaux  r liants, 
aux  voix,  à  la  musique,  aux  discours,  aux  conversations  ? 
Mais  nous  savons  aussi  que  le  même  Socrate  réfutait  cette 
théorie  avec  de  vigoureux  arguments.  Outre  la  difficulté  qui 
naît  du  fait  qu'il  y  a  des  choses  belles  qui  ne  viennent  pas 
d'impressions  sensibles  de  Tœil  et  de  Toreille,  et  cette  autre 
qu'il  n'y  a  pas  de  raison  pour  faire  une  classe  à  part  du  plaisir 
de  ces  deux  sens,  en  le  séparant  du  plaisir  de  ceux  qui  res- 
tant ;  il  y  a  l'objection,  hautement  philosophique,  que  ce  qui 
plait  à  la  vue  ne  plait  pas  à  l'ouïe,  et  vice  versa  :  par  suite  la 
cause  de  la  beauté  ne  peut  être  la  visibilité  ou  Vaudibilité  :  ce 
doit  être  quelque  chose  à^  différent  de  Tune  et  de  l'autre,  et 
de  commun  aux  deux  (t6  xot^ôv  rovro^).  La  question  ne  fut  peut- 
être  plus  jamais  reprise  avec  la  profondeur  et  le  sérieux  qu'on 
trouve  dans  ce  dialogue  platonicien.  Au  xviii®  siècle,  Home 
notait  que  la  beauté  se  rapporte  à  la  vue  ;  et  que  les  impres- 
sions des  autres  sens  peuvent  être  agréables j  mais  non  belles. 
Pourtant,  il  détachait  les  sens  et  de  la  vue  et  de  Y  ouïe,  comme 
supérieurs,  de  ceux  du  toucher,  du  goût  et  de  l'odorat.  Ces  der- 
niers sont  purement  corporels  :  les  premiers  plus  raffinés  et 
spirituels.  Ils  donnent  des  plaisirs  inférieurs  aux  plaisirs  intel- 
lectuels, mais  supérieurs  aux  plaisirs  organiques  :  des  plaisirs 
pleins  de  dignité,  d'élévation,  de  douceur,  d'une  gaieté  modé- 
rée, également  éloignés  de  la  turbulence  des  passions  et  de  la 
langueur  de  l'indolence,  faits  proprement  pour  raviver  et  cal- 


*  V.  guprà,  p.  i6o. 

'  Hippias  major,  passim. 
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mer  Tesprit  *.  llerder,  suivant  les  suggestions  des  écrits  cités 
plus  haut  de  Diderot,  et  d'autres  de  Rousseau  et  de  Berkeley, 
revendiquait  Timportance  du  sens  du  toucher  dans  la  plastique. 
«  Le  troisième  sens,  le  moins  étudié,  et  qui  devrait  l'être  le 
premier,  est  le  loucher  (das  Gefûhl),  qu'on  a  rejeté  parmi 
les  sens  grossiers.  »  Mais  «  comme  le  toucher  ne  sait  rien  des 
surfaces  et  des  couleurs,  ainsi  la  vue  ne  sait  rien  des  formes 
et  des  configurations  » .  Il  suit  de  cela  que  «  le  toucher  ne  doit 
pas  être  un  sens  si  grossier,  car  il  est  proprement  Y  organe  de 
toute  sensation  des  autres  corps^  et  il  a  donc  sous  sa  domination 
un  vaste  royaume  de  concepts  riches  et  fins.  Comme  la  surface 
est  au  corps,  ainsi  et  non  moins  la  vue  est  au  toucher  ;  et  c'est 
seulement  par  une  abréviation  usuelle  que  nous  disons  voiries 
corps  comme  les  surfaces,  et  que  nous  croyons  voir  avec  l'œil 
ce  qu'en  réalité  dans  notre  enfance  nous  n'apprîmes  pas  autre- 
ment que  peu  à  peu  avec  le  toucher  ».  Toute  beauté  de  forme, 
de  corps,  est  un  concept  non  pas  visible,  mais  palpable  *.  Des 
trois  sens  esthétiques  de  Herder,  la  vue  pour  la  peinture, 
l'ouïe  pour  la  musique  et  le  toucher  pour  la  sculpture,  Hegel 
revenait  aux  deux  habituels,  disant  que  «  la  partie  sensible  de 
l'art  se  réfère  seulement  aux  deux  sens  théoriques  de  la  vue  et 
de  louïe,  l'odorat,  le  goût,  et  le  toucher  restant  exclus  de  la 
jouissance  artistique  ;  car  ceux-ci  ont  affaire  avec  la  matière 
comme  telle  et  avec  ses  qualités  sensibles  immédiates  :  l'odorat 
avec  la  volatilisation  matérielle,  le  goût  avec  la  dissolution 
matérielle  des  objets,  et  le  toucher  avec  le  chaud,  le  froid,  le 
lisse,  etc.  Donc  ils  ne  peuvent  avoir  contact  avec  les  objets  de 
l'art,  qui  doivent  se  maintenir  dans  une  réelle  indépendance  et 
n'admettre  aucune  relation  purement  sensible.  Vagréable  de 
ces  senâ  n'est  pas  le  beau  de  l'art  »  ^.  Que  la  question  ne  fût  pas 
si  aisément  résoluble,  c'est  ce  que  sentit  bien,  à  son  ordinaire, 
Schleiermacher.  Il  repousse  avant  tout  la  distinction  des  sens 


*  Eléments  of  crUicism,  introd.,  et  cf.  c.  III. 

*  Herder,  Kriiische  Wàlder  fdans  Werke^éA,  cit.,  IVj,  pp.  47-53;  cf. 
la  Kaligone  (ib.  vol.  XXII),  passim  ;  et  le  fragm.  sur  la  Plattique. 

*  Varies  ûb,  Aeslh.,  I,  5o-i. 
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en  confus  et  clairs.  Il  admet  comme  différence  principale 
entre  la  vue  et  louïe,  et  les  autres,  que  les  autres  €  ne  sont 
capables  d'aucune  libre  activité,  mais  sont  au  contraire  le 
maximum  de  la  passivité,  tandis  que  la  vue  et  Touïe  sont  capa- 
bles d'une  activité  qui  procède  du  dedans,  et  peuvent  produire 
des  formes  et  des  sons  sans  recevoir  d'impressions  externes  >. 
Œil  et  oreille  ne  sont  pas  seulement  desmoyensde  perception; 
car.  dans  ce  cas,  il  n*y  aurait  pas  d*art  pour  eux,  mais  ils  sont 
onooriMles  fonctions  de  mouvements  volontaires,  qui  remplis- 
stMit  le  domaine  des  sens,  c  D'autre  part,  il  croit  que  la  diffé- 
rence est  plut<Nt  de  degré  et  de  quantité,  et  qu*un  minimum 
iV intiêpeiiffance  doit  être  reconnu  aussi  aux  autres  sens  »  '. 
Vischer  soutient  les  deux  seAs  esthétiques,  «  organes  libres,  et 
non  moins  spirituels  que  sensibles  »,  lesquels  c  ne  se  rappor- 
tent ^kis  à  la  composition  matérielle  de  Tobjet  »,  mais  le  lais- 
sent «  subsister  comme  ensemble  et  agir  sur  eux  »  -.  Kostlin 
croit  que  les  sens  inférieurs  ne  donnent  rien  à  f  intuition  sépa- 
rés des  autres  ;  qu'ils  ne  donnent  que  nos  modifications.  Pour- 
tant gi>iit,  odorat  et  toucher  ne  sont  pas  complètement  privés 
d'inijK>rtanoe  esthétique,  aidant  les  deux  sens  supérieurs  ;  car 
sans  It»  toucher  une  image  ne  pourrait  se  révéler  à  notre 
regard  l'iunnie  dure,  résistante,  forte  ;  ni,  sans  l'odorat,  certai- 
nes imagi^  S4*  présenter  à  nous  comme  saines  ou  fraîches  ^. 
N*»us  ne  tenons  pas  compte  des  opinions  qui  se  rattachent  à 
des  vues  métaphysiques,  ou  s^^nsualistcs  :  tous  les  st*ns  sont 
acoeplés  par  les  sensualistes  ^  dans  le  tait  esthétique  [  =  hédoni- 
quc)  :  qu'il  suffise  de  rappeler  ce  fiorte  Kraiik,  dont  Tolstoï  se 
moque  dans  son  livre  sur  l'art,  et  qui  énumère  les  cinq  arts 
du  goût,  de  l'odorat,  du  toucher,  de  l'ouïe,  de  la  vue  *  î  Les 
quelques  citations  que  nous  avons  faites,  suffisent  à  montrer 
les  embarras  où    la  qualification   d'esthétiques,    donnée   aux 


»  Ihid.,  p.  «jT  siiq. 

*  Aesth.,  I.   181. 

3  A^'sth.,  pp.  80-3. 

*  V.  par  exemple,  Grant  Allex.  Physiolog ical  AestheticSt  ch.IV  el  V. 
^  Tolstoï.    Qu'est-ce   que  l'art  ?  pp.     iy-32.    Kralik   est   Tauteur  du 

livre  :  lV<»//5oA»j/iA?//,  Versuch  einer a lIsremeinenAcslhctîk,  Vienne,  18^. 
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^ensy  a  mis  les  penseurs,  contraints  ou  de  distinguer  d'uue 
manière  absurde  entre  un  groupe  de  sens  et  Tautre,  ou  de 
reconnaître  que  tous  les  sens  sont  esthétiques  que  toute  impres- 
sion sensible  a,  comme  telle,  une  valeur  esthétique.  De  ces 
«mbarras  on  ne  peut  sortir  qu'en  proclamant  l'impossibilité 
de  relier  entre  eux  des  ordres  de  faits  aussi  disparates  que  la 
/orme  représentative  de  t esprit,  et  Texistence  de  certains  orga^ 
nés  physiologiques  ou  d'une  certaine  matière  d'impressions. 

Une  variété  de  Terreur  des  genres  littéraires  fut  la  théorie  La  théorie  des 
•des  modes,  ou  formes,  ou  genres  du  style  (xaoaxT^pe;  t>5;  yoo?-  g^resdusty- 
trz'ù;).  L'antiquité  les  divisa  d'ordinaire  en  trois  :  sublime, 
moyen,  et  simple  ;  triparti tion,  qui  semble  remonter  à  Antis- 
thènes  *.  Elle  fut  parfois  modifiée  en  subtil,  fort,  fleuri,  ou 
-amplifiée  en  une  quadripartition,  ou  refaite,  avec  une  dénomi- 
nation empruntée  aux  faits  historiques,  en  attique,  asiatique  et 
rhodienne.  Au  moyen-âge  continua  i  circuler  la  même  tripar- 
tition,  souvent  bizarrement  interprétée  :  le  style  sublime  —  dit-on 
— traite  de  rois,  princes  et  barons,  exemple  V  Enéide  •,le  moyen, 
•de  gens  de  moyenne  condition,  exemple  les  Géorgiques  ;  et  le 
has,  de  gens  infimes,  exemple  les  Bucoliques  !  Les  trois  formes 
furent  appelées  alors  aussi  style  tragique,  élégiaque  et  comique*. 
Toutes  les  rhétoriques  des  temps  modernes  conservèrent  ces 
<MLtégories  :  dans  celle  de  Blair  défilent  encore  les  styles  diffus, 
€oncis,  nerveux,  hardi,  uni,  élégant,  fleuri,  et  autres  sembla- 
bles. Aujourd'hui  presque  personne  n'en  parle  plus  :  toutefois, 
il  sera  bon  de  noter  qu'en  1818  l'italien  Melchior  Delfico,  dans 
son  livre  sur  le  Beau,  critiquait  vigoureusement  c  les  divisions 
infinies  des  styles  »,  le  préjugé  €  qu'il  pût  y  avoir  tant  de  sty- 
les »,  affirmant  que  «  le  style  sera  ou  bon  ou  mauvais  »,  et 
ajoutant  que  le  style,  pour  les  artistes,  «  ne  peut  être  une  idée 
préconçue  dans  leur  esprit  »,  mais  «  devrait  être  une  consé- 
quence de  l'idée  principale,  c'est-à-dire  de  cette  conception  qui 
détermine  l'invention  et  la  composition  »  s. 

*  Cf.  VoLKMAXN,  Rket.  d,  gr.  u.  Rom.,  pp.  53a-4. 

*  CoMPARETTi,  Virgilio  nel  m.  e.,  I,  172. 
"•  Nuove  ricerche  sul  Bello,  ch.  X. 

Croce.  —  Esthétique  30 
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.a  théorie  des  Une  autre  variété  de  la  même  erreur  est,  en  linguistique,  la 
matîcaies,  on  théorie  des  formes  grammaticales  ou  des  parties  du  discours  '• 
^uit!  **  **'  Inaugurée  par  les  sophistes  (on  attribue  à  Protagoras  la  dis- 
tinction des  genres  des  noms),  continuée  par  les  philosophes^ 
particulièrement  par  Aristote  et  les  Stoïciens  (le  premier  con- 
nut deux  ou  trois  parties  du  discours,  les  autres  quatre  ou  cinq), 
elle  fut  élaborée  par  les  grammairiens  alexandrins  dans  la  con- 
troverse célèbre  et  séculaire  entre  analogistes  et  anomalistes. 
Les  analogistes,  comme  Âristarque,  tendaient  à  introduire  la 
logique  dans  les  faits  linguistiques,  établissant  des  régularités, 
qui  devaient  dans  une  certaine  mesure  répondre  à  la  constance 
des  faits  logiques.  Ce  qui  ne  leur  semblait  pas  réductible  à  une 
forme  logique,  ils  le  refusaient  et  le  proclamaient  déviation  : 
pour  désigner  ces  déviations,  on  se  servit  des  termes  de  plêo- 
nasmCy  d'ellipse,  d^ennallage,  de  parallage,  demétaiepse,  La  vio- 
lence que  les  analogistes  faisaient  au  langage  vivant  et  à  odui 
des  écrivains,  était  telle,  qu*on  put  dire  finement  (non  inve- 
nuste),  —  observait  Quintilien  —  qu'aw^^  chose  était  déparier 
latin,  autre  chose  de  parler  selon  la  grammaire  (t  aliud  esse 
latine,  aliud  grammatice  loqui  >)  ^  Les  anomalistes  revendi- 
quèrent la  langue  dans  sa  réalité,  dans  son  libre  mouvement 
imaginatif.  Le  stoïcien  Chrysippe  avait  composé  un  traité  pour 
démontrer  qu'une  même  chose  (un  même  concept)  s'exprime 
avec  des  sons  différents,  et  qu*un  même  son  exprime  divers 
concepts  »  (similes  res  dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimi- 
les  esse  vocabulis  notatas).  »  Etait  anomaliste  le  grammairien 
insigne  Apollon  Discole,  qui  repoussait  la  métalepse,  les  schè- 
mes  et  les  autres  artifices,  avec  lesquels  les  analogistes  expli- 
quaient ce  qui  n'entrait  pas  dans  leurs  cadres  ;  et  il  observait 
qu'employer  un  mot  pour  un  autre,  une  partie  du  discours 
pourune  autre  serait  non  pas  une  figure  grammaticale,  mais  une 
faute  :  faute  qu'on  ne  saurait  guère  attribuer  à  un  poète  comme 
Homère.  De  cette  dispute,  donc,  sortit  la  Grammaire  [zé^y  a  '/oblu- 
tioLzixYi),  transmise  par  l'antiquité  aux  temps  mode  mes  :  laquelle 


*  V.  Théorie,  pp.  i4o-i 
'  Instit.  oral,  I,  6. 
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a  été  justement  considérée  comme  une  transaction  entre  les  ten- 
dances opposées  de  Tanalogiejne  et  de  i'anomalisme.  Si  les 
schèmes  de  flexions  (xavovs;)  représentent  l'exigence  des  analo- 
gistes,  leur  variété  représente  celle  des  anomalistes.  D'abord 
c  théorie  de  l'analogie  »,  la  grammaire  finit  par  être  définie  : 
€  théorie  de  l'analogie  et  l'anomalie  »  (ôuoéov  ts  xac  àvoutoz^ 
Qtùioiu).  I^e  droit  usage,  par  lequel  Varron  prétendait  dénouer 
la  controverse,  est,  comme  il  arrive  toujours  dans  les  transac- 
tions, la  contradiction  organisée  :  quelque  chose  de  semblable 
à  Vomement  convenable  de  la  rhétorique,  ou  aux  genres  avec 
quelque  liberté  du  dogmatisme  littéraire.  Si  la  langue  suit 
l'usage  (entendez  :  l'imagination),  elle  ne  suit  pas  la  raison 
(entendez  :  la  logique)  :  si  elle  suit  la  raison,  elle  ne  suit  pas 
l'usage.  Aux  analogistes,  qui  voulaient  que  la  logique  valût 
au  moins  dans  les  genres  ou  sous-genres  particuliers,  les  anoma- 
listes  démontraient  que  même  là  elle  ne  tenait  pas  debout.  Et 
Varron  devait  admettre  :  —  cette  partie  est  fort  difficile  :  hic 
locus  maxime  lubricus  est  \  *  —  Au  moyen-âge  la  grammaire 
fut  superstitieusement  vénérée  :  il  y  eut  des  hommes  qui  trou- 
vèrent une  inspiration  divine  dans  les  huit  parties  du  discours, 
remarquant  :  octavus  numerus  fréquenter  in  divinis  scripturis 
sacratis  invenitur  ;  ou  dans  les  trois  personnes  du  verbe,  desti- 
nées selon  eux,  ut  quod  in  Trinitatis  fide  credimus,  in  eloquiis 
inesse  videatur  !  ^  Les  grammairiens,  à  partir  de  la  renais- 
sance, reprenant  les  méditations  sur  ces  questions,  abusèrent 
des  ellipses,  des  redtmdances,  des  licences,  des  anomalies,  des 
exceptions.  Ce  n'est  que  dans  la  linguistique  récente  qu'on  a 
commencé  à  mettre  en  doute  la  valeur  des  parties  mêmes  du 
discours  (Pott,  Paul,  et  d'autres)  '.  Si  malgré  cela,  elles  persis- 
tent encx>re,  on  le  doit  à  la  vénérable  antiquité,  qui  en  a  fait 
<Niblier  l'origine  illégitime  et  trouble,  et  le  triomphe  survenu 
seulement  par  lassitude  de  la  guerre. 


•  V.  pour  tout  cela  les  œuvres  de  Lersch  et  de  Stbinthal. 

*  CoMPARETTi,  Virgilio  net  m,  e.»  1,  169-70. 

'  Pott,  intr.  cit.  deHumboIdt;  Paul,  Principien  d.  Sprachgetchichte, 
e.  XX  :  «  Die  Scheidunç  der  Redetheile  ». 
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a  th^rle  de  Ih        [^a  thèse  de  la  relativité  du  août  est  une  forme  du  sensua- 
critique  m-  .  • . 

thétique.        Iismo.  qui  nie  le  caractère  spirituel  de  Tart.    Elle  n*apparait 

presque  jamais  chez  les  écrivains  de  la  manière  naïve  et  nette, 
avec  la((uelle  elle  se  manifeste  dans  l'expression  :  De  gustti&us 
non  est  disputandum.  Et  à  ce  propos  il  serait  curieux  d'établir 
(fuand  naquit  ce  proverbe,  et  quel  fut  son  sens  primitif,  et  si 
par  ffustihus  on  entendait  tout  d'abord  faire  allusion  aux  seules 
impressions  du  palais.  Il  est  certain  pourtant  qu'au  xvir  siè- 
cle on  le  retrouve  appliqué  aux  faits  esthétiques.  Môme  les  sen- 
su al  istes  ne  savaient  pas  se  résigner  à  la  relativité  totale  du 
ffont.  et,  avertis  par  une  obscure  conscience  de  la  nature  supé- 
rieure de  Tart,  ils  cherchaient  des  tempéraments.  La  façon  dont 
ils  se  tourmentent  fait  vraiment  pitié.  «  Y  a-t-il  un  goût  bon  et 
(|ui  soit  le  seul  bon  ?  —  écrivait  Batteux  — .  En  quoi  consiste- 
t-il  ?  De  (fuoi  dépend-il  ?  Vient-il  de  l'objet,  ou  du  talent  qui 
s'y  exerce  ?  Y  a-t-il  des  règles,  ou  n'y  en  a-t-il  pas  ?  Son  organe 
<^stil  seulement  l'esprit,  ou  seulement  le  cœur,  ou  tous  les  deux 
ensemble  ?  (Combien  de  questions  sous  ce  titre  si  connu  « 
tant  de  fois  traité,  et  jamais  clairement  expliqué  !  »  *  Home 
ofln,'  1(»  sp«Hîtacle  de  ces  difficultés.  Des  goûts  on  ne  dispute 
pas  :  non  seul<^ment  de  ceux  du  palais,  mais  de  ceux  de  tous 
les  sens.  Ola  semble  Fort  raisonnable,  et  pourtant,  d'autre 
part,  exa^^Té.  Mais  comment  en  attaquer  les  fondements? 
(iOinnu'nt  prétendn»  (ju'à  <iuel(|u*un  ne  doit  y>^/5  plaire  ce  qui 
en  fait  lui  plait'^  Donc,  ce  sera  vrai.  Mais  non  :  aucun  homme 
de  goût  ne  voudra  se  ranger  à  cette  conclusion.  On  parle  de 
bon  goût  et  de  mauvais  goût  :  donc  les  critiques,  qui  se  font 
au  nom  dectitt^î  distinction,  sont  absurdes  ?  Ces  expressions  si 
fréquentes  sont-ellesprivéesdesens? — Home  finit  par  proclamer 
l'existence  d'un  commun  ntoflè/e  de  f/oùt  (standard  of  taste),  le 
déduisant  de  la  nécessité  de  la  société  humaine,  d'une  cause 
finale,  comme  il  dit.  Car,  sans  uniformité  de  goût,  qui  se  fati- 
guerait à  produire  des  u'uvres  d'art?  des  édifices  coûteux  et 
élégants,  de  beaux  jardins  et  autres  semblables  travaux  ?  Et  il 

'   Batteux,  Les  heavur-artSy  P.  II,  c.  I,  p.  54. 
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indique  encore  une  seconde  cause  finale,  qui  serait  le  besoin  de 
réunir  dans  les  spectacles  publics  les  citoyens,  que  les  diversi- 
tés d'occupations  et  de  classes  sociales  tendent  à  diviser  et  à 
éloigner  les  uns  des  autres.  Mais  comment  déterminera-t-on  ce 
modèle  de  goût  ?  Autres  perplexités.  Ue  même  que  pour  les 
règles  de  la  morale  nous  ne  demandons  pas  conseil  aux  sauva- 
ges, mais  aux  bommes  de  la  condition  la  plus  parfaite  ;  de 
même  pour  le  modèle  du  goiit  il  conviendra  de  s'adresser  au 
petit  nombre  de  ceux  qui  ne  sont  pas  occupés  à  des  travauj^ 
corporels  et  dégradants,  qui  n'ont  pas  le  goiit  corrompu,  qui 
ne  sont  pasammollis  par  la  volupté,  qui  ont  eu  un  bon  youi 
naturel,  et  l'ont  perfectionné  par  l'éducation  et  la  conduite  de 
la  vie;  et  si  pourtant  naissent  des  controverses,  il  faudra  s'adres- 
ser, pour  les  résoudre,  aux  principes  de  Critique,  établis  par 
Home  lui-même  dans  le  cours  de  son  livre!  *.  Les  mêmes  con- 
tradictions, les  mêmes  cercles  ^'icieux  se  trouvent  dans  V Essai 
sur  le  goût  de  David  Hume,  qui  cherche  en  vain  les  caractères 
qui  distinguent  l'homme  de  goût,  dont  les  jugements  devront 
faire  règle  :  et  tout  en  avançant  que  les  principes  généraux  du 
goût  sont  uniformes  dans  la  nature  humaine,  et  en  admettant 
qu'il  ne  faut  pas  tenir  compte  des  perversions  et  des  ignoran- 
ces, il  établit  certaines  diversités  de  goût  irréconciliables,  insur- 
montables et  non  condamnables  (6/ame/e55)  ^. 

Mais  la  critique  de  cette  thèse,  comme  nous  l'avons  démon- 
tré, ne  peut  se  trouver  dans  cette  autre,  qui  établit  le  caractère 
absolu  du  goût,  placé  dans  les  concepts  intellectuels.  Pourtant, 
on  ne  saurait  sortir  du  sensualisme  que  pour  tomber  dans  cet 
intellectualisme.  On  peut  citer  comme  exemples  de  cette  erreur, 
au  XVI 11°  siècle,  Muratori,  qui  soutint  un  des  premiers  qu'il  y 
a  une  règle  du  goût,  qu'il  y  a  un  Beau  universel^  dont  la  poéti- 
que donne  les  règles  ^  ;  André,  qui  disait  que  <  le  beau  dans 
une  œuvre  d'art  n'est  pas  ce  qui  plaît  d'abord  à  l'imagination,  par 


*  Elem.  of  criticism,  III,  c.  XXV. 

*  Essays,  moral,  political  and  literary  (éd.    de  Londres,  i862>,   ch. 
XXIII,  «  On  the  standard  of  taste  ». 

*  Perfecta  Poesia,  L.  V,  ch.  Y. 


470  eSTHÉTIQUE 

certaines  dispositions  particulières  des  facultés  de  l'âme  et  des 
organes  du  corps,  mais  ce  qui  a  droit  de  plaire  à  la  raison  et  à 
la  réflexion  par  sa  propre  excellence,  ou  par  sa  justesse,  et,  si 
on  permet  ce  terme,  par  son  agrément  extrinsèque  »  *  ;  Vol- 
taire, qui  admettait  un  goàt  universel,  d'ailleurs  inteUeduel  *  ; 
et  tant  d'autres . 

Contre  Terreur  intellectualiste  non  moins  que  contre  la 
sensu aliste  s'éleva  Kant  :  mais,  plaçant  le  beau  dans  un  fait 
transcendant,  il  ne  réussissait  pas  à  découvrir  Ta^^o/t/  imagina' 
tifdu  goût  '.  La  philosophie  spéculative  postérieure  ne  donna 
plus  d'importance  à  la  question.  Le  fait  esthétique  y  devenait 
révélation  et  miracle  ;  et  l'absolu  du  goût  était,  cela  s'entend, 
miraculeusement  commandé. 

La  solution,  qui  consistait  à  reconnaître  que  «  pour  juger  les 
œuvres  d'art  il  faut  se  mettre  au  point  de  vue  (le  l'artiste  au 
moment  de  la  production  >  et  que  c  juger  c'est  reproduire  »,  se 
fit  jour  petit  à  petit,  à  partir  du  commencement  du  xviiic  siècle, 
où  on  en  a  un  premier  essai  en  Italie,  dans  l'ouvrage  déjà  cité 
de  Francesco  Montani  U705),  et  en  Angleterre,  dans  V Essai 
sur  la  critique  de  Pope.  «  A  perfect  judge  will  read  each  work 
of  wit  With  the  same  spirit  that  its  author  writ  »  disait  ce  der- 
nier ^  Antonio  Conti,  quelques  années  après,  reconnaissait  la 
part  de  vrai  qui  était  dans  la  règle  du  premier  aspect,  recom- 
mandée par  Terrasson  pour  juger  de  la  poésie  ;  mais  il  la 
croyait  plus  facilement  applicable  aux  écrivains  modernes 
qu'aux  anciens.  «  Quand  on  n'a  pas  l'esprit  prévenu,  et  que 
d'ailleurs  on  l'a  assez  pénétrant,  on  peut  voir  tout  d'un  coup, 
si  un  poète  a  bien  imité  son  objet  ;  car  comme  on  connaît 
l'original,  c'est-à-dire  les  hommes  et  les  mœurs  de  son  siècle, 
on  peut  aisément  lui  confronter  la  copie,  c'est-à-dire  la  poésie 
qui  les  imite  ».  Mais  pour  juger  les  poètes  anciens,  la  route 
devait  être  plus  longue,  t  Cette  règle  du  premier  aspect  n'est 


I  Essai  sur  le  Beau,  dise.  111. 

^  Essai  sur  le  goût,  cit. 

=»  V.  suprà,  pp.  377-80. 

*  Essay  on  criticism,  1711»  part.  11,  vv.  233>4* 
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presque  d*aucun  usage  dans  rexamen  de  Tancieniie  poésie, 
dont  on  ne  peut  juger  qu'après  avoir  longtemps  réfléchi  sur  la 
religion  des  anciens,  sur  leurs  lois,  leurs  mœurs,  sur  leurs 
manières  de  combattre  et  de  haranguer,  etc.  Les  beautés  d'un 
poème,  indépendantes  de  toutes  ces  circonstances  individuelles, 
sont  très  rares,  et  les  grands  peintres  les  ont  toujours  évitées 
avec  soin,  car  ils  voulaient  peindre  la  nature  et  non  pas  leurs 
idées  »  ^  Sur  la  fin  du  xviiie  siècle  on  la  voit  encore  assez  déve- 
loppée dans  lleydenreich,  qui  écrivait  :  «  Le  critique  d'art 
philosophe  doit  être  doué  lui-même  de  génie  pour  Fart.  La  rai- 
son ne  peut  renoncer  à  cette  exigence,  pas  plus  qu'on  ne  peut 
accorder  à  Taveugle  le  droit  de  juger  des  couleurs.  Il  ne  peut 
prétendre  à  devenir  capable  de  sentir  les  charmes  du  beau  au 
moyen  de  syllogismes  (Vemunftsc/ilûsse)  :  le  beau  doit  se 
manifester  à  son  sentiment  avec  une  évidence  irrésistible  :  tant 
qu'il  est  sous  l'empire  de  ce  charme,  sa  raison  ne  doit  pas 
avoir  le  temps  de  poursuivre  une  série  de  pourquoi  :  l'effet, 
par  la  prise  de  possession  subite  et  délicieuse  de  Fétre  tout 
entier,  doit  étouffer  dès  le  début  toute  demande  touchant  l'ori- 
gine et  la  provenance.  Mais  cet  état  de  fanatique  exaltation  ne 
peut  se  prolonger  beaucoup,  la  raison  doit  passer  au  clair  sen- 
timent d'elle-même.  Elle  tourne  maintenant  ses  regards  vers 
l'état  où  elle  était  pendant  la  jouissance  du  beau,  et  qui  à  pré- 
sent lui  reste  dans  la  mémoire  ...  »  ^  Dans  la  période  roman- 
tique, cette  façon  devoir,  sainement  impressionniste,  prévalut. 
En  Italie,  De  Sanctis  y  adhéra  '.  Mais  une  théorie  de  la  critique 
ue  fut  pas  faite  avec  exactitude,  parce  qu'une  telle  théorie 
impliquait  des  concepts  exacts,  non  seulement  sur  la  nature 
de  l'art,  mais  sur  les  rapports  entre  le  fait  esthétique  et  les  sti- 
mulus physiques  de  reproduction  et  les  circonstances  histori- 
ques qui  les  accompagnent  *.  Tout  récemment  on  a  nié  jusqu'à 
la  possibilité  d'une  critique  esthétique,  en  la  considérant  comme 

*  Lettre  à  Maffei,  dans  Prose  e  Pœsie,  II,  pp.  CXX-CXXI. 

*  System,  d.  Aesthetik,  préf.,  pp.  XXI-XXV. 

3  Entre  autres  passades,  Saggi  eritici^  pp.  355-8. 

*  V.  Théorie,  pp.  ii4-ia3. 
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une  vue  purement  individuelle  et  capricieuse  et  en  procla- 
mant à  sa  place  une  prétendue  critique  historique,  qu'on  aurait 
mieux  nommée  érudition  extrinsèque  ;  car  la  véritable  histoire 
de  la  littérature  et  de  Fart  présuppose  la  reconstruction,  et  par 
suite  le  jugement,  de  l'œuvre  d'art.  Ceux  qui  ont  voulu  réagir 
contn^  cette  castration  érudite,  sont  souvent  tombés  à  leur 
tour  dans  l'autre  erreur  d'une  critique  dogmatique,  abstraite, 
intellectuelle  et  morale  '. 
distinction  Tne  erreur  contre  le  concept  du  fait  esthétique  comme  acti- 
i  le  génie.  ^*****  spirituelle  est  la  division  en  goût  et  qénie  ^.  Nous  avons 
déjà  ol>st»rvé  comment,  au  x vu*  siècle,  lorsque  ces  mots  devin- 
rent on  vogue,  goût  et  génie  ou  esprit  furent  confondus  en  un 
fait  unique,  ou  pris  Fun  pour  l'autre.  Mais  d'autres  admirent 
une  véritable  différence,  concevant  le  génie  comme  la  faculté 
qui  pn^luit,  et  le  goût  comme  celle  qui  juge  y  ou  encore  dis- 
tingutint  le  goût  en  stérile  et  fécond.  Cette  terminologie  fut 
emplovkV  en  Italie  par  Muratori  ',  et  en  Allemagne  par  Ulrich 
de  Ki'inig  *.  Hattoux  disait  :  u  leçroi// juge  des  productions  du 
génie  '  ».  Kant  parle  d'œuvres  où  il  y  a  du  génie  sans  goût^  ou 
du //OM/sans//f*/j/e,  et  d'autres  pour  lesquelles  \^  goût  à  lui 
st»ul  suffit  ".  Ci»s  concepts  sont  chez  lui  tantùt  distingués 
comme  faculté  qui  juge  et  faculté  qui  produit,  tantùt  entendus 
comme  une  différt^nce  graduelle  d'une  unique  faculté.  Chez 
tous  on  presque  tous  les  écrivains  d'esthétique  est  conservée  la 
distinction  entre  goût  et  génie  :  elle  atteint  le  plus  haut  point 
dans  Ilerhart  et  son  école, 
concept  de  La  ihéor'w  progressiste  ou  évolutionnisle  de  l'art  apparut  vers 
êtique  etiit-  ^«^  ^^  ^"  xviir  siècle.  Ce  fut  alors  qu'on  imagina  la  division 
en  un  art  classique  et  un  art  romantique^  à  laquelle  dans  la 
suite,  avec  la  connaissance  croissante  du  monde  préhellé- 
nique, s'ajouta  la  section  de  l'art  oriental.  Nous  sommes  biea 

*  V.  par  ex.  A.  Ricardou»  La  critique  littéraire.  Paris,  1896. 

*  V.    Théorie,  pp.  116-7. 
»  Perf.  Pœsia,  L.  V.  ch.  V. 

*  Untersachang  v.  d.  guten  Geschmack,  1737. 

*  Op.  cit.f  p.  il,  e.  I. 

*  Krit.  Urtheilskr.,  |  48. 
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renseignés  sur  les  circonstances  qui  accompagnèrent  l'appari- 
tion de  cette  manière  de  voir.  Goethe  disait,  dans  ses  dernières 
années,  à  Ëckermann,    que  les  concepts  de  classique  et  de 
romantique dL\n\eni  été  inventés  par  lui  et  par  Schiller.  Il  avait 
soutenu  dans  la  poésie  la  maxime  du  procédé  objectifs  tandis 
que  Schiller,  plus  subjectiviste^  pour  défendre  le  subjectivisme, 
écrivit  son  article  :  Sur  la  poésie  naïve  et  sentimentale  ;  où  en 
effet  naïf  équivaut  à  ce  qu'on  appela  ensuite  classique  et  senti- 
mental à  ce  qu'on  appela  romantique,  «  Les  Schlegel  —  con- 
tinuait Goethe  —  s'emparèrent  de  cette  idée  et  la  poussèrent 
plus  loin,  si  bien  qu'aujourd'hui  elle  s'est  répandue  partout,  et 
que  tout  le  monde  parle  de  classicisme  et  de  romantisme,  choses 
auxquelles,  il  y  a  cinquante  ans  (Goethe  parlait  ainsi  en  1831  ) 
personne  ne  pensait  »  * .  I/ouvrage  de  Schiller  où  est  évidente 
aussi  l'influence  de  Rousseau,  porte  la  date  de  1795-6  *  :  «  Les 
poètes  —  écrivait-il  —  sont  partout  les  conservateurs  de  la 
nature.  Là  où  ils  ne  peuvent  l'être  entièrement,  et  ont  déjà 
expérimenté  sur  eux-mêmes  l'influence  destructive  de  formes 
arbitraires  et  artificielles,  ou  ont  dû  lutter  contre  elles,  ils  se 
présentent  comme  témoins  et  vengeurs  dé  la  nature.  Les  poètes 
donc  ou  seront  ta  nature,  ou,  l'ayant  perdue,  la  chercheront.  De 
là  dérivent  les    deux   manières  tout    à  lait  opposées  d'être 
poètes,  sans  qu'il  reste  place    pour  une  autre  dans  tout  le 
domaine  de  la  poésie.  Tous  les  poètes,  qui  sont  vraiment  tels, 
appartiendront,  selon  les  temps  et  les  conditions  où  ils  fleuris- 
sent, ou  à  la  catégorie  des  poètes  naïfs  ou  à  la  catégorie  des- 
sentimentaux  >.  Dans  la  poésie  sentimentale  Schiller  distinguait 
trois  espèces,  satirique,  élégiaque  et  idyllique  ;  et  il  définissait 
comme  satirique  le  poète  «  quand  il  prend  pour  objet  l'éloigne- 
ment  de  la  nature,  et  le  contraste  d^  la  réalité  avec  l'idéal  ». 
Le  point  faible  de  cette  division  est  dans  ce  qu'il  y  a  d'arbi- 
traire à  concevoir  deux  genres  de  poésie,  alors  que  les  appari- 
tions de  la  poésie  sont  toujours  individuelles  et  infinies  ;  que  si 

*  EcKBRMANN,  Gespràckâ  mit  Goethe j  à  Ia  date  du  ao  mars  i83i. 

*  Uebernaive  and  sentimentalische  Dichtung,  1795-6  ^dans  Werke,  éd. 
Goedeke,  vol.  XII}. 
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un  de  ces  genres  est  parfait  et  l'autre  non,  on  ne  conçoit  pas 
comment  ïimparfail  peut  bien  être  une  forme  de  poésie.  Et 
Guillaume  de  Humboldt  objecta,  en  effet,  à  son  ami  que,  si  la 
forme  est  le  propre  de  Fart,  on  ne  peut  admettre  une  poésie, 
comme  la  sentimentale  ou  romantique,  où  la  matière  l'emporte 
sur  U  forme  :  ce  serait,  en  d'autres  termes,  non  pas  une  caté- 
gorie d'art,  mais  une  méprise  de  l'art  ^  Mais  il  faut  reconnaître 
que  Schiller  ne  donna  pas  une  signification  historique  à  sa  dis- 
tinction :  il  déclare  explicitement  que,  quand  il  se  sert  des  mots 
antiques  ei  modernes  pour  naïfs  ei  sentimentaux,  il  admet  que 
poètes  antiques,  dans  son  sens,  il  y  a  aussi  des  modernes  et 
des  contemporains  qui  le  sont  :  les  deux  espèces  peuvent  même 
se  réunir  non  seulement  dans  le  même  poète,  mais  dans  la 
même  œuvre  poétique,  comme  dans  Werther  '.  Les  principaux 
auteurs  du  sens  historique  de  la  distinction  sont  Frédéric  et 
Guillaume  Schlegel  :  Frédéric,  déjà  dans  un  écrit  de  1795  et 
son  frère  dans  les  célèbres  leçons  d'histoire  littéraire,  qu'il  fit  à 
Berlin  en  1801-4.  Mais  les  deux  sens  alternèrent  et  se  mêlèrent 
chez  les  lettrés  et  les  critiques  littéraires  ;  et  on  en  ajouta  d'au- 
tres, secondaires,  variantes  du  sens  théorique,  de  sorte  que 
romantique  signifia  parfois  dans  certains  pays  réactionnaire  et 
dans  d'autres,  comme  en  Italie,  libéral  :  classiques  les  poètes 
froids  et  d'imitation,  romantiques  les  inspirés,  etc.  Et,  lors- 
qu'en  1815  Fr.  Schlegel  parlait  d'anciennes  poésies  persanes 
romantiques,  et  plus  récemment  quand  on  a  écrit  sur  le  roman- 
tisme des  classiques  grecs  et  latins,  ou  des  français  du  siècle  de 
Louis  XIV,  on  n'a  fait  que  ramener  le  mot  du  sens  historique 
au  sens  primitif /A^oriy?/^,  que  lui  avait  djonné  Schiller. 

Le  sens  historique  prévalut  dans  la  philosophie  spéculative 
allemande,  qui  admettait  une  manière  d'histoire  universelle 
à  construire  a  priori,  Schelling  séparait  nettement  les  deux 
périodes  de  l'art  païen  et  du  chrétien  :  le  second  progressif  par 
rapport  au  premier,  qui  en  était  seulement  un  degré  inférieur  '. 


1  Cit.  dans  Danzel,  Ges,  Aufs,,  pp.  ai-a. 
.  *  Ueb.  naive  u.  sentim.  Dichi,,  éd.  cit.,  p.   i55  n. 
'  V.  saprà,  p.  389. 
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Hegel  faisait  de  même,  mais  en  introduisant  une  régression 
finale  :  il  divisait  l'histoire  de  Tart  en  trois  périodes  :  art  symbo- 
/i^Mc  (oriental),  6-/flS5iyw6( hellénique)  et  romaw/ty we  (moderne). 
Comme  l'art  classique  se  dissout  —  selon  Hegel,  qui  parle  ainsi 
sous  l'inspiration  de  Schiller  —  dans  la  littérature  romaine,  à 
l'apparition  de  la  satire  et  d'autres  genres,  qui  indiquent  la 
rupture  de  l'harmonie  entre  forme  et  contenu  ;  ainsi  l'art 
romantique  se  dissout  avec  Vhumorisme  subjectif  des  Arioste 
et  des  Cervantes.  Dans  le  monde  moderne  l'art  est  mort  :  bien 
qu'il  ne  soit  pas  absolument  certain  que  Hegel,  par  une  contra- 
diction, n'entendit  pas  faire  entrer  l'art  romantique  dans  une 
quatrième  période,  celle  de  l'art  moderne  *.  Weisse  rejetait  la 
période  orientale  et  mettait  en  troisième  lieu  une  période 
moderne,  synthèse  de  l'antiquité  et  du  moyen-âge  *.  Vischer 
est  lui  aussi  pour  une  période  progressive  moderne  '. 

Cette  construction  arbitraire  de  la  métaphysique  idéaliste, 
qui  proportionnait  l'histoire  de  lart  à  l'apport,  inavoué,  d'un 
concept  intellectuel,  réapparaît  dans  les  livres  des  métaphysi- 
ciens positivistes,  sous  la  forme  de  V Evolution  de  l'art.  Spencer 
lui  aussi  caressait  l'idée  d'une  œuvre  de  cette  sorte  :  dans  le 
programme,  publié  en  1860,  de  son  système,  nous  lisons  que 
le  troisième  volume  des  Principes  de  sociologie  devait  contenir 
un  chapitre  sur  le  Progrès  esthétique,  «  avec  la  différenciation 
graduelle  entre  les  beaux  arts  et  les  institutions  primitives,  et 
entre  chacun  d'eux  ;  avec  leur  variété  croissante  de  développe- 
ment, et  avec  leur  avancement  dans  la  réalité  de  V expression  et 
dans  la  supériorité  de  Id^  fin  ».  Il  n'y  a  pas  lieu  de  regretter  que 
le  chapitre  ainsi  projeté  n'ait  jamais  été  écrit.  Du  concept  que 
-Spencer  se  fait  de  V évolution  de  l'art,  nous  avons  donné  plus 
haut  un  échantillon,  tiré  de  ses  Principes  de  Psychologie  *. 

Le  vif  sens  historique  de  notre  époque,  et  le  concept  sain  de 
l'art  répandu  dans  la  critique,  ont  donné  et  donnent  peu  d'impor- 


»  Vorles,  ûb.  Aesth.vol.  II  etIII. 

'  Cf.  VON  Hartmann,  Dtsche  Aesth,  s.  Kant.,  pp.  gg-ioi. 

'  Aesth.,  part.  III. 

*  V.  suprà,  pp.  388*9. 
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tance  à  ces  théories  évolutionnistes  ou  progressives  qui  falsi- 
fient le  mouvement  libre  et  original  de  Thistoire  de  l'art.  Fied- 
1er  notait  avec  raison,  que  dans  Thistoire  de  l'art  il  n*y  a  pas 
unité  et  progression^  que  les  travaux  de  Tartiste  sont  autant 
de  fragments  de  la  vie  de  Tunivers  * .  En  Italie,  récemment, 
un  remarquable  historien  des  arts  figuratifs,  Venturi,  a  tenté 
de  mettre  en  vogue  Vévolutionnisme.  et  a  illustré  la  théorie 
par  une  Histoiredela  Madonne^  où  la  figuration  de  la  M.iilonne 
se  trouve  conçue  comme  un  organisme  qui  nait,  croit,  atteint 
la  perfection,  vieillit  et  meurt.  Mais  d'autres  ont  revendiqué 
l'originalité  de  Thistoire  artistique,  impatiente  de  freins  et  de 
mesures  extrinsèques,  retraçant  la  production  toujours  diverse 
de  Tesprit  infini  *. 

Qu'il  nous  suffise  de  ces  rapides  indications,  sans  entrer  ici 
dans  plus  de  détails,  pour  montrer  le  rayon  plutôt  restreint,, 
dans  lequel  s*est  mue  jusqu'ici  la  critique  scientifique  des 
erreurs  esthétiques  particulières.  L'esthétique  scientifique  a 
besoin  d'être  entourée,  renforcée  et  étendue  par  une  vigoureuse 
et  vigilante  littérature  critique,  qui,  dérivant  d'elle,  en  forme  à 
son  tour  le  soutien  et  la  sauvegarde. 

*  C.  FiEDLER.  rrsprang  d.  kiinstl.  Thàtigkeit,  p.  i36  sqq. 

*  An.  Vknturi,  La  3/a(/o/ina,  Milan,  1899  •  ^^'  ^-  Labakc-a.  dans  Rivista 
polit,  e  lett.  (Kome),  octobre  189g,  et  dans  Rivista  di  Jîlos.  e  peday. 
(Boloirne),  1900  et  B.  (^roce  dans  Aayao//  nobiliss.,  revue  de  topotiçraphie 
et  d'hisloire  de  l'art.  VIII,  i6i-3,  IX,  i3-i4.  Sur  la  méthodique  del'his- 
toire  artisti<{ne  rt  littéraire,  v.  Théorie»  pp.  i3i-4. 
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Touchant  les  renseignements  bibliographiques  qui  suivent, 
Tauteur  déclare  qu'il  y  a  compris,  pour  la  commodité  des  lec- 
teurs, même  les  titres  de  certains  ouvrages  qu'il  ne  lui  a  pas 
été  possible  d'avoir  en  mains.  II  estime,  en  outre,  superflu 
d'avertir  qu'il  n'entend  pas  adhérer  purement  et  simplement 
aux  opinions  des  historiens  et  critiques  qu'il  cite  ici  ;  les  sien- 
nes au  contraire  s'en  écartent  souvent  beaucoup.  Dans  la  partie 
historique,  tout  en  évitant  le  plus  possible  les  polémiques 
directes,  il  a  cherché  à  conduire  l'exposition  de  manière  que 
celle-ci  impliquât  toujours  une  critique  des  vues  différentes  ou 
contraires. 

La  plus  ancienne  tentative  d'une  histoire  de  l'Esthétique  est 
celle  de  J.  Koller,  que'nous avons  mentionnée  plus  haut  (p.  245)  ; 
et  qui  est  rappelée  par  Zimmermann  {Gesch,  d,  Aesth  .  préf., 
p.  V.),  lequel  déclare  n'avoir  jamais  pu  voir  ce  livre  rarissime. 
Nous  l'avons  retrouvé  à  la  Bibliothèque  Royale  de  Munich,  et 
grâce  à  notre  excellent  ami  le  D' Arthur  Farinelli,  de  l'Univer- 
sité d'Inspruck,  nous  avons  pu  en  obtenir  le  prêt.  —  C'est  un 
petit  in-8,  avec  le  titre  :  «  Entwurf  \  zur  \  Geschichte  und 
Literatur  \  der  Aesthetik,  i  von  Baumgarten  auf  die  \  neueste 
Zeit.  I  Herausgegeben  |  von  |  J.  Koller.  |  Regensburg  in 
der  Montag  und  Weissischen  Buchhandlung  |  1799  »,  et  il 
compte  VIII- 107  pp.  Dans  la  préface,  Koller  expose  son  inten- 
tion de  munir  les  jeunes  gens  qui  suivent  à  l'Université  les 
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cours  de  Critique  du  goût  et  de  Théorie  des  beaux  arts,  d'  c  un 
résumé  clair  de  la  naissance  et  des  progrès  successifs  de  ces 
études  »  :  il  avertit  qu*il  se  borne  à  rappeler  les  théories  géné- 
rales, et  qu'il  prend  souvent  ses  jugements  aux  critiques  des 
périodiques  littéraires.  L'introduction  (§g  I-VIIIi  traite  des 
théories  esthétiques  de  Tantiquité  au  début  du  xyiii»  siècle  : 
«  le  nom  et  la  forme  d'une  Théorie  générale  des  beaux  arts  et 
d'une  critique  du  goût  étaient  inconnus  aux  anciens  ;  et  oe  qui 
leur  empêchait  de  rien  produire  dans  ce  domaine,  était  l'im- 
perfection de  leur  théorie  éthique  ».  Le  §  V  est  consacré  aux 
Italiens,  pour  lesquels  il  observe  qu'  c  ils  ont  produit  peu  dans 
la  théorie  »  :  et  il  rappelle  seulement  VEntusiasmo  de  Betti- 
nelli  et  le  petit  livre  d'un  certain  Jagemann.  \S Histoire  et  litté- 
rature de  r Esthétique  commence  par  la  citation  du  passage 
connu  de  Bûlffinger  c  Vellem  e.\isterent,  etc  »),  et  il  passe 
aussitôt  à  Baumgarten  :  <  L'époque  de  la  théorie  commence, 
personne  ne  peut  le  nier,  à  Baumgarten,  à  qui  on  ne  peut 
enlever  le  mérite  de  s'être  attaché  le  premier  à  la  pensée  d^une 
Esthétique  fondée  sur  des  principes  de  raison  et  entièrement 
développée,  et  d'avoir  tenté,  avec  les  moyens  que  lui  offrait  sa 
philosophie,  de  le  réaliser  >.  Après  la  mention  encore  de  Meier, 
viennent  les  titres,  accompagnés  de  courts  extraits  et  de  juge- 
ments, à  la  manière  d'une  bibliographie  raisonnée,  de  nom- 
breux volumes  d'esthétique,  de  ceux  de  C.  G.  Mûller  (1759) 
jusqu'à  un  de  Ramier  '1799),  parmi  lesquels  aussi  quelques 
fran<;ai.s  et  anglais,  à  la  date  des  traductions  allemandes.  Il 
donne  à  Kant  pp.  64-74  une  importance  particulière,  obser- 
vant que,  avant  rapparition  de  la  Critique  du  jugement,  les 
estliéticiens  étaient  partagés  en  sceptiques,  dogmatiques  et 
empiriques  :  c'.est  vers  l'empirisme  que  penchaient  les  meil- 
leures têtes  de  la  nation,  et  Kant  lui-même  c  si  on  Tinvitait  à 
désigner  les  critiques  dont  la  lecture  a  le  plus  contribué  au 
développement  de  ses  idées,  reconnaîtrait  certainement  oe 
mérite  aux  empiriques  subtils  d'Angleterre,  de  France  et 
d'Allemagne  j>.  Mais  c  aucune  des  méthodes  prékantiennes  ne 
permet  d'établir  un  accord  («  eine  Einhelligkeit  a)  des  hom- 
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mes  sur  des  choses  de  goût  ».  Les  dernières  pages  constatent 
Félan  pris  par  les  études  esthétiques,  que  personne  ne  peut 
plus  accuser,  comme  par  le  passé,  de  perdre  le  temps  sans  profit  : 
€  Puissent  Jacobi,  Schiller  et  Mehmel  enrichir  bientôt  la 
belle  littérature  par  la  publication  de  leurs  théories  !  »  (p.  104J. 

La  rareté  du  petit  livre  de  Koller  nous  a  engagés  à  y  consa- 
crer cette  notice  un  peu  longue.  —  La  première  histoire  générale 
de  TEsthétique,  digne  de  ce  nom,  est  pourtant  celle  de  Robert 
ZiMMERMANN,  Gcschichte  der  A esthetik  ah philosophischer  Wis- 
senschaft,  Vienne,  i858.  Elle  est  divisée  en  quatre  livres  :  le 
premier,  «  Histoire  des  conceptions  philosophiques  du  beau  et 
de  TArt  depuis  les  Grecs  jusqu*à  la  constitution  de  TEsthétique 
comme  science  philosophique  par  Tœuvre  de  Baumgarten  »  ;  le 
second,  de  Baumgarten  jusqu'à  la  réforme  de  l'Esthétique 
grâce  à  la  Critique  du  jugement  de  Kant  ;  le  troisième,  de  Kant 
à  l'apparition  de  l'esthétique  de  l'idéalisme  ;  le  quatrième,  de 
celle-ci  jusqu'à  l'époque  de  l'auteur  (1798-4858).  L'ouvrage 
part  du  point  de  vue  herbartien,  et  se  recommande  par  la  solidité 
des  recherches  et  la  clarté  de  l'exposition.  Cependant  ce  point  de 
vue,  erroné  pour  nous,  et  l'omission  de  tout  le  mouvement 
esthétique  en  dehors  du  greco-latin  et  de  l'allemand,  consti- 
tuent de  graves  défauts  :  l'ouvrage,  en  outre,  représente  l'état 
des  études  il  y  a  environ  un  demi-siècle. 

Moins  solide,  plus  compilatoire,  et  avec  toutes  les  insuffi- 
sances de  celle  de  Z.,  est  l'histoire  de  Max  Schasler,  Kritische 
Geschischte  der  Aesthetik^  Berlin,  1872,  divisée  en  trois 
livres  :  esthétique  de  l'antiquité,  esthétique  du  xviii«  siè- 
cle, et  esthétique  du  xix^  siècle.  Elle  se  tient  au  point  de 
vue  de  la  métaphysique  hégélienne.  L'auteur  conçoit  son 
histoire  comme  une  préparation  pour  la  théorie  :  «  c'est- 
à-dire  pour  gagner  un  principe  très  élevé  pour  la  cons- 
truction d'un  nouveau  système  »  ;  et  il  va  schématisant  les 
matériaux  des  faits  pour  chaque  période  dans  les  trois  degrés 
de  l'esthétique  de  la  sensation{Empfindungsurtheil),de  l'esthé- 
tique de  V intelligence  (  Verstandsurtheil)^  et  de  l'esthétique  de  la 
raison  (  Vemunfturtheil) . 
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La  littérature  an^aise  a  le  livre  de  Bernard  Bosaxquet, 
A  history  of  Aesthetics,  Londres,  1892.  travail  d'ensemble 
sobre  et  bien  ordonné,  dont  Fauteur  se  place  à  un  point  de  vue 
éclectique,  entre  Testbétique  du  contenu  et  Testbétique  de  la 
forme.  Mais  l'auteur  se  fait  illusion  lorsqu'il  croit  n'avoir 
négligé  c  aucun  écrivain  de  premier  ordre  »  :  il  néglige  en 
outre  beaucoup  d'importants  mouvements  d'idées,  et  révèle 
une  connaissance  insuffisante  des  littératures  des  pays  néo- 
latins. —  Une  autre  bistoire  générale  de  l'estbétique  en  langue 
anglaise  est  contenue  dans  le  premier  volume  de  l'ouvrage  de 
William  Kmght,  The philosophy  of  Beauliful,  being  Ouilines 
of  the  History  of  Aestheticê,  Londres,  Murray,  1895,  qui  con- 
siste surtout  en  un  ample  recueil  d'extraits  et  résumés  de 
livres  anciens  et  modernes  d'estbétique .  Acetégard,  on  remar- 
quera particulièrement  les  cbapitres  concernant  la  Hollande, 
la  (jrande- Bretagne  et  l'Amérique  (X-XIII)  :  le  second  volume 
de  l'ouvrage,  publié  en  1898,  a  en  appendice,  pp.  251-281,  des 
renseignements  sur  l'estbétiqueen  Russie  et  auDanemarck.  — 
Autre  travail  général,  celui,  tout  récent,  de  George  Saints- 
BURY,  A  history  of  criticism  and  literary  taste  in  Europe  from 
the  earliest  texts  to  the  présent  day,  vol.  I,  Edimbourg  et  Lon- 
dres, 49U<>,  concernant  la  critique  classique  et  médiévale, 
vol.  11,  //W.,  IVH)^,  de  la  Renaissance  à  la  fin  du  xviii^  siècle. 
Mais  l'auteur,  dont  la  pauvreté  philosophique  égale  le  mérite 
littéraire,  a  cru  pouvoir  exclure  de  sa  théorie  la  science  esthéti- 
que au  sens  strict,  «  cette  Esthétique  plus  transcendantale,  ces 
théories  ambitieuses  de  la  Beauté  et  du  plaisir  artistique  en 
général,  qui,  sous  la  noblesse  et  le  charme  de  leur  aspect, 
cachent  trop  souvent  de  nébuleuses  Junons  »,  et  limiter  son 
étude  à  la  «  haute  Rhétorique  et  Poétique,  à  la  théorie  et  à  la 
pratique  de  la  critique  et  du  goût  littéraire  »  (v.  livre  I,  ch.  l). 
De  lii  <'st  né  un  livre,  instructif  peut-être  pour  quelques  détails, 
mais  absolument  privé  de  méthode  et  d'objet  déterminé. 
Uu'est  ce  (|ue  la  haute  rhétorique  et  poétique,  la  théorie  de  la 
Critique  et  du  goût  littéraire,  sinon  proprement  ï Esthétique  ? 
et  comment  en  faire  T histoire  sans  tenir  compte  de  Testhétique 
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métaphysique  et  de  toutes  les  autres  manifestations,  dont  le 
mélange  et  le  mouvement  constitue  justement  l'histoire?  Peut- 
être  la  tendance  de  Saintsbury  le  menait-elle  à  une  Histoire  de 
la  Criliquey  comme  distincte  de  celle  de  FEsthétique;  mais,  en 
réalité,  il  n'a  fait  ni  Tune  ni  Tautre. 

M'est  resté  inaccessible  l'ouvrage  de  Bêla  Janosi,  Az  Aesthe- 
tika  tôrténete  (Histoire  de  l'Esthétique),  publiée  par  l'Acadé- 
mie Hongroise  des  Sciences,  Budapest,  1899-1901,  en  trois 
parties,  dont  la  première  concerne  l'esthétique  des  Grecs,  la 
seconde  va  du  moyen-âge  jusqu'à  l'apparition  de  Baumgarten, 
la  troisième  de  Baumgarten  à  nos  jours.  On  peut  se  reporter 
aux  quelques  mots  qu'en  dit  la  Deutsche  JAtteraturzeitung^  de 
Berlin,  25  août  1900,  12  juillet  1902 et2  mai  1903. 

Parmi  les  pays  latins,  la  France  n'a  aucune  histoire  spéciale 
de  l'Esthétique,  car  il  est  impossible  de  donner  ce  nom  à  celle 
que  contient  le  second  volume  (pp.  311-570)  de  l'ouvrage  de 
Ch.  Lëvêque,  La  science  du  Beau  (Paris,  1802)  qui,  sous  le 
titre  Examen  des  principaux  systèmes  d'Esthétique  anciens  et 
modernes^  traite  en  huit  chapitres  des  théories  de  Platon, 
d'Aristote,  de  Plotin  et  de  Saint-Augustin,  deHutcheson,  André 
et  Baumgarten,  de  Th.  Reid,  de  Kant,  de  Schelling  et  de 
Hegel.  —  L'Espagne,  par  contre,  possède  le  livre  de  Mahck- 
LiNo  Mbnendez  y  Pelayo,  Historia  de  las  idéas  estéticas  en 
Espana,  2«  éd.,  Madrid,  1890-1901,  en  cours  de  publ.  (5  vol., 
diversement  subdivisés  dans  la  1*^^  éd. ,  1883-1891 ,  et  dans  la  2"), 
qui  ne  se  restreint  pas,  comme  le  titre  semble  l'indiquer,  à  la 
seule  Espagne,  ni  à  la  seule  philosophie,  comprenant,  comme 
l'auteur  lui-même  en  avertit  dans  la  préf.  ^I,  pp.  XX  XXI),  les 
recherches  métaphysiques  sur  le  beau,  les  spéculations  des  mys- 
tiques sur  la  beauté  de  Dieu  et  sur  l'amour,  et  les  théories  sur 
l'art  éparses  dans  les  philosophes,  tout  ce  qu'il  y  a  d  esthétique 
dans  les  traités  des  différents  arts,  comme  dans  les  poétiques 
et  rhétoriques,  traités  de  peinture,  d'architecture,  etc.,  et 
enfin  les  idées  que  les  artistes  eux-mêmes  ont  professées  tou- 
chant leur  art.  L'ouvrage,   capital  pour  ce  qui   concerne  les 

écrivains  espagnols,  présente,  même  dans  la  partie  générale,  de 
Crocb.  —  Esthétique.  31 
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bonnes  études  de  matières  négligées  d'ordinaire  dans  les  autres 
histoires.  L'auteur  incline  à  l'idéalisme  métaphysique,  mais 
semble  vouloir  admettre  quelque  chose  des  autres  systèmes, 
voire  même  des  théories  empiriques  ;  et  l'ouvrage  se  res- 
sent, à  notre  avis,  de  cette  incertitude  du  point  de  vue  de 
l'auteur. 

Francesco  de  Sanxtis  fit  en  1845.  à  Naples,  un  cours  sur 
V  Histoire  de  la  Critique  y  d'Aristote  à  Hegel.  Ce  cours,  recueilli 
par  un  de  ses  élèves,  vient  d'être  retrouvé  par  le  prof.  Vittorio 
Spinazzola,  etsera  sous  peu  publié  par  ses  soins  chez  l'éditeur 
Paravia  de  Turin.  Je  dois  à  la  courtoisie  de  M.  Spinazzola 
l'indication  du  plan  du  cours,  qui  est  le  suivant  :  1'^  leçon, 
Aristote  ;  2*,  Cicéron  et  (Juintilien  ;  3%  Tacite  (c'est-à-dire 
Fauteur  du  De  causis  corruptae  eloquentiaé)  ;  4*,  Coup  d'œil 
d'ensemble  sur  la  critique  ancienne  ;  5<^,  Critique  de  transition  ; 
G*.  Critique  française  ;  7«,  Sulzer  ;  8®,  Critique  moderne  ; 
9^,  Classicisme  et  romantisme  ;  parmi  les  leçons  suivantes, 
quelques-unes  sont  consacrées  à  la  critique  des  Schlegel  et  à  sa 
fortune,  d*autres  à  l'esthétique  de  Gioberti  et  de  Hegel,  et 
d'autres,  enfin,  contiennent  des  considérations  générales  sur 
l'histoire  de  la  critique. 

Inutile  de  mentionner  les  chapitres  historiques  qui  se  trou- 
vent en  tète  de  beaucoup  de  traités  d'esthétique,  et  dont  les 
plus  remarquables  sont  ceux  qui  précèdent  les  volumes  de 
Solger,  de  Hegel  et  de  Schleiermacher.  —  L'ne  histoire  géné- 
rale de  FËsthétique,  au  point  de  vue  rigoureux  du  principe  de 
l'Expression,  n'a  pas  été  tentée  avant  cejour. 

Pour  la  bibliographieesthétique  jusqu'au  xviii*  siècle  inclus, 
on  peut  dire  presque  complet  l'ouvrage  de  Sulzer,  AUyemeine 
Théorie  der  schônen  Kiioste,  i^  édit.,  avec  les  additions  de  von 
Blankenburg,  Leipzig,  179:2,  en  quatre  volumes  :  mine  inépui- 
sable «le  renseignements.  Pour  le  xix®  siècle,  de  nombreux 
matériaux  sont  rassemblés  dans  Ch.  Mills  Gaylet  et  Fred 
Newton  Scott,  An  introduction  to  t/te  méthode  and  materia/s 
of  literanj  criiicism,  The  ôases  in  Aesthetics  and  Poetics,  lios- 
ton,  1899.  Outre  Sulzer,  on  a  les  dictionnaires  esthétiques  de 
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Gruber,  Worterbuch  z  Behuf  d.  Aesth,  d.  schônen  Kiinste, 
Weimar,  1810,  de  Jbithlbs,  Aesthetisches  Lexicon^  vol.  I,  A-K., 
Vienne,  1835, et  de  HEBEssmEiv ,  Encyclop<ïdie  d.  Aesthetiky 
2«éd  ,ibid,,  i848. 

Sur  la  méthodique  de  T  histoire  de  la  science,  voir  les  ohserva- 
tions  indiquées  dans  notre  Théorie^  pp.  127-131,  et.  avec  une 
insistance  particulière  sur  Thistoire  de  TEsthétique,  B.  Chock. 
Di  alcuni  leggi  di  storia  délie  scienze^  dans  la  Rivista  di  filosofia 
de  Bologne,  vol.  IV,  avril  1901. 

Sur  la  distinction  eniv^V^i^UÀY^  de  C Esthétique  et  l'Histoire 
delà  Critique,  v.  B.  Crocb,  Per  la  storia  délia  Critica  e  Storio- 
grafialetteraria,  observations,  dans  les  Atti  d.  Accad,  Ponta- 
niana,  vol.  XXXUI,  1903. 

1.  Pour  l'histoire  de  Testhétique  de  Tantiquité,  le  livre  le 
plus  sérieux,  le  plus  compréhensif  et  le  plus  sensé  est  toujours, 
à  notre  avis.  Ed.  Mûlleu ,  Gesc/tic/Ue  der  Théorie  der  kunst 
ùeidenAlteiiy  Breslau,  1831-37,  2voll.  Pour  les  recherches  sur 
le  beau  voir  plus  spécialement  Julius  Waltkr,  Die  Geschichte 
der  Aesthetik  in  Alterthum  Uiren  begrifflichen  Entwicklung 
nachj  Leipzig,  1893.  Voir  aussi  Em.  ëggkr,  Essai  sur  l  histoire 
de  la  Critique  chez  les  Grecs,  2®  édit.,  Paris,  1886,  le  livre  I  de 
ZiMMEHMANN,    et  Ics  ch.  II-V  dc  Bosauquct,  opp,  citt. 

Parmi  les  presque  innombrables  monographies  spéciales, 
V.,  sur  Testhétique  de  Platon,  Arn.  Ruge,  Die  platonische 
Aesthetik,  Halle,  1832  ;  sur  celle  d'Aristote,  Doiung,  DieKunst- 
lehre  der  Aristoteles,  léna,  1876  ;  C.  Bénard,  L'esthétique 
d'Aristote  et  de  ses  successeurs,  Paris,  1890;  S.  H.  Butchbr 
Aristotle's  Theory  of  Poetry  and  fine  Art,  2*  èdit.,  Londres, 
1898;  sur  celle  de  Plotin,  E.  Vachkrot,  Histoire  critique  de 
t  école  d  Alexandrie^  Paris,  1846  ;  E.  Bkenmng,  Die  Lehre  vom 
Schônen  bei  Plotin  im  Zusammenhang  seines  Systems  darges- 
tellt,  Gottingue,  1864.  Sur  la  poétique  d*Horace  v.  A.  Viola, 
Lartepœtica  di  Orazio  nella  critica  italiana  e  straniera,  vol.I, 
Na|iles,  1901. 

Pour  l'histoire  de  la  psychologie  antique,  H.  Sibbkck,  Ges- 
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vhichte  der  Psychologie,  1880;  A.  £.  Chaignbt,  Hûtoire  de 
la  Psychologie  des  Grecs,  Paris,  1887  ;  L.  Ambrosi.  Lapsico- 
logia  deirimmaginazionenella  storia  délia  filoso fia,  Rome,  1898. 
Pour  rhistoire  de  la  philosophie  du  langage,  H.  Steinthai., 
Geschichie  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  utid 
llomerti  mit  besonderer  Rûcksicht  au f  die  Logik,  2«  éd.,  Ber- 
lin, 1890-1,^  vol. 

II  Pour  les^idées  esthétiques  de  Saint-Augustin  et  des  pre- 
miers écrivains  chrétiens,  cf.  Menenobz  y  Pelato,,  op,  cit., 
193-2()G;  pour  celles  de  Thomas  d'Aquin,  L.  Taparelli,  Délie 
ragioni  del  bello  secondo  la  dottrina  di  S,  Tonima^o  dAquino 
(dans  la  Civiltà  Cattolica,  1859-60)  ;  M.  de  Wulf,  Etudes 
historiques  sur  l* esthétique  de  Saint  Thomas,  Louvain,  1896. 

Pour  les  doctrines  littéraires  du  moyen-àge,  D.  Comparbtii, 
Virgilio  nel  medio-^vo,  2^  éd  ,  Florence,  1896,  vol.  I;  et 
G.  Saintsblry,  op.  cit,,  livre  III,  pp.  369-486.  Pour  la  pre- 
mière renaissance,  K.  Vossler,  Poetische  Jheorien  in  d,  ita- 
lien. Frtihrenaissance,  Berlin,  1900.  Pour  la  poétique  de  la 
pleine  renaissance  :  J  E.  Spingahn,  A  history  of  literary  criii- 
cisni  in  the  Renaissance  with  spécial  référence  to  the  influence 
of  Italy,  New- York,  1899.  cf.  passim  F.  de  Sanctis,  Storia 
délia  letteratura  italiana,  Naples,  1870-1  (3«  éd.,  1«79). 

Pour  la  tradition  des  idées  platoniciennes  et  néo -platonicien- 
nes au  moyen-àge  et  à  la  renaissance,  plus  amplement  et 
mieux  que  tous  les  autres,  Menendez  t.  Pelayo,  op.  cit,. 
tome  I,  vol.  II»  et  tome  H.  Pour  les  traités  du  beau  et  de 
l'amour,  Michèle  Rosi,  Saggi  suitrattati  cTamore  del  Cingue- 
cento,,  Hecanati,  1899,  et  F.  Flamixi,  //.  Cinquecento,  Milan, 
Vallardi  (en  cours  d'impression^,  ch.  IV,  373-81.  Sur  le  Tasse, 
Alfredo  Giaxxini,  //.  €  Mintumo  »  di  7,  lasso,  Ariano, 
1899  ;  et  cf.  E.  Proto,  dans  Ross.  crit.  lett.  ital.  (Naples^,  a. 
VI,  1901,  pp.  1:27-145.  Sur  Léon  le  juif  v.  maintenant 
Ed.m.  Sol.mf,  Beuedetto  Spinoza  e  Leone  ebreo,  étude  sur  une 
source  italienne  oubliée  du  spinozismc,  Modène,  1903. 

Sur  J.  G.   Scaliger,  Eue.  Lintilhac.   Un  coup  d'Etat  dans 
la  république  des  lettres,  Jules  César   Scaliger,  fondateur  du 
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classicisme  cent  ans  avant  Boileau  fdans  la  Nouv.  Revue.  1890, 
TomeLXIV,  pp.  333-46,  528-547);  sur  Fracastoro,  Giuseppk 
Rossi,  Girolamo  Fracastoro  in  reiazione  alTaristotelistno  e  alla 
scienza  nel  rinascimento,  Pise,  1893;  sur  Castelvetro,  Axt. 
Fusco,  La  Poetica  di  Lodovico  Castelvetro,  Naples,  1904  ;  sur 
Patrizio,  Oddoxe  Zexatti,  Fr.  Patrizio,  Orazio  Ariosto  e  lor- 
quato  lasso ^  etc.  (Vérone,  sans  date,  opuscule  pour  les  noces 
de  Morpurgo-Franchetti). 

III.  Pour  cette  période  de  fermentation  :  H.  von  Srsix,  Die 
Entstehung  derneueren  Aesthetik,  Stuttgard,  4886  ;  K.  Rorinski, 
Die  Poetik  der  Renaissance  und  die  Anfdnge  der  litterarischen 
Kritik  in  Deutschland,  Berlin,  1886,  surtout  dernier  ch.  ;  du 
même  Baltasar  Gracian  u.  die  Hofliteratur  in  Deutschland, 
Halle  a.  S.,  1894;  B.  Choce,  /  trattatisti  italiani  del  concet- 
tismo  e  B.  Gracian,  Naples,  1899,  Atti  deif  Accademia  Ponta- 
niana,  vol.  XXIX;  Leone  Donati,  J,  J,  Bodmer  und  die  ita- 
lienische  Litteratur,  dans  le  vol.  J,  J.  Bodmer,  Denkschrift  z. 
ce,  Geburtstag,  Zurich,  1900,  pp.  241-312. 

Pour  Bacon,  K.  Fischer,  Franz  Baco  von  Verulam,  Leipsig, 
1856(2'  éd.,  1875)  c.  VII  ;  P.  Jacqdinet,  fr,  Baconis  in  re 
litterariajudicia,  Paris,  1863  ;  pour  Gravina,EM.  Reich,  G.  V, 
Gravina  als  Aesthetiker  (dans  les  Comptes- rendus  de  TAcad. 
de  Vienne,  vol.  CXX,  1890),  et  B.  Groce,  Di  alcuni  giudizii 
sul  Gravina  considerato  corne  estetico,  Florence,  1901  (dans 
MisceUanea  dAncona,  pp.  456-464)  ;  pour  Du  Bos,  Morbl, 
Etude  sur  V ahhè  Du  Bos,  Paris,  1849  ;  pour  Bouhours,  Don- 
ciBux,  Un  jésuite  homme  de  lettres  au  XVIb  siècle,  Paris, 
1886  ;  sur  la  polémique  Bouhours  Orsi,  F.  Fofkano,  Una 
polemica  nel  settecento,  dans  Ricerche  letterarie,  Livourne,  1897, 
pp  313-33i  ;  A  Boeri,  l/na  rontesa  letteraria  franco-italiana 
nel  secolo  XVII I^  Palerme,  1900,  cf.  Giorn.  stor,  lett.  ital., 
XXXVI,  255  6  ;  B.  Guock,  Varietà  di  storia  delT  estetUa,  %  1 
et  II,  dans  Ross,  crit,  lett,  ital.  (Naples),  VI,  1901,  pp.  1 15-126. 

IV.  Sur  le  cartésianisme  en  littérature,  £.  Krantz,  Uesthè- 
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/i//«r  //*»  iMirart^*  êi»tdiée  dans  tes  rapftoris  de  la  dortrine  rar- 
i^trnne  nreK  la  liitêraiure  classique  frnuraise  an  XVII h  siècle^ 
Paris.  1H.S2;  dans  le  même  ouvrage,  y  aussi  ch.  sur  André, 
pp.  311-341.  et  touchant  ce  dernier,  introd.  de  V.  Cousix, 
^fÊL  acres  philosophiques  du  P.  André j  Paris,  1843.  Sur  Boileau. 
Bomxski.  Poetikd.  Renaiss..  ch.  VI,  pp.  314-329:  et  F.  Bur- 
NETiERK.  L'esthétique  de  Boileau,  dans  la  Revue  d.  deujc  mon- 
des.  l'juin  1889. 

Sur  les  esthéticiens  intellectualistes  anglais.  Zimmermaxn, 
op.  cit.,  pp.  273-^^01.  et  Von  Stei.x,  op.  eit.^  pp.  I85-:216.  Sur 
Shaflesburv  et  sur  Hutcheson.  surtout  Gid.  Spicker,  Die  Philo- 
Sophie  d.  Gnifen  v.  Shafteshury.  Fribourgen  B.,  1872.  part.  IV, 
sur  l'art  et  la  littérature,  pp.  1ÎHV233  ;  Th.  FowLtR,  ^. 
and  H utrheson,  Londres.  1882;  Will.  Robert  Scott,  Fran- 
ris  Hutcheson.  his  life.  tearhing  and  f)osition  in  the  history  of 
ph ilosophtj .  r,a  ni bri dge ,  I  îK)0 . 

Sur  Leibniz.  Baumgarten  et  les  écrivains  allemands  leurs 
contemporains  :  Th.  W.  Danzel,  Gottsrhed  und  seine  Zeù^ 
2*^  éd..  Leipsig,  1855  :  H.  G.  Meyer,  Leibniz  u.  Baumgarteti 
als  Bpfjriinder  der  dtsrhen  Aesthetik.  Inauguraldissertation, 
Halle,  1874  :  Joh.  Schmidt,  /,.  //.  H.,  ib.,1875:  £m.  Gruckeh. 
Histoire  des  dort  ri  nés  littéraires  et  esthétiques  en  Allemagne 
'(l'<>pitz  aux  Suisses..  Paris.  18S3  ;  Fhikdr.  Braitmaier.  Ges- 
rhirhte  der  poetisrhen  Theorit*  und  Kritik  ron  den  Diskursen 
der  Malf*r  ôis  nuf  Lessinq.  FrauenfeUl,  1888-89.  Dans  ce  der- 
nier livre,  la  première  partie  concerne  les  principes  de  la  théo- 
rie poétique  et  de  la  critique  en  Allemagne  en  étroite  relation 
avec  les  fran(;ais,  les  anglais  et  les  anciens  :  la  seconde,  les  ten- 
tatives d'une  esthétique  philosophique  et  d'une  théorie  poétique 
sur  la  basf3  de  la  psychologie  leibnitio-wolfienne  :  et  traite  lon- 
;rij*»uient  de  Baumgarten,  citant  aussi  les  deux  dissertations  de 
IUabe.  .1.  ti.  Banniqarten.  Aesthetinie  in  disriplinae  fonnani 
partons  ft  aurtor^  et  dt»  Pkieger,  Anreqnnq  u.  metaphysisvhe 
firntidlaqed.Aesth.von  A  .  G.BauntqartenAXlo  (cf.  vol.  II,  p.  2). 

V.  Pour  Vico,en  laissant  décote  les  monographies  généra- 
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les  comme  celles  de  Ferrari,  de  Cantoni,  de  Werxeb,  de 
Flint,  et  les  matériaux  rassemblés  dans  le  volume  -.Opiniotn 
e  giudizii  di  alcimi  illustri  italiani  e  stranieri  suit  opéra  di  G, 
B,  Vico  (Naples,  1863),  rappelons  sur  la  Scienza  miova  comme 
philosophie  de  t  esprit  y  la  leçon  de  B.  Spaventa,  dans  Prolu- 
sùme  eintroduz.  allelezioni  dijilosofia^  Naples,  1862,  pp.  83- 
102,  qui  est  ce  qu'on  a  écrit  de  mieux  à  cet  égard  sur  la  philo- 
sophie de  Vico  ;  cf.  du  même  auteur,  Scritti  filosoficiy  éd. 
Gentile,  Naples,  1900.  pp.  138-144,  303-5.  V.  du  reste  la 
Bibliografia  vichiana,  par  les  soins  de  B.  Croce,  extrait  du 
t.  XXXIV  des  AUideU'Acad.  Pontaniana  (Naples,  1904). 

Sur  Vico  comme  esthéticien  B.  Zumbim,  Sopra  alcuni prin- 
cipiidi crilica  letleraria  di  G.  B.  Vico  (réimp.  dans  Studi  di 
letter,  italiana^  Florence,  1894,  pp.  257-68),  insuffisant. 
B.  Croce,  G.  B.  V,  primo  scopritore  délia  scienza  esletica, 
Naples,  1901  (extr.  de  la  revue  Flegrea,  avril  1901),  refondu 
dans  le  présent  volume,  comme  on  en  a  averti  déjà  :  cf.  con- 
cernant ce  travail  G.  Gentile,  dans  Bass.  crit.  delUi  lett.  ital. 
(Naples),  VI,  254-265  ;  E.  Bbrtana,  dans  Giom.  stor.  lett. 
ital,,  XXXVIII,  449-451  ;  A.  Martinazzoli,  Intomo  aile  dot- 
trine  vichiane  di  ragion  poetica,  dans  Bivista  di  filo^fia  e 
scienze  a/finiy  de  Bologne,  juillet  1902;  et  réplique  de  B.  Croce, 
ibid,,  fascicule  d'août.  Giovanni  Rossi,  //  pensiero  di  G,  B, 
Vico  intomo  allanatura  délia  lingua  ealtufficio  délie  lettere, 
Salerne,  1901.  Cesare  Marini  avait  déjà  parlé  de  Timpor- 
tance  de  Vico  en  Esthétique  dans  G.  B,  V.  al  cospetto  del 
secolo  XIX,  Naples,  1852,  c.  VII,  §  10,  pp.  119-123  Pour 
rinfluence  de  Vico  sur  la  théorie  et  la  pratique  littéraires,  v.  le 
mémoire  cité  de  B .  Croce,  Per  la  storia  délia  Critica,  etc., 
pp.  7-8,  26-8. 

VI.  Sur  les  théories  littéraires  de  Conti,  G.  Brognoligo, 
L'opéra  letteraria  di  A.  Conti,  d'Ana  Arch.  Veneto,  1894,  vol  I, 
pp.  152  -209  ;  sur  Cesarotti,  Vitt.  Ale.manni,  Un  filosofo 
délie  lettere,  vol.  I,  Turin,  1894  ;  sur  Pagano,  B.  Choce, 
Varietà  di  storia  dell'estetica,  §  3,  Di  alcuni  estetici  italiani 
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délia  seconda  meta  del  secolo  XMII,  dans  Ross.  crû.  cit. ,  VII, 
lîK)i.  pp.  1-17. 

Sur  les  esthéticiens  allemands,  outre  les  histoires  générales 
déjà  citées,  R  Sommer,  Grundziigeeiner  GeschicfUe  der  dUchen 
Psychologie  u.  Aesthetik  von  Wolff-Baumgarten  bis  Kant- 
Schilier,  Wûrzburg,  189^.  De  beaucoup  inférieur,  M.  Dessoir, 
Geschichte  d.  neueren  dtschen  Psychologie^  2«édit.,  Beriin,  1897. 
(n'est  publiée  que  la  première  moitié,  qui  va  jusqu'à  Kant 
exclu;. 

Sur  Suizer,  Rraitmaier,  op. cit.,  II,  55-71,  sur  Mendelssohn, 
ib  ,  7i-279  ;  sur  Elias  Schlegel,  ib.,  I,  249  sqq.  Sur  Mendels- 
sohn.  cf  encore  Th  Wilh.  Danzel,  Gesammelte  Aufstïtze^ 
éd  Jahn.  Leipsig,  1855,  pp.  85-98:  Kaxnëgiessek,  5/e//ii/i^ 
Mendelssohns  in  d.  Gesch  d.  Aesth.,  18**8.  Sur  Herder, 
Cu.  Jouiii,  //.  ei  la  renaissance  littéraire  en  Allemagne  au 
iS"  siècle,  Paris,  1875,  et  R.  Haym,  H.  narh  seinem  Leben  m. 
seinen  Werken,  Rerlin,  1880.  Four  Thistoirede  la  linguistique, 
Th  Bkxfev.  Geschichte  d.  Sprachwissenschaft  in  Deutschiand. 
Munich,  1809,  introd.;  11  Sfeixthal,  DerUrsprung  der  Spra- 
che  im  Zusammenhanye  mit  d.  letzen  Fragen  allés  Wissens, 
Eine  Darstellung,  Kritik  und  Fortentwicklung  der  vorziïg- 
lichsten  Ansichten,  4^  éd.,  Berlin,  1888. 

Vil.  Sur  Batteux,  E.  V.  Danckelmann,  Charles  Rattenx, 
Sein  Ijihen  u.  sein  aeslhetisrhes  Lehrgelninde.  Rostock.  1902. 
Sur  llogarth,  Burke,  Home,  cf.  Zimmermanx,©/^.  cit,  pp.  223- 
27Ii,  et  BosAXQUET,  op  rit,,  pp.  202-210.  Sur  Home  en  parti- 
culier J.  \V(>HL(;EMurii,  H.  Homes  Aesthetik,  Rostock,  1894, 
et  W.  Neumaxx,  Die  Bedetttung  Homes  fiir  d.  Aesthetik  u. 
sein  Einfliiss  auf  d.  dtschen  Aesthetik,  Halle,  1894. 

Sur  HomsUirhuis,  Evi.  G f\vcKE¥(,  Franrois  H.,  sa  vie  et  ses 
œuvres,  Paris,  1860. 

Sur  Winckelinann,  Goethe,  W.  tt.  sein  Jahrhundert.  1805 
((l.'iiis  \Verkf\  M.  (joedekf,  vol.  XXXI)  ;  C  Justi,  W,  u.  seine 
Zi'itgi'iiosst'n,  2"  éd.,  Loipsig.  1898.  Sur  Mongs,  Zimmbrmann, 
op.  rit  .  pp.  .i.{S-355.  Sur  Lessing,  Tu     Wilh.  Daxzel,   G.  E, 
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Lessing,  sein  Leben  und  seine  Werke,  Leîpsïg,  1849-53  ;  Kuno 
FiscHEK,  L,  ois  Reformator  d,  dtschen  Liieratur,  Stuttgard, 
488i  ;  Em.  Ghuckku,  Lessing^  Paris,  1891  ;  Enica  Schmidt, 
Lessing,  2*  édii,  Berlin,  1899  ;  K.  Boiunski.  Lessing^  Berlin, 
4900. 

Sur  Spalletti,  B.  Croce,  Var,  cit.,  §  3  ;  sur  Henri  Meier,  Hirth 
et  Goethe,  Danzel,  Goethe  und  die  Weimarsche  Kunstfreunde 
inihrem  Verhiiltniss  z.  Winckelmann,  ddius  Gesamm,  Aufs., 
pp.  118-145.  Sur  l'esthétique  de  Goethe  en  particulier.  Wilh. 
BoDE,  Goetlies  Aesthetiky^^vYin,  1901. 

VIII.  De  l'esthétique  de  Kant  on  trouve  beaucoup  d'exposi- 
tions et  de  critiques  :  même  en  italien  0.  Colecchi,  Questioni 
filoso fiche,  Naples.  1843,  vol.  III,  et  G.  Cantoni,  E.  Kant, 
Milan,  1884,  vol.  III.  En  allemand,  surtout  H.  Gohen,  Kants 
Begriïndung  der  Aesthetik,  Berlin,  1889  :  remarquable  aussi  le 
chap.  de  Sommer,  op.  cit.,  pp.  337-35:2.  On  pourra  se  dispen- 
ser de  toutes  les  autres  avec  l'ample  étude  de  Victor  Basch, 
Essai  critique  sur  l'esthétique  de  Kant,  Paris.  1?^06. 

Pour  les  leçons  de  Kant  et  les  précédents  historiques  de  la 
Critique  du  jugement  (outre  les  deux  dissert,  de  II.  Falken- 
HEiM,  Die  Entstehung  der  kantischen  Aesthetik.  Heidelberg, 
1890.  et  de  Rich  Grundmann,  Die  Entwicki.  d.  Aesth.  Kants^ 
(Leipsig,  1893),  la  matière  est  épuisée  par  Otto  Schlapp, 
Kanfs  Lehre  voni  Génie  und  die  Entstehung  d.  Kritik  d. 
Urtheilskraft,  Gottingen,  1901. 

IX.  Pour  toute  C43tte  période,  outre  les  histoires  générales 
citées  qui  en  traitent  avec  ampleur,  v.  Tu.  Wilh.  Danzel, 
Ueber  den  gegenwdrtigen  Zustand  d.  Philosophie  d.  Kunst  u, 
ihre  wïcliste  Aufgahe  (dans  la  Zeitsch,  /.  Phil.  de  Fichte  de 
1844-45,  et  réimpr.  dans  Gesdmmelte  Aufsntze,  pp.  1-84):  il 
traite  de  Kant.  Schiller,  Fichte,  Schelling,  Hegel,  et  plus  en 
détail  deSolger,  pp.  51-94.  —  Herm.Lotze,  Geschichte der  Aes- 
thetik vnDeutschlandMwmch,  18t)8  (dans  la  collect.de  l'Histoire 
des  sciences  en  Allemagne,  publiée  par  TAcad.  Roy.  des  scien- 
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ces  de  Munich)  :  le  premier  livre,  histoire  des  points  de  vue 
généraux^  de  Baumgarien  aux  herbartiens  ;  le  second,  histoire 
des  différents  concepts  esthétiques  fondamentaux  ;  le  troisième, 
contributions  à  Thistoire  delà  théorie  des  arts.  —  Ed.  v.  Hart- 
mann, Die  deutsche  AestheUk  s.  Kant  \^  part,  historico-criti- 
que  de  TEsthétique),  Berlin,  1886.  Elle  est  divisée  en  deux 
livres,  dont  le  premier  concerne  la  doctrine  des  principes  esthé- 
tiques, et,  après  une  introduction  sur  la  fondation  de  Testhéti- 
que  philosophique  par  Tœuvre  de  Kant,  traite  de  Veslhéiique 
du  contenu^  subdivisée  en  celle  de  Vidéalistne  abstrait  (Schel- 
ling.  Schopenhauer,  Solger,  Krause,  Weisse,  Lotze)  et  en  celle 
de  \  idéalisme  concret  (Hegel,  Trahndorfl,  Schleiermacher, 
Deutinger.Oersted,  Vischer,  Zeising,  Carrière,  Schasler).  delVs- 
thétique  du  sentiment (]sATc\imdLUu,  Wiener,  Horwicz),  de  V es- 
thétique de  la  forme,  subdivisée  en  formalisme  abstrait  iHer- 
bart,  Zimmermann),  ^i  formalisme  concret  (KosiYxn,  Siebeck  . 
Le  second  libre  concerne  les  problèmes  spéciaux  les  plus  impor- 
tants. 

Sur  Te^sthétique  de  Schiller  en  particulier,  parmi  les 
nombreuses  monographies,  Danzrl,  Schillers  Briefwechsel 
mit  Kôrner,  dans  Ges.  Au/s.,  pp.  :227-:244  ;  G.  Zimmbrmann, 
Versuch  einer  schill(^schen  Aesthetik.  Berlin,  1889  ;  F.  Mon- 
TAR(;is,  L esthétique  de  Schiller,  Paris,  I89<)  ;  lechap.  de  Som- 
mer, op.  cit.,  pp.  365-43:2  ;  V.  Bascu,  La  poétique  de  Schiller, 
Paris,  1901. 

Sur  l'esthétique  du  romantisme,  K.  IIaym,  Die  romantische 
Schule,  Ein  Beitrag  z.  Geschichte  d  dlschen  Geistes  Berlin, 
1870  ;  cf.  sur  Tieck.  I.  1,  et  sur  Novalis.  1. 111  ;  sur  la  critique 
des  deux  Schlegel,  1.  11,  et  1.  111,  c.  V  :  N.  M.  Pichtos,  Die 
Aesthetik  Au  g.  W.  v.  Schlegel  in  ihrer  geschichtlichen  Entwi- 
ckelung,  Berlin,  1893  ;  Sur  Testhétique  de  Fichte  G.  Tempbl, 
Firhtcs  Stellung  zur  Kunst,  Metz,  1901. 

Sur  celle  de  Hegel,  Daxzel,  Ueberd.  Aesthetik  der  llegelschen 
Philosophie,  Hambourg.  1844  ;  R  Haym,  Hegel  u.  seine  Zeity 
Berlin,  1857,  pp.  433-443  ;  .1.  S.  Ki-dney,  Hegels  Aesthe- 
tira.  A  rritical exposition,  Chicago,  1885;  Kuno  Fischer, //eye/s 
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Uben  u.  Werke,  Heidelberg,  4898-1904 ,  ch.  38  43,  pp.  81  i-947  ; 
J.  KoHN,  Hegels  Aesthetik,  dans  la  Zeitschrift  fdr  Philosophie ^ 
4902,  vol.  420.  fasc.  II. 

X.  Pour  Festhétique  de  Schopenhauer,  Fh.  Sommichlad, 
Darstellungu.  Kritikd,  aesth.  Grundanschauungen  Sch*,,  dis- 
sert., Giessen,  1895  ;  Ed.  v.  Mayer,  Schop^,  Aesthetik  u,  ihr 
Verhciliniss  z.  d.  Aeslh.  Lehren  Kants  m.  Schel/ings,  Halle, 
4897  ;  Err.  Zoccoli,  L'estetica  di  A.  Sch.  :  propedeutica  ait 
estetica  wagnerianuy  Milan,  1901 . 

Pour  l'esthétique  de  Herbart,  outre  Zimmehmann,  o/>.  cit.^ 
pp.  754-804,  Otto  Hostixsky,  Hei*barts  Aesthetik  in  ihrer  grand- 
legenden  TheUen  guellenmdssig  dargestellt  u,  erldutert,  Ham- 
bourg-Leipsig,  4891. 

XI.  De  Testhétique  de  Schleiermacher  les  études  les  plus  com- 
plètes sont  dans  Zimmehmann.  pp.  609-634,  et  dans  von  Hart- 
mann, pp.  456-169. 

Xïl.  Pour  rhistoire  des  théories  sur  le  langage,  outre  Bex- 
FEY,  op.  cit. y  introd.,  v.  Max.  Leoi».  Loewk,  Historiae  criticae 
yrammatices  universalis  seu  philosophicae  lineamenta,  Dresde, 
4839  ;  A.  F  Porr,  W.  v.  Humboldt  uiui  die  Sprachwissen- 
srhafl,  introd.  de  la  réimpr.  de  l'ouvrage  \ erschiedenheit  d. 
menschl.  Sprachbaues  (2'  éd.,  Berlin.  4880,  vol.  I.) 

Sur  Humboldt,  plus  spécialement  Steinthal,  Der  Ursprung 
der  Sprache^  pp.  59-81,  et  Tintr.  cit.  de  Pott.  Wilh.  v.  Hum- 
boldt  u.  die  Sprachwissenschaft. 

XIII.  Pour  cette  période,  môme  avec  trop  d'étendue,  vox 
Hartmann,  op.  cit.,  1.  I.  Plus  sommairement,  Menknoez  y 
Pelayo,  tome.IV  (I--'  édit.),  vol.  I,  ch.  VI-VIH. 

Pour  ladoctrinedes  modifications  du  beau,  Zimmrrmann.  op . 
cit.,  pp.  715-744,  Sghasler,  op.  cit  ,  §§  517-546,  Bosanqi'kt, 
op  cit.,  ch.  XIV,  pp.  393-440  ;  et  plus  en  détail  von  Hart- 
mann, 1.  II,  part.  I,  pp.  363-461. 

Pour  VhxsioireAM  sublime,  v.  aussi  F.  Unruh,  Der  Begnff 


192  ESTHÉTIQUE 

des  Erhnbgnen  seit  Kani,  Kônigsberg,  1898  ;  —  de  V humour^ 
cf.  B.  Croce.  Dei  vnrii  signifirati  délia  pnrola  Umorismo 
e  del  sfto  iiso  nella  critica  letteraria,  dans  le  Journal  of 
comparative  literaiare,  de  New- York,  1903,  fasc.  ÏII  ;  — 
pour  celle  du  concept  du  yraci>a.r,  F.  Torraca.  La  Grazia 
secondo  il  Casiiglione  e  secondo  lo  Spencer  (àa.ïïs  Morandi, 
Anlol.  cri  t.  lett.  ilal.,  2*  édit.,  Cilla  di  Caslello,  1885,  pp. 
440-444)  ;  F.  Braitmaier,  op.  cit. ,11,  166-7. 

XIV.  Pour  rhisloire  de  i*eslhétique  française  au  xix*  siècle, 
la  meilleure  exposition  se  trouve  dans  Mbnbndbz  y  Pblavo, 
tome  III,  vol.  II.  ch.  III-IX  ;  eiibid.  avec  de  bons  détails  sur  les 
esthéticiens  anglais,  ch.  I-II. 

Pour  les  esthéticiens  italiens  de  la  première  moitié  du  xix* 
siècle.  Kaul  Weuner,  Idealistische  Theorien  des  Schônen  in 
d.  italienisrhen  Philosophie  des  neunzehnlen  Jahrhunderts, 
Vienne,  1884  (des  Actes  de  TAcad.  I.  R.  de  Vienne). 
Sur  Rosmini  en  particulier.  P.  Bbllbzza,  Antonio  Ros- 
mini  e  la  grande  qnesfione  letteraria  del  secolo  XIX  (dans 
le  recueil  :  Per  Antonio  Rosmini  nel  primo  centenario. 
Milan  1897.  vol.  1,  pp.  3W-3S5).  Sur  Gioberti,  Ao.  Faggi, 
Vinc  Gioberti  esteta  e  letterato,  Palerme,  1901  (des  Atti 
délia  R.  Accad  di  Palermo,  s.  III  vol.  VI).  Sur  Delfico, 
G  Gbxtile,  Dal  Genovesi  al Galluppi,  Naples  19<)3,  ch.  II.  Sur 
Léopardi.  E.  Bbrtaxa,  dans  Giorn.  stor.  lett.  ital.,  XLI, 
i93-i83,  et /6/V/..  pp.  257-60,  notices  de  quelques  livres  ita- 
liens d'esthétique. 

Sur  les  théories  des  romantiques  italiens  F.  db  Svxctis,  La 
popticd  del  Mansoni,  dans  Srriti  varii,  élit.  Croce,  I.  23-45, 
et  du  incline,  La  letlerutnra  il^liana  nel  secolo  XIX^  éd. 
Croœ  Naples  1807,  sur  Tommaseo.  pp.  233- 1^3,  sur  Cantii, 
pp.  -23 i  273, sur  H<»rchet,pp.  47'J  i93,  surMazzini,  pp.  424-441. 
Sur  Mazzini  en  particulier,  F.  Ricifari,  (loncetto  delT  arte  e 
délia  rritira  lelteraria  nella  mente  di  G.  Mazzini^  Catane, 
1896. 
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XY .  Pour  la  vie  de  De  Sanctis  et  pour  la  bibliographie  de  ses 
œuvres,  v.  Scritti  varii,  éd.  Croce,  II,  267-308,  et  le  volume 
In  memoria  di  F.  d.S  ,  par  les  soins  de  M.  Mandalari,  Naples, 
1884. 

Sur  De  Sanctis  comme  critique  littéraire,  P.  Villari,  Coni- 
memorazione  et  A.  C.  de  Meis,  Commem.  dans  le  vol.  cit., 
In  memoria  ;  Marc  Monmeii  dans  la  Revue  des  Deux-Mon' 
deSy  l»*"  avril  1884  ;  Pio  Ferrieri,  F.  rf.  S.  e  la  critica  lette- 
ra  'itty  ch.  V  ;  du  même  F  d.  S.  e  i  suoicritici  recenti  (dans 
Atti  deir  Ace,  Pontan.,  vol.  XXVIII,  réimpr.  dans  Scritti 
varii ^  append.,  II,  309-352,  et  les  préf.  des  vol.  cit.  ;  De  Sanc- 
tis e  Schopenhauer,  dans  Atti  delta  Pontaniana,  XXXII, 
1902;  Enr.  CoccHiA,  //  pensiero  critico  di  F.  d.  S,  nelt- 
farte  e  nella  politica,  Naples,  1899. 

XVI.  Sur  la  dernière  phase  de  Testhétique  métaphysique, 
G.  Neudecker,  Studien  r.  Geschichte  d.  dtschen  Aesthetik 
s.  Kanty  Wurzburg,  1878,  traite  en  particulier  de  Vischer 
(autocritique),  Zimmermann,  Lotze,  Kôstlin,  Siebeck,  Fechner 
etDeutinger.  Sur  Zimmerman,  von  Hartmann,  o/>.  cit.,  pp. 
267-304  et  cf.  Boxatblli,  dans  Nuova  Antologia,  octobre 
1867.  Sur  Lotze,  Fritz  Kogel,  Lotzes  Aesthetik,  Gottingen, 
1886^  et  A.  Matkagrin,  Essai  sur  l'esthétique  de  Lotze, 
Paris,  1901.  Sur  Kostlin,  von  Hartmann,  pp.  304-317.  Sur 
Schasler,  le  même,  pp.  248-252,  et  Bosanquet,  pp.  414  424. 
Sur  von  Hartmann.  Ad.  Faggi,  Ed.  H.  e  Vestetica  tedesca, 
Florence,  1895.  V.  aussi  M.  Diez,  Friedrich  Vischer  a,  d, 
àsth,  Formalismus,  Stuttgard,  1889. 

Sur  les  esthéticiens  français  et  anglais,  outre  Menbndkz  y 
Pelayo,  1.  c,  V.  pour  Ruskin^  J.  Milsand,  L'esthétique 
anglaise,  étude  sur  J.  Ruskin,  Paris,  1864,  et  R.  ïiû  la 
SizERANNE,  Ruskin  et  la  Religion  de  la  Reauté,  3*  éd.,  Paris, 
1898  ;  cf.  part.  III.  Sur  Fornari,  V.  Imbriani,  Vito  Fornari 
estetico  (dans  Giorn,  napoL  dijilos.  e  lettere,  1872).  Sur 
Tari,  Nie.  Gallo,  Antonio  Tari^  étude  critique,  Palerme, 
1884. 
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XVn.  Pour  r«sthétique  positiviste,  Mbmendez  t  Pblato, 
op.cii.,\\  (!'•  éd.),  vol.  D,  pp.  120-136,  3^6*369,  et  Nie. 
Gallo  ;  La  scienia  delVarte.  Turin,  4887,  ch.  VI-\TII,  pp. 
462-216.  Sur  Kirchmann,  von  Hartmann,  pp.  253-265.  Pour 
quélciues  esthéticiens  allemands  récents,  cf.  Hcgo  Spitzbr,  Kri- 
tische  Studien  z.  Aesthetik  derGegeniùart,  Leipsig,  4897.  Sur 
Nietzsche,  Ettore  G.  Zoccoli, /Vcf.  Nietzsche^  Modène,  4898, 
pp.  268-344';  Jul.  Zeitler,  Nietzches  Aesihetik,  Leipsig, 
4900.  Sur  les  livres  d'esthétique,  publiés  dans  les  dix  dernières 
années,  Llx.  Arréat,  Dix  années  de  philosophie,  Ï89Î'Î900, 
Paris,  1904,  pp.  74-446.  Pour  quelques  livres  d'esthétique 
très  récents,  voir  les  recensions  des  livres  de  Kohn,  Groos, 
Verest,  Morasso,  Fraccaroli,  et  d'autres,  dans  la  revue  La  Cri- 
tica,  dirigée  par  B.  Croce  (Naples),  vol-  I,  4903. 

XYin.  D'ordinaire,  dans  leshistoires  de  l'Esthétique,  l'histoire 
des  prohlèmes  spéciaux  est  laissée  de  côté  ou  présentée  d'une 
manière  erronée.  On  n'a  qu'à  voir  l'embarras  de  Ed.  MQller, 
Gesch.  cit.,  II,  préf  ,  pp.  VI- VU,  pour  trouver  le  moyen  de  rat- 
tacher les  théories  de  la  rhétorique  à  celles  de  Fart.  Un  autre 
réunit  l'étude  de  la  rhétorique  à  celle  des  différents  arts,  ou  de 
la  technique  artistique  ;  un  autre  encore  appelle  problèmes 
spéciaux  la  doctrine  des  Modifications  du  beau  ou  du  Beau 
de  nature  (au  sens  métaphysique),  qui  sont  partie  intégrante 
de  certaines  théories  métaphysiques  ;  un  autre  parle  des  ques- 
tions sur  les  genres  ou  sur  la  classification  des  arts,  comme 
incidemment,  et  sans  indiquer  le  lien  qu'elles  ont  avec  le  pro- 
blème principal  esthétique. 

I  4.  Sur  l'histoire  de  la  rhétorique  au  sens  antique,  Rich. 
VoLKMANN,  Die  Rhetorik  der  Griechen  und  Romer  in  sys- 
tematischer  Uebersicht  dargestellt,  2«éd.  Leipsig,  4885,  d'im- 
portance capitale  ;  A.  Ed.  Chaignet,  La  Rhétorique  et  son 
histoire^  Paris,  4888,  riche  de  renseignements,  ma»  déaor- 
donné  et  avec  l'idée  préconçue  que  la  rhétorique  peut  encore 
se  justifier  comme  corps  de  science.  Ouvrages  spéciaux,  Ch. 
Benoist,  Essai  historique  sur  les  premiers  manuels  d'ini^n^ 
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tion  oratoire,  jusqu  à  Aristote,  Paris,  1846  ;  Georg  Thiblb, 
HermagoraSy  Ein  Betrag  z,  Geschichte  d.  Rhetorik^  Stras- 
bourg, 1893.  Une  histoire  de  la  rhétorique,  dans  les  temps 
modernes,  fait  défaut.  Pour  les  critiques  de  Vives  et  d'autres 
espagnols,  Menenoez  y  Pelayo,  op,  cit.,  III,  211-300  (2«éd.). 
Pour  Patrizio,  B.  Cuoce,  F,  Pat  riz  io  e  la  critica  délia 
reiorica  antica,  dans  le  volume  de  Studii  en  l'honneur  de  A. 
Graf,  Bergame,  1903. 

Pour  la  rhétorique  comme  théorie  de  la  forme  littéraire, 
dans  l'antiquité  Volkmann.  op,  cit.,  pp.  393-566,  et  Chai- 
r.NET,  op.  cit.,  pp.  413-539;  et  aussi  Er.GBR,  passim^  et 
SAiNTSBunY.  11.  I  et  II.  Pour  confronter,  v.  Paul  Reynaud, 
La  Rhétorique  sanskrite  exposée  dans  son  développe  ment 
historique  et  ses  rapports  avec  la  rhétorique  classique, 
Paris.  1884.  Pour  le  moyen-âge,  Comparetti,  Virgilio  nel 
medioevOj  vol  I,  et  SaintsbubYjI.  III.  Pour  la  rhétorique  en  ce 
sens,  il  manque  également  une  histoire  de  ses  phases  dans  les 
temps  modernes.  Sur  sa  dernière  forme,  la  théorie  de  Grôber, 
cf.  B.  Croce,  Di  alcuni  principii  di  sintassi  e  stilistica 
psicologiche  di  Grober,  dans  Atti  delV  Accad.  Pontan., 
vol.  XXIX,  1899  ;  K.  VossLER,dans  Literaturblatt  fiir  germ. 
u,  roman.  Philologie,  1900,  n.  I;  et  Croce,  Le  catégorie 
rettoriche  e  il  prof,  Grôber,  dans  Flegrea,  avril  1900.  Indi- 
cations fort  incomplètes  sur  l'histoire  du  concept  de  métaphore 
dans  A.  Biese,  Philosophie  d.  Metaphorischen,  Hambourg- 
Leipsig,  1893,  pp.  1-16,  qui  a  pourtant  le  mérite  de  s'être 
aperçu  de  l'importance  des  idées  de  Vico  sur  le  sujet. 

I  2.  Pour  l'histoire  des  genres  littéraires  dans  l'antiquité, 
voir  les  ouvrages  cités  de  MûLLhR,  d'ËccER,  de  Saintsbury, 
et  la  vaste  littérature  sur  la  poétique  péripaticienne  Comme 
terme  de  comparaison,  pour  la  poétique  sanscrite,  voir  :  Syl- 
vain Levi,  Le  théâtre  indien,  Paris,  1890,  surtout  pp.  11-152. 
Pour  la  poétique  du  moyen -âge,  plus  particulièrement  les 
travaux  de  Giov.  Mari,  /  trattati  niedievali  di  ritmica 
latina,  Milan,  1899,  et  Tédit.  que  le  même  a  donnée  récem- 
ment de  la  Poetica  magistri  Johannis  anglici,  1901. 
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Pour  l'histoire  des  genres  à  la  renaissance,  principalement 
Spingarn.  op.  cit. .  part.  I,  ch.  3-i,  p.  II.  ch.  â,  p.  III.  ch.  3  : 
et  les  ouvrages  de  Menendez  v  Pelayo,  de  Horinski  et  de 
Saintsbi:ry,  vol.  II,  passim. 

Ouvrages  plus  spéciaux  :  sur  Pietro  Aretino  De  Saxctis, 
Storia  délia  letteraturn  ilaliana,  II,  1:23-144  ;  A.  Gkaf, 
Ai/ranerso  il  cinquecenio,  Tunn,  1888,  pp  87-167  ;  K.  Vos- 
SLER,  P.  A /s  kanstlerisches  Bekenniniss^  Heidelberg, 
1901  ;  sur  Guarini.  V.  Rossi.  B.  Guarini  e  il  Pastor  Jido, 
Turin,  1886,  pp.  538-o0  ;  surScaliger,  Lintilhac,  1.  cit  ;  sur 
riiistoire  des  trois  unités,  L.  Mor  a  xoLfiaré^/Z/co/i/ro  Voltaire^ 
2«  éd.,  Ciltà  di  Castello,  1884  ;  Breitingeh,  Les  unités  d'Aris- 
tôle  avant  le  fJid  de  Corneille,  2^  éd.,  Genève- Bàle.  1895  ; 
J.  Ernkh,  Deitrag  x.  einer  Geschichte  d.  dramatiscken 
Einheiten  in  Italien^  Munich,  1898  ;sur  les  polémiques  espa- 
gnoles relativement  à  la  comédie,  les  écrits  de  A.  Morel-Fatio 
sur  les  défenseurs  de  la  comédie  et  sur  VArte  nuevo^  dans  le 
Bulletin  hispanique  de  Bordeaux,  vol  III  et IV  :  sur  les  théo- 
ries dramatiqu(.>s,  Arnaud,  Les  théories  dramatiques  au 
X  VI I^  siècle.  Etude  sur  la  rie  et  les  œuvres  de  l'abbé  cTAu- 
hifjnac,  Paris,  iS88  ;  Pall  Dr  pont.  Un  poète  philosophe  nu 
comnienf'enient  du  XV II  h  siècle,  Houdar  de  la  Motte, 
Paris,  1808  ,  Alfhedo  (iALLKTTi,  Le  teorie  dranimatiche  e  la 
traqediti  in  Italia  nelsecolo  XVIIL  p.  1 :  1 700- 1 750,  Crémone, 
lîK)l  ;  sur  l'histoire  de  la  poétique  française,  F.  Brunetièhe, 
Ijèvolntian  des  ijenres  dans  l'histoire  de  la  littérature, 
Paris.  I8ÎK),  tome  I.  inlr.  «  L'évolution  de  la  critique  depuis 
la  renaissance  jusqu'à  nos  jours  »  :  de  l'anglaise,  Paul  Hame- 
ijus,  iJie  Krifik  in  d.  emjl.  Literntur  des  17  u.  iSJahrh., 
Leipsig.  1807.  et  le  chap.  dense  dans  Gayley-Scott,  op.  cit., 
pp.  'AH'.\-\22,  essai  d*un  livre  sur  ce  sujet.  Pour  la  période 
romantique,  Alfii.  Michiels,  Histoire  des  idées  littéraires  en 
France  au  AVA'**  siècle,  et  de  leurs  origines  dans  les  siècles 
antérieurs,  V  éd.,  Paris,  1808. 

§  8.  Pour  rhistoire  initiale  de  la  distinction  et  de  la  classifi- 
cation dos  urls,  v.  suprà  la  littérature  citée  à  propos  de  Les* 
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sing,  et  le  Laocoon,  avec  les  notes  de  Blûmner.  Pour  Thistoire 
postérieure,  H.  Lotze,  Geschichte  cit.  livre  III  ;  Max  Schasler, 
Das  System  der  Kûnsie  auj  einern  neuen,  im  Wesen  der 
Kanst  begrandeten  Gliederungsprincip,  2«  édit.,  Leipsig- 
Berlin,  1881,  intr.  ;  Ed.  von  Hartmann,  Deutsche  Aesth,  s, 
Kant,  1.  II,  p.  n,  spécialement  pp.  524-580  ;  V.  Basch,  Essai 
sur  l'esth.  de  Kant,  pp.  483-96. 

§  4.  Pour  la  théorie  des  styles  dans  l'antiquité,  v.  Volk- 
MANN,  op.  ci/.,  pp.  532-566.  —  L'histoire  de  \di  grammaire 
ou  des  parties  du  discours  a  été  traitée  amplement,  mais  seu- 
lement pour  ce  qui  concerne  l'antiquité  gréco-romaine,  dans 
les  ouvrages  de  Laur.  Lersch,  Die  Sprachphilosophie  der 
Alten,  Bonn,  1838-41,  et,  mieuxencore,  parSTEiNTHAL,Gg5cA. 
cit.,  vol.  II.  Sur  Apollon  Dyscole,  cf.  Egger,  Apollon  Dyscoie, 
Paris,  1854.  Pour  l'histoire  de  la  grammaire  au  moyen-âge 
il  faut  voir  Ch.  Thurot,  Extraits  de  divers  manuscrits 
latins  pour  servir  à  P histoire  des  doctrines  grammaticales 
au  moyen-âge,  Paris,  1869.  Pour  les  temps  modernes,  seule- 
ment des  indications  dans  les  ouvrages  cités  de  Benfey  et  de 
Pott  ;  et  pour  la  seconde  moitié  du  xix^  siècle,  dans  E.  Wechs- 
SLER,  Giebt  es  Lautgesetze  ?  Halle.  1900.  —  V.  aussi,  pour 
l'histoire  de  la  critique,  quelques-uns  des  livres  cités  au  §  2, 
et  B.  Croce^  Per  la  storia  délia  critica  e  storiograjîa  let- 
teraria^  qui  a  des  exemples  concernant  lltalie  ;  et  pour  la 
théorie  de  la  critique  française  récente  Em.  Hennequin,  La 
critique  scientifique^  Paris,  1888,  et  Ern.  Tissot.  Les  évolu- 
tions de  la  critique  française,  Paris,  1890  *. 

*  La  première  édition  de  cette  Esthétique  a  donné  lieu  à  une  longue 
série  de  discussions  et  d'articles  critiques,  dont  les  principaux  sont  : 
K.  VossLER,  dans  les  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  de  Munich,  190a, 
n.  ao7  ;  G.  Gentile,  dans  le  Giornale  atorico  delta  letteratura  itaiiana, 
de  Turin,  XLI,  89  99  et  cf.  du  même,  ibid.,  XXXVII,  pp.  437-44o  ;  Ch. 
Lalo  dans  le  Bulletin  italien,  de  Bordeaux,  II,  n.  4i  octobre-décembre 
1902,  pp.  333-344  ;  G'  LoMBAKDo  Radicb,  dans  la  Rass.  crit,  letter.  ital., 
de  Naples,  VII,  190a,  pp.  ia6-i39  ;  M.  Pilo,  dans  W  Nuova  Antologia,  de 
Rome,  fasc.  d'octobre  190a  ;  J.  E.  Spingarm,  dans  The  Xation,  de  New- 
York,  25  septembre  190a,  n.  1943  ;  F.  Neri,  dans  la  Rass.  bibliogr.  d. 
Letter.  italiana^  de  Pise,  XI.  1903,  pp.  i-6  ;  D.  Garoglio,  dans  le  Mar- 
eocco,  de  Florence,  9  novembre  1902  ;  F.  Db  Roberto,  dans  le  Carrière 
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deUa  Sera,  de  Milan,  i*'  janvier  1903  ;  A.  Faggï,  dans  la  Rivistafila- 
sojica,  de  Pavie,  V,  190a,  pp  533-537  (cf.  ibid..  pp.  678-673,  réponse  de 
B.  Crocb)  ,  R.  BiAHCHi,  dans  la  Riuista  di  filoaofia  e  scienze  affini.  de 
Bologne,  nov.  190a  ;  L.  AaaËAT,  dans  la  Revue  philosophique,  de  Paris. 
190a,  II,  pp.  637-640,  et  cf.  do  même  dans  le  fasc.  de  janvier  1901, 
pp.  96-7  ;  Anon..  dans  la  Revue  de  Métaphysique  et  de  Morale,  n.  X,  n. 
5,  sept.  190a;  E.  Mêle  dans  le  Fan/alla  délia  domenica^  de  Rome,  a 
nov.  1902  ;  E.  Leone,  dans  VAvanti  !  de  Rome.  37  oct  190a  ;  V.  Pica, 
dans  le  Giornale  cT/talia,  de  Rome,  33  sept.  190a  ;  G.  A.  Cbsarbo.  dans 
VAlmanacco  nuovissimo,  de  Palerme,  année  1903  ;  G.  Vorlohi,  dans  la 
Settimana,  de  Naples,  a6  oct.  190a  :  G.  Cbsca,  dans  la  Deutsche  Litte- 
raturseitung .  de  Berlin,  4  avril  1903  ;  E.  Bertana,  Di  una  nuova  Este- 
tica,  dans  les  Alti  délia  R,.Accademia  délie  scienze  di  Torino,  vol. 
XXXVIII,  19  avril  1903  (cf.  réponse  de  B.  Croce  dans  la  Critica,  de 
N'aples.  fasc.  IV,  pp.  3i6-3ao)  ;  G.  Sa>tayaiva  dans  le  Journal  of  com- 
parative li  ter  ature,  de  New- York,  a.  I,  fasc.  a,  avril-juin  1903  ;  Aeturo 
Farinelli,  dans  les  Studien  z.  vergleich  Literaturgeschichte  de  M.  Koch, 
Berlin,  vol  III.  fasc.  III.  pp.  6-33  :R.  Murri.  dans  Lm  Culture  Sociale, 
éditée  par  la  Société  Catholique,  de  Rome,  a.  VI,  n.  166,  et  ss  :  C.  D.  P., 
dans  le  Literarisches  Ceniralbfatt  Jur  Deutschland,  Leipsiç,  18  juillet 
1903  ;  J.  Second,  dans  la  Revue  de  synthèse  historique ^  i  9o3.  VII,  pp. 
ioa-io5  ;  M.  Muret,  dans  La  Renaissance  Latine^  i5  nov.  1903,  pp.  391- 
4ia  ;  A.  Aliutta,  La  conoscenza  iniuitiva  nelVescenca  di  B.  C ,  Pia- 
cenza,  1904  ;  et  réponse  de  B.  Chocs,  dans  la  revue  Hermès^  de  Flo- 
rence, I,  fasc.  3,  pp.   i4a-i46. 
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Activité  et  naturalité,  v.  Esprit 
et  Nature. 

Activité  pratique,  47  ;  ses  rela- 
tions avec  Testhétiqne,  107. 

Agréable,  80. 

Allégorie,  35-6,  153,  172-3. 

Amateur,  126. 

Animation,  66. 

Apparence,  18. 

Architecture,  comme  art  non 
libre,  97,  454-5. 

Art,  comme  intuition  et  expres- 
sion, 13-15  ;  comme  fonction 
théorique,  18-9  ;  art  et  science, 
26  ;  fin  de  l'art.  61  ;  art  pour 
l'art,  52  ;  art,  sa  mortalité  ou 
son  immortalité,  64,  300  ;  art 
appliqué  à  l'industrie,  97. 

Arts,  théories  des  différents  arts, 
108-10,  411  ;  limites  et  classifi- 
cation des  arts,  110-M,  449-60  ; 
orientaux,  classiques  et  ro- 
mantiques, 111,  133. 

Artistique  et  esthétique,  51 . 

Association,  comme  mémoire, 
7  ;  comme  synthèse  ou  acti- 
vité spirituelle,  7-8. 


Associationnisme  esthétique.  100; 

linguistique,  139. 
Autorité,  principe  d'autorité  dans 

la  science  et  dans  rhi8loire^42. 

Beau,  76-7  ;  différents  sens  du 
mot.  159-62  ;  beau  physique, 
93  ;  beau  naturel,  94-5,  339-40  ; 
beau  artificiel,  94-5  ;  beau  li- 
bre et  beau  non  libre,  96-8  ; 
beau  sympathique,  103  ;  beau 
absolu  et  beau  relatif,  159, 
162,  171,  203  ;  beau  et  utile, 
V.  Economie  ;  conditions  objec- 
tives du  beau,  104-5  ;  modifi- 
cations du  beau,  85-9,  339-44, 
V.  Sympathique, 

Cacophonie,  145. 

Caractéristique,  66, 267-8. 

Catégories  rhétoriques,  67-71, 
428  ;  leur  critique,  68  ;  sens 
empirique,  comme  synonyme 
du  fait  esthétique,  69-70; comme 
désignation  d'imperfections  es- 
thétiques, 70  ;  au  service  de  la 
logique,  71,  v.  Orné. 
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Catégories  psychiques,  leur  cri- 
tique, 76. 

Catharsis,  22,  179,  285,  304,  309. 

Choix  dans  l'art,  51,  112. 

Classicisme  et  romautisme,  133, 
472. 

Classification  des  arts,  v.   Arts. 

Cohérence  esthétique,  33. 

Comique,  87-8,  347-9,  410. 

Concept  et  expression,    43,  330. 

Concepts  pseudo  -  esthétiques, 
85-9,  309. 

Concettisme,  432-4. 

Concrétisme,  66. 

Connaissance  intuitive,  1-12,  et 
connaissance  intellective,23-6  ; 
leurs  relations,  ib. 

Contenu  et  forme,  16-7,  27,  93-4, 
308,  311-2,  370-81  ;  contenu  et 
forme  dans  l'esthétique  du 
sympathique,  81,  308,  370-81, 
418  ;  choix  du  contenu,  51, 113. 

Convenable,  429. 

Conventions  dans  la  science,  32. 

Critique  d'art.  124. 

Critique  esthétique,  114-6, 467-71  ; 
critique  historique,  30  ;  critique 
historique  de  Tart  et  son  impor- 
tance, 123-6. 

Déduction,  v.  Induclion. 

Définition,  43. 

Degrés  de  l'esprit,  27. 

Délicatesse,  187. 

Didactique,    poésie    didacti({ue, 

179. 
Diérèse  et  synérèse,  145. 
Droit,  61. 

Economie  et  éthique,  54-9 . 

Ecriture,  5,  96. 

Egoïsme,  55-6. 

Ellipse,  68,  70,  71. 

Epique  :  v.  Genres  artistiques  et 
liltéraires. 

Erudit,  127. 

Espace  et  temps,  4-5,  276-7,  305. 

Esprit,  60  ;  système  de  l'esprit, 
6,  16,  00  ;  bel  esprit,  184,  v.  Gé- 
nie. 
.  Esthétique  de  l'expression.  Théo- 
rie   passim,    Histoire,    164-6, 

•     217-31,  247-50.  313-23,  323-33, 


358-69,  375,  411-16;  hédonisti- 
que,  80-2,  152,  156;  morale, 
pédagogique,  utilitaire. ^3, 152, 
156-8,  l7i-4,  177-80,  20^-16, 
233-36,  240-44,  246,  247.  251. 
271-75,  298-99,  389,  391-4.  398. 
410-11,  rigoriste  ou  ascétique. 
83,  152. 154-55,  172,  399  ;  esthé- 
tique mystique,  64, 152, 15^-59. 
162-64,  171,  175-77,  201-2,  203. 
260-7.  277-80,  281-310.  364-5, 
370-86, 404-6  :  esthéti  |ue  induc- 
Live.  105.  389-98  ;  mathémati- 
que, 106,  176,  256-7,  391.  399. 

Estliétique  et  pratique,  50. 

Ethique,  v.   Economie. 

Evolutionnisme,  472-4. 

Exemplification,  art  comme 
exemplification  de  la  science, 
34. 

Expérimentation  en  esthétique, 
105-6,  394-6,  399. 

Expression, 8-12  ;  expression  sim- 
ple et  composée,  21-2  ;  expres- 
sion et  pensée,  23-6  ;  expres- 
sion au  sens  esthétique  et  au 
sens  naturaliste,  90-1. 

Facultés  de  l'âme,  76. 

Fantaisie  ou  imagination,  166-9, 
188-90, 288. 293  ;  fantaisie  men- 
tale, faculté  mystique,64, 294-5, 
297,  334-6. 

Faux  logique  et  vrai  esthétique, 
45. 

Fin  de  l'art,  51. 

Forme,  v.  Contenu. 

Formes  élémentaires  du  beau, 
104. 

Génie,  v.  Esprit  ;  formes  du  gé- 
nie, 60  ;  génie  artistique,  15-6  ; 
goût  et  génie,  116,  471  ;  génie 
et  dégénération,  40U-1 . 

Goût,  116-7,  185-8  ;  absolutisme 
et  relativité  du  goût.  467-9  : 
goût  et  génie,  v.  Génie. 

Grammaire  et  loj;ique,  140,  330  ; 
grammaire    normative,    143 
historique»,  143. 

Grandeur,  161. 

Hédonisme,  80  ;   hédonisme  es- 
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thétique,  v.    Esthétique  hido- 

nistique. 
Hiatus»  145. 
Histoire,  28-30  ;   ptiilosophle  de 

l'histoire,  40-2,  63. 
Histoire  des  langues,  v.  Phitolo- 

gie. 
Histoire  artistique  et   littéraire, 

126-7,  472-6. 
Humoristique,  85-6. 

Idéal  du  sentiment,  73. 

Idéalisation  de  la  nature,  17-8, 
104. 

Idée  et  idées,  34,  291,  295,  302-4, 
364,  377,  391-2. 

Illusion,  18. 

Imagmable,  31,  33. 

Imagination,  v.  Fantaisie. 

Imitation  de  la  nature,  17-8,  34, 
103-4,  167,  255-6. 

Impression,  6,  7,  v.  Expression. 

Indépendance  de  fart,  2-3,  52, 
113,  230-1. 

Individualité  de  l'œuvre  d'art. 

Induction,  43. 

Intelligence,  23-6. 

Intéressant,  17. 

Interjection,  138-9. 

Intuition,  v.  Expression  :  intui- 
tion de  l'intuition,  13-14  ;  intui- 
tion intellectuelle  ou  intelli- 
gence intuitive,  64. 

Inversion,  68. 

Ironie,  289. 

Je  ne  sais  quoi  fie),  195-6. 

Jeu,  81,  282-3,  387,  409. 

Jugements  logiques,  v.  Défini- 
tion f  jugements  narratifs,  43  ; 
pratiques  ou  de  valeur,  49-50  ; 
jugements  logiques,  moraux, 
etc.,  117. 

Laid,  77-8  ;  dans  l'esthétique  du 
sympathique,  85-6  ;  le  laid  sur- 
monté, 86. 

Langage  et  fait  esthétique,  27, 
137-8  ;  classification  des  lan- 
gues, 142;  langues  formées  et 
informes,  141  ;  langue  modèle, 
145  ;  unité  de  la  langue,  ib. 

Libération  comme  effet  de  l'art, 
22,  v.  Catharsis. 


Liberté  absolue,  59  ;  liberté  dans 
l'art,  113. 

Ligne  ondoyante  et  serpentante, 
ligne  de  la  beauté,  ligne  de 
la  grâce,  106,  257,  259. 

Limites  des  arts,  v.  Arts. 

Linguistique  et  esthétique,  leur 
identité,  137,  168-70,  205-6, 
222-3,  226-7,  324-33,  401-3  ; 
science  naturelle,  psychologi- 
que ou  historique  ?  137,  401-3  ; 
problèmes  de  la  linguistique, 
137-46. 

Logique,  42-6  ;  logique  et  gram- 
maire, V.  Grammaire. 

Lois  historiques,  40. 

Mémoire,  7,  91-3. 

Métaphysique,  63-5. 

Métaphore,  68,  70,  71,  140,  143, 
433-4. 

Mimésis,  153-5,  164-6,  254-5. 

Modèles  de  l'arUste,  103-4. 

Morale  et  art,  112-3. 

Moralisme,  v.  Esthétique  morale. 

Mysticisme,  v.  Esthétique  mysti- 
que. 

Nature,  v.  Esprit  ;  sciences  de 
la  nature,  31-2  ;  philosophie  de 
la  nature,  63. 

Nom,  propre  et  commun,  140-1, 
410-2. 

Onomatopée,  138-9. 

Ordre,  157. 

Origine  de   l'art,   139-40,   251-4, 

36-7  ;  du  langage. 
Orné. 

Parole,  v.  Expression. 

Parties  du  discours,  140-1,410-3. 

Pédagogisme,  v.  Esthétique  pé- 
dagogique. 

Pensée  et  intuition,  23-6. 

Perception,  3-4. 

Permis,  moralement  indifférent, 
58. 

Philographie.  166-8,  175-6. 

Philologie.  142-3. 

Philosophie.  31-2. 

Physique  et  esthétique,  rapports 
entre  les  deux,  91-112. 

Physique  esthétique,  101-2. 

Pléonasme,  68,  70. 
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Poésie  et  prose,  27  :  poése  et 

histoire,  l«4-«. 
Popularité,  113. 

Portrait  im- 
possible. V.  Imajinablê. 

Praxis,  47  :  pratique  et  eathéti- 
qiie,  3d. 

Pr»)ffn;s.  12î)-3S  :  procXTHS  dans 
l'histoire  artisf.i»(iie  et  «ians  ht 
:;4:ieabâipie,  131-4.  151.  47i-*J. 

Proportion,  IHÔ. 

Psy«:tioloiçie.  76,  îW. 

Ps\  chophysiqne.  <!i!>^é  psycho- 
pi»  ysique  de  l'ai "ti vite  esthé- 
tique, 9«. 

Piiisr^ance  des  divers  arts,  111-2. 

Racines,  144. 

B^alisoie,  68,  69,  70. 

Réfère  ad  a  m  esthêtiqae,    106* 

394-5. 
Régies.  V.    Genres   littérairea   H 

urtittiqnes^ 
Relativisme,  117-8  :    esthétique, 

ib.  :  relativi:ime  relatif,  119-20  ; 

V.  Goàt. 
Reiiinosite.  62-3. 
RépétiUon.  68. 
Repmiluctioa    esthétique.    92-3, 

i!i-r. 

RHpn^seniatioQ.  ^. 

Rneturique,    au     ieas     intiipie, 

♦i2-ô. 
Rht'i  «riiiue,    oommf  théorie  de 

T'ini»?.  V.  Orné. 
Rom  intique,  v.  Clcusique. 

S:i»fn«;e.  i6  :  *<!i**nces  natun^lles 
•;t  leurs  limites,  .)l-2. 

SeotiOQ  d'ir.    106.  176,  336,  417. 

S^miotique,  ')l. 

rîens  esthétiques,  rj-21,  139-60. 
46U-4  :  a;?r»*tble  des  ^s+^ns  -iupé- 
rieur?,  >iO. 

SeDsatiun,  6-7. 

S^o<ibihte  et  inseosibilite  dans 
r.irt.  i± 

SeiiliiiitrQl.  73-4  :  sviiliments  «'^ 
lli«'Uque!*.  73-6  ;  spirituels  or- 
4'uuques,  74-o  :  dè^^jateresses. 
'juj^ectilV.  i'dppnjbalioQ.  75  ; 
•^*th»'ti-(ue<.  loi;iques.étliiqu*?s, 
ecuiiomiquo.  75-6  .  ooncomi- 
tants«  7H  ;  app<ii*eots.7S-9  :  idéal 
du  seutiment.  73  :  comme  sv- 


nooyine  de  foculté  esthétique. 
190-i. 

SexuaUté,  31,  167. 

SUnies  oatm^ls  et  convention- 
ôels,  120-1,  430. 

Simplicité,  66. 

Siniîérité,  53-3. 

Socialite.  61. 

Style,  68-70  :  le  -itvl^î  et  l'homiue. 
52  :  àtyie  et  lan^jrue.  t:i8  .  :r»*n- 
res  dii  style,  433-4,  463. 

Sublime.  83-6,  347-^. 

Sylloifistique,  44-5. 

Svmhole,  35-6,  68.  «iî»,  7iJ. 

SyuiiMrie,  160. 

Sympathique.  76,  .S5. 

Synecdoque,  71. 

Syaonvmes,  70-71. 

Technique,  34-5  ;  au  -si^rvuMî  de 
Id  repr'Miuction  estheUqup. 
107-8  :  tec  il  nique  esthétique  *tt 
son  absurditi'.  10^)  :  théories 
tH«:hnique»  des  lilTerentï*  arts, 
108-10.  450. 

Temps,  V.   Espace. 

Thèse,  art  a  thèse.  34. 

Tradurtions.  leur  impossibUitn 
au  *eus  absolu.  67:  ;)  ssibiiit»» 
au  sens  relatii.  7i. 

Triait  pie.  'J5-6 

Type  rît  typit|ue.  2*-5. 

Cnion  des  arts,  v.  An». 

Cm  te,  21-i  ;  unité  dans  la  va- 
riété, ià.  :  unit»-  de  la  Ian:£ue. 
145-7  ;  unité  dmmatiqiie.  4;>8. 

Cnivi^ri*'!  lans  l'irt.  35,  l*i4. 
ISO.  i±\).  i34-^i9.  V.  f.i^jt^. 

L'iilè.  55-' >.  75-7,  v.   Ecnnnuit*. 

ClUite  et  Jirt.   112-". 

Valeur  et  son  contraire   75. 
Variété     naissant     de?,    organes 

des  ^ns,  1  l'.>-iO,  122  :  «lu  «-han- 

:;einent  •!«   milieu  historique, 

»2<».  122-:^ 
V.-rbe.   14*»-1. 
V»'nte  M<.tbetii{iie   d   vente  loixi- 

\\\*'.  ♦.■)-6. 
Vie  et  viv  tr-lle,  66. 
Voluule,  47 .  viîiunte  -'t  coonais- 

<anc*».  48-9  .  volonté  et  activité 

esthétique.  t07. 
Vraisemblable,  :i3-4,  L65-6.  180-;i. 
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Abélard  (P.).  174. 

Âccarisius  (A.),  358. 

Addison  (J  ),  190,  198,  215. 

Alberti(L.  B.).  175. 

Alembert   (J.  d'),  201,238,   251. 

Alfçarotli  (F.),  359. 

Alison  (A.),  259. 

Allen  (G. )^  390. 

Alunno  (F.).  358. 

André,  201 . 

Anstrutter  Thomson  (C),  390. 

Antislhène,  462. 

Apollon  Discole,  463. 

Aquin  (Thomas  d'),  357,  364. 

Aretin(P.),  443. 

Aristarque.  446. 

Aristophane,  156,  421,  437. 

Aristote,  157, 161,  16i-6, 169,  174, 
178,  180-3,  213,  215.  217,  221, 
223,  224.  226,  233,  235.  255, 
343,  421,  423,  425,  427,  429,  430. 
437,  438,  439,  440,  442, 446,  458, 
463. 

Arnauld  (A.).  206.  227. 

Arnold  (D.  E.),  215. 

Arteaf?a  (S.),  238,  267. 

Ast  (P.),  298.  346. 

Aubignac  (F.  d'),  255,  440. 

Aurelins  Angustinus,  171,  202. 

Averroès,  174,  438. 

Avicebron,  171. 

Azara  (N.  d'),  267. 

Bacon  (F.),  190,  198,  228. 
Bain  (A.),  389. 
Balzac  (L.),  234. 
Balestrieri  (P.).  353. 
Bareiti  (G.).  446. 
bdirreda  (F.  de  la).  444. 
BartoIi(D.),  358. 
Baruffaldi  ^G.),  194. 


Basch  (V.),  457. 

Balteux  (C),  255-6,  446,  451,  468, 

472. 
Baumgarten  (A.  A.),  20816.  217, 

237.  239,   240,   241.    244,    247. 

260.  275,  314.  416.  417,  426,  433. 
Beauzêe{N.  de).  251,  358. 
Beccarid  (C),  435. 
Becker  (G.  F.).  330. 
Beda.  430. 
Bel  (J.  J.).  201. 
Beinbo  P.),  175,  238,  358. 
Bénard  (G.),  359,  382. 
Béni  (P.),  227. 
Berchet(G.),  356,  447. 
Bergson  (H.),  417. 
Berkeley  J.),  463. 
Bernhardi  (A.  F.-,  324.  325. 
Bettinelli  (S.).  238-9,  359.  446. 
Betussi  (G.),  175. 
Biese  (A.|,  407,  436,  460. 
Btair  (H.),  434,  464. 
Blankenburg  ide),  245. 
Bobrik  (E.),  338. 
Boduier  .  J.  J.),  190,  194,  208. 
Boileau  (N.>,  200.  207,  255,  432. 

440,  446. 
Bonacci  (G.),  353. 
Bonuld  (de),  352. 
Bonghi  m.),  436. 
Bonstetten  (C.),  350. 
Bos  (du),  V.  Du  Boi. 
Bosanquet  (B.^  418. 
Bossu  (Le).  V.  Le  Boitu. 
Bouhours.    185-6,    194,   195,  204, 

433,  446. 
Boiiterweck  (F.),  364. 
Bratraneck  (F.  T.),  342,  460. 
Brosses  (C.  de).  252. 
Breitinger  (J.  J.),    190,  208.  2i:i. 

228. 
Brûcke  lE.),  390. 
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Brunetière  {F.\  450. 

Bruno  (G.),  443. 

Bniy«^re.  v.  La  Bruyère. 

Bâcher  iC),  401. 

Biilffinger  (J.  B.),  207»  208,  âl4, 

il  5.  227. 
Buonaf«!de(A.),  446. 
BiioiiarroU  (M.),  176.  256. 
Burke  {K.),  257-8,  285.  343-4. 
Burnett  ilord  Monboddo),  252. 

Calepio  (P.>,  190.  194,  440. 

Caiitû  (C),  364. 

Campanella  (T.).   177.   178.   228, 

425. 
Carlyle(T.),  352. 
Carrière  (M.),  378. 
Cartaut  de  la  Villate.  191. 
Casa  (G.).  23S. 
Castel  (L.  B.).  453. 
Castelvetro  iL.}.    177.  181-2.  188, 

221,224,  233,  238,  256.  358,  359. 

440,  444 . 
CastiglioDi*  (B.).  175. 
CattanMF.).  175. 
Caylii»  (A.  C.  F.  de).  451. 
Cecchi  (G.  .M.».  i41. 
Cecco  d'A3roli.  172. 
Cecilius.  430. 
Cennini  Ceonino.  451. 
Chapelain  (G).  4*2. 
Cha-ssiron    P.   M.  <J.>'.  4ii. 
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